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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE WEMEZUELA
EN 5l MOMER.E

EL TRIGUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN
SALA ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE: MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
Expediente N° AA70-X-2016-000006
|
Mediante escrito presentado en fecha 07 de junio de 2016, el abogado Rosnell Vladimir Carrasco
Baptista, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 171.568, actuando con el
caracter de apoderado judicial del ciudadano Fidel Caballero, apeld del auto dictado por el Juzgado de
Sustanciacion en fecha 30 de mayo del mismo afio, en el cual se acord6 revocar la comision conferida mediante
auto de fecha 15 de marzo de 2016 al Juzgado de Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del estado Amazonas, asi como librar nueva comision al Juzgado de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas (Distribuidor), a los fines de
la evacuacion de las testimoniales promovidas por la parte recurrente y los terceros admitidas por auto de fecha
14 de marzo de 2016, en el expediente nimero AA70-E-2015-000146, relativo al recurso contencioso electoral

6«

interpuesto contra “...el acto de elecciones parlamentarias celebradas el 6 de diciembre de 2015 en el estado
Amazonas.”.

En fecha 16 de junio de 2016, se designé ponente al Magistrado MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ a

los fines de pronunciarse sobre la apelacion interpuesta.
Efectuado el estudio de las actas procesales que integran el presente expediente, esta Sala pasa a dictar
sentencia, previas las siguientes consideraciones:
II
LA APELACION
El abogado Rosnell Vladimir Carrasco Baptista, identificado ut supra, plantea su apelacion con base en
los siguientes planteamientos:

Sostuvo que mediante auto de fecha 30 de mayo de 2016, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Electoral acordd “... REVOCAR la comision conferida mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016 al Juzgado
de Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas...”
menciona que “...el mismo tenia como propdosito la evacuacion de varias testimoniales, admitidas previamente
como pruebas en el marco del presente proceso, entre las que se encuentra la declaracion —promovida por esta

representacion — del ciudadano OTILIO LOPEZ FUENTE (...) como miembro del consejo de ancianos de la
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comunidad indigena Piaroa, para traer al proceso hechos relativos a la participacion de los pueblos indigenas

“«“

durante las elecciones parlamentarias.” Asimismo, indica que dicté “...nueva comision al Juzgado de Primera
Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas (Distribuidor), de
conformidad con lo previsto en el articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del
articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, a los fines de la evacuacion de las
testimoniales promovidas por la parte recurrente y los terceros...”.

¢

El apelante plantea que “..apela del auto antes descrito con el proposito de garantizar los derechos
constitucionales del ciudadano Caballero, referidos a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y muy
especialmente los derechos que les reconoce el texto fundamental venezolano a todos los integrantes de los

1

pueblos y comunidades indigenas.”.

“«“

Asimismo, destaca que “....los articulos 119 y 125 de la Constitucion, que reconocen la existencia de
estos pueblos y su derecho a la participacion politica directa o a través de un representacion propia ante la
Asamblea Nacional.”.

Indica ademas que “[e/n calidad de tercero interesado, (...) pretende contribuir con la defensa de estos
derechos constitucionales, defensa que también es una obligacion de [la] Sala, por lo que la misma debe
facilitar el normal desarrollo de las actuaciones que corresponda tales como la evacuacion de pruebas, fase de
la cual cabe decir, presenta una importante demora que asciende a casi tres meses desde que ordenada (sic) su
realizacion.”. (Corchetes de la Sala).

¢

Ahora bien, el apelante, sefiala que “...el Juzgado de Sustanciacion erré en comisionar a un nuevo
tribunal que, lejos de tener relacion alguna con la causa, comporta una dificultad anadida en términos de
distancia y logistica para el ejercicio de los derechos a la defensa y a la prueba de las partes. Ademas, se
encuentra a una distancia considerable del estado Amazonas, especificamente de Puerto Ayacucho.”.

Acota que “/a] pesar de que tanto la Jueza como la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas se inhibieron del conocimiento de la
causa, y de lo mencionado por la parte recurrente respecto de los testigos que promovio como medio probatorio,
el ciudadano Otilio Lopez no ha sido victima de ningun hecho violento que pueda poner en peligro su integridad
fisica o psicologica que justifique que debia trasladarse a un tribunal fuera del estado Amazonas para ser
interrogado.”. (Corchetes de la Sala).

Senala que “/e/n el supuesto de considerarse inviable la evacuacion de las pruebas dentro del territorio
del estado Amazonas, seria mucho mads prdctico y factible comisionar a los tribunales del estado Apure, al ser
un estado fronterizo con Amazonas que ademds comparte con él la conformacion de la Region Indigena Sur.
Aunado a ello, representa un menor esfuerzo material y humano tanto para [el] representado como para el
testigo promovido y admitido, del cual [la] Sala debe tener en cuenta su condicion singular de miembro
destacado de la comunidad indigena Piaroa, por lo que no se justifica asumir las dificultades aniadidas que
supondria trasladarlo hasta Maturin existiendo opciones mucho mas razonables.”. (Corchetes de la Sala).

Finalmente el apelante concluy6 su escrito solicitando lo siguiente:

“1.- Se deje SIN EFECTO el auto de fecha 30 de mayo, dictado por el Juzgado de Sustanciacion
por el cual dejo sin efecto la comision librada el dia 15 de marzo del presente aiio.

2.-Se DESIGNE un nuevo tribunal dentro del estado Amazonas para que proceda a evacuar a
los testigos a la brevedad posible y en caso de no ser viable lo anterior se comisione a un
tribunal del estado Apure, por ser parte de la Region Indigena Sur.” (Mayusculas y destacado
del original).
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I
EL AUTO APELADO

En el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion en fecha 30 de mayo, que ha sido cuestionado

mediante la interposicion del recurso de apelacion, se decidid lo siguiente:

Visto que en fecha 16 de mayo de 2016 fue recibido por este Juzgado de Sustanciacion escrito
presentado por la abogada Ligia Carolina Gorriiio Castellar, inscrita en el Inpreabogado bajo el
N°123.285, actuando con el caracter de apoderada judicial de la ciudadana NICIA MARINA
MALDONADO MALDONADO, titular de la cédula de identidad N° 10.606.581, parte
recurrente, mediante el cual consigno diligencia suscrita por la ciudadana Mercedes Hernandez
Tovar, titular de la cédula de identidad N° 10.920.494, en su cardcter de Juez Provisorio del
Juzgado de Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del
estado Amazonas en la cual manifesté su INHIBICION para la prdctica de la comision
encomendada, con fundamento en el articulo 82, numeral 15° del Codigo de Procedimiento
Civil, asi como diligencia suscrita por la ciudadana GLORIA ISABEL GUARUYA, titular de la
cédula de identidad N° 8.946.149, actuando con el caracter de Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado
Amazonas, en el cual manifesté su INHIBICION para conocer de la causa, de conformidad con
el articulo 82, numeral 1° del Codigo de Procedimiento Civil.

Asimismo, manifesto la recurrente que los ciudadanos “Rafael Alfonzo Dasilva Yapare, Willi
Cariban, Genrry Aguilar y Helver Aguilar, (...) han sido de manera reiterada hostigados,
asediados, acosados, amedrentados en su hogares e incluso amenazados de muerte, por
manifestar su voluntad de participar en el presente proceso en calidad de testigos y colaborar
con la justicia, atropellando asi sus derechos humanos”.

Al respecto, este Juzgado observa:

De la revision de las actas que rielan al expediente, asi como de lo expuesto por la parte
recurrente y la transcendencia que reviste los intereses controvertidos en la presente causa, se
evidencia que la evacuacion de las testimoniales pudiera verse afectada por esta situacion, asi
como la seguridad de los testigos promovidos, en consecuencia, a los fines de evitar hechos
violentos que imposibiliten la evacuacion de los testigos admitidos, asi como garantizar el
derecho a la defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, acuerda REVOCAR la
comision conferida mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016 al Juzgado de Primera
Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas,
solicitandole se sirva devolver la comision conferida en fecha 15 de marzo de 2016. Remitase
copia certificada del presente auto. Librese Oficio.

Del mismo modo, se acuerda librar nueva comision al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas (Distribuidor), de
conformidad con lo previsto en el articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision del articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, a los fines de la
evacuacion de las testimoniales promovidas por la parte recurrente y los terceros admitidas por
auto de fecha 14 de marzo de 2016, para lo cual se ordena librar despacho al mencionado
Juzgado, anexdndole copia certificada de los escritos de promocion de pruebas presentados por
los prenombrados abogados en fecha 03 de marzo de 2016, del auto de pruebas de fecha 14 de
marzo de 2016, del auto de fecha 15 de marzo de 2016 y del presente auto. Librese oficio y
despacho.

Finalmente, a los fines de garantizar el principio de control y contradiccion de la prueba, se
acuerda notificar del presente auto a la ciudadana NICIA MARINA MALDONADO
MALDONADO, (parte recurrente) y/o su apoderada judicial Ligia Carolina Gorrinio Castellar, a
los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Ygarza, Romel Guzamana, Rosa Petit, Mauligmer Baloa y
Javier Linares (terceros) y/o su apoderado judicial Jaiber Alberto Nuriez Urdaneta, asi como al
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ciudadano Fidel Caballero (tercero) y/o su apoderado judicial abogado Rosnell Carrasco,
anexdndoles copia certificada del presente auto. Librese Boletas.

1\
ANALISIS DE LA SITUACION

Corresponde a la Sala pronunciarse acerca de la apelacion presentada por el abogado Rosnell Vladimir
Carrasco Baptista, actuando con el cardcter de apoderado judicial del ciudadano Fidel Caballero, contra el auto
dictado por el Juzgado de Sustanciacién en fecha 30 de mayo del mismo afio, en el cual se acordd revocar la
comision conferida mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016 al Juzgado de Primera Instancia Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas, asi como librar nueva comision al
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado
Monagas (Distribuidor), a los fines de la evacuacion de las testimoniales promovidas por la parte recurrente y

los terceros admitidas por auto de fecha 14 de marzo de 2016, en el expediente nimero AA70-E-2015-000146.

En ese orden de ideas, previamente a cualquier pronunciamiento debe este organo jurisdiccional
determinar si en el caso de autos se han cumplido las condiciones legalmente exigidas para entrar a considerar

los alegatos planteados por la parte recurrente.

En ese sentido, se observa que el articulo 97 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
contempla que contra las decisiones del Juzgado de Sustanciacion se oira apelacion en un solo efecto, “...en el
lapso de tres (3) dias de despacho siguientes a la fecha de su oportuna publicacion...”, lo cual ocurre en los
casos en que las partes estan a derecho, sin embargo, si las partes no estan a derecho y consecuentemente deben
ser notificadas de la emision del auto apelado, el referido lapso se debe computar a partir de que conste en autos
la notificacion de las partes, toda vez que resulta atentatorio del derecho a la tutela judicial efectiva y del debido

proceso pretender que las partes ejerzan su defensa sin conocer el acto que afecta sus intereses en juicio.

Ahora bien, cabe sefialar que en el presente caso en el auto apelado se ordena notificar “a la ciudadana
NICIA MARINA MALDONADO MALDONADO, (parte recurrente) y/o su apoderada judicial Ligia Carolina
Gorrino Castellar, a los ciudadanos Nirma Guarulla, Julio Ygarza, Romel Guzamana, Rosa Petit, Mauligmer
Baloa y Javier Linares (terceros) y/o su apoderado judicial Jaiber Alberto Nuiiez Urdaneta, asi como al
ciudadano Fidel Caballero (tercero) y/o su apoderado judicial abogado Rosnell Carrasco”, y de las
notificaciones ordenadas se dejo constancia en el expediente en fecha 20 de junio de 2016, por lo que es esa
fecha la que debe considerarse como punto de partida a los efectos del computo del lapso procesal establecido

para apelar del auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion.

Asi las cosas, cabe concluir que la apelacion interpuesta en fecha 7 de junio de 2016 resulta
extemporanea por anticipada, conforme lo dispuesto por el articulo 97 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia, toda vez que, como ya se indico, la fecha en que se dejo constancia en autos de las notificaciones

ordenadas en el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion, fue el 20 de junio de 2016.
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No obstante, respecto al deber de admitir las apelaciones ejercidas en forma extemporanea por

anticipadas ya se pronuncié la Sala Electoral en sentencia N° 99 del 19 de junio de 2007, acogiendo

expresamente la postura de la Sala de Casacion Social de este Maximo Tribunal, en los siguientes términos:

“Al respecto, considerandose que de conformidad con lo previsto en el articulo 19, 4° aparte de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia: ‘Del auto por el cual se declare inadmisible
la demanda, recurso o solicitud, podra apelarse por ante la Sala respectiva, dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes’; que al Consejo Nacional Electoral se le notifico de la decision en
cuestion el dia 25 de enero de 2007; que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 del
Codigo de Procedimiento Civil (cfr. sentencia de la Sala Politico Administrativa, numero 4.903
del 13 de julio de 2005), el dia 20 de marzo de 2007 consto en autos que la parte recurrente se
dio por notificada de la decision objeto de apelacion; y, que ésta se intento el 26 de febrero de
2007, resulta evidente que la misma se interpuso de manera anticipada.

Al respecto, la sentencia de la Sala de Casacion Social numero 151 del 1° de junio de 2000, que
ahora es acogida por esta Sala, establecio lo siguiente:

‘La exigencia del Codigo de Procedimiento Civil de que antes de comenzar el computo del
término para el ejercicio de los recursos de apelacion y de casacion, debe dejarse transcurrir
integramente el lapso que otorga la ley al Juez para sentenciar, aunque se haya decidido dentro
del lapso respectivo (articulos 515 y 521), y notificarse a ambas partes del fallo si este fuere
pronunciado después de vencido el lapso de la ley para dictar la sentencia (articulo 251), no
tiene como finalidad impedir o diferir el ejercicio de los recursos hasta que se cumplan con
dichos extremos, sino otorgar una garantia de seguridad a las partes, impidiendo que el Juez
admita o niegue el recurso ejercido antes del vencimiento del lapso para sentenciar o de
notificacion, en perjuicio y sorpresa de la otra parte’.

Razon por la cual, en el presente caso se estima que, habiéndose intentado la apelacion de la
decision del Juzgado de Sustanciacion por anticipado — in illico modo—, sin que se pueda
impedir o diferir el ejercicio de la misma hasta cumplir con extremos tales como dejar
constancia en el expediente sobre las resultas de una comision, la misma debe considerarse
temporanea y, en consecuencia, declarada admisible. Asi se decide.

Establecido lo anterior, se observa que con posterioridad al fallo del Juzgado de Sustanciacion
de esta Sala Electoral, que declaro la inadmisibilidad del recurso interpuesto en la presente
causa, con base en el criterio especifico de que el lapso de caducidad de quince (15) dias
previsto en el articulo 237 de la Ley Orgadnica del Sufragio y Participacion Politica, debia
contarse por dias habiles de la administracion, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia numero 554 del 28 de marzo de 2007, establecio, con cardcter
vinculante, la siguiente interpretacion del aludido articulo 237 de la Ley Orgadnica del Sufragio y
Participacion Politica:

‘(i) El lapso de caducidad regulado en el articulo 237 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, se encuentra vinculado a la actividad judicial y no de la Administracion,
con lo que se descarta cualquier computo sobre la base del articulo 42 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

(ii) Dada la naturaleza procesal del lapso de caducidad regulado en el articulo 237 eiusdem, el
mismo debe computarse segun los dias habiles transcurridos ante el organo que deba conocer
del asunto en via judicial.

(iii) Que por dias habiles a los cuales hace referencia el articulo 237 eiusdem (sic), deben
entenderse aquellos en los que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia acuerde dar
despacho, no siendo computables aquellos en los cuales la Sala decide no despachar, ni los
sabados, ni los domingos, ni el Jueves y Viernes Santos, ni los declarados dias de fiesta por la
Ley de Fiestas Nacionales, ni los declarados no laborables por otras leyes.

(iv) Dada la particularidad de la declaratoria contenida en el presente fallo, la cual estd referida
al alcance del articulo 237 eiusdem (sic), la Sala reitera que aquellos lapsos de naturaleza
judicial que se senialan en meses para acceder a la jurisdiccion contencioso administrativa,
deben computarse por dias continuos.
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(v) Que durante el ‘Periodo de Vacaciones Colectivas’ se suspenden los lapsos o términos en los
procesos que cursan ante este Tribunal Supremo de Justicia, sin perjuicio de lo establecido en la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, la Ley Orgadnica del
Tribunal Supremo de Justicia y la jurisprudencia que esta Sala Constitucional ha sentado en
materia de amparo constitucional, segun la cual todo tiempo sera habil para el conocimiento de
las demandas de amparo constitucional y se le dard preferencia al tramite de dichas causas
sobre cualquier otro asunto.

(vi) Que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, podrda acordar la recepcion de
recursos contencioso electorales que puedan plantearse en el curso de dicho ‘Periodo de
Vacaciones Colectivas’, no obstante dicho lapso no podra computarse a los efectos de la
caducidad a la cual hace referencia el articulo 237 eiusdem (sic).

(vii) Que en caso que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, acuerde la recepcion de
recursos contencioso electorales en el curso de dicho ‘Periodo de Vacaciones Colectivas’, no
constituye una carga sino una facultad del justiciable’.

De alli que esta Sala, considerando que los lapsos procesales ‘...legalmente fijados y
jurisdiccionalmente aplicados [no] pueden considerarse ‘formalidades’ per se, sino que éstos
son elementos temporales ordenadores del proceso, esenciales al mismo y de eminente orden
publico, en el sentido de que son garantias del derecho de defensa de las partes que por ellos se
guian (debido proceso y seguridad juridica)’ (cfr. sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, numero 208 del 4 de abril de 2000), en aras de garantizar los
derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa, a la igualdad, a la tutela judicial
efectiva y al acceso a la justicia, consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en uso de la potestad de dirigir el proceso (articulo 14 de Codigo de Procedimiento
Civil) y el deber de garantizar el derecho a la defensa del recurrente (articulo 15 eiusdem), esta
Sala estima necesario revocar, como en efecto lo hace, el auto de fecha 17 de enero de 2007, a
través del cual el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia inadmitio por extempordneo el presente recurso. Asi se decide.”

Este criterio coincide con la posicion de la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, y
en ese sentido en sentencia N° RC-0000089 de fecha 12 de abril de 2005, sefald lo siguiente:

“De ahi que esta Sala considere que el recurso de apelacion que es ineficaz por anticipado es
el ejercido antes de que se pronuncie el fallo que ha de resolver la controversia, no el
interpuesto después que éste ha sido publicado, ni siquiera porque no esté vencido el lapso
para dictar la sentencia o para que se entiendan notificadas las partes involucradas en el
Jjuicio, pues la apelacion realizada en estas circunstancias evidencia el interés de la parte
desfavorecida con el fallo de que sea revisada la decision por el juez de alzada. En
consecuencia, si son varios los perjudicados por la sentencia y solo uno de ellos apela el
mismo dia en que se publico el fallo tendra que dejarse transcurrir integramente el lapso
ordinario de apelacion a fin de garantizar a los restantes su derecho a impugnar la sentencia
que le es adversa.

(...)

En consecuencia, la Sala abandona el criterio sostenido en la decision de fecha 7 de abril de
1992 (caso: Angel Oswaldo Gil contra Luciano Pérez Sdnchez) y las que se opongan al
establecido en esta decision, y en lo sucesivo deberd considerarse valida la apelacion ejercida
el mismo dia en que la sentencia es publicada o la interpuesta contra la dictada fuera del lapso
para sentenciar, aun cuando no hayan sido notificadas del fallo todas las partes del juicio, asi
como la apelacion ejercida antes de que finalice el lapso para sentenciar en el supuesto de que
el fallo haya sido dictado antes de que se agote dicho plazo, pues en estas circunstancias el
acto mediante el cual se recurre habra alcanzado el fin al cual estaba destinado, es decir, ese
medio de impugnacion habrd logrado cabalmente su cometido al quedar de manifiesto la
voluntad de la parte de impugnar la decision que le es adversa”. (Destacado del original).
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Igualmente, la Sala Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades acerca del deber de
admitir las apelaciones ejercidas en forma extemporanea por anticipada, y a titulo de ejemplo se pueden
mencionar las siguientes decisiones: Numeros 847 del 29 de mayo de 2001, 1.628 del 31 de octubre de 2008,
1.099 del 6 de junio de 2007, 981 del 11 de mayo de 2006, 1.631 del 11 de agosto de 2006 y 2 del 17 de enero de
2007.

De modo que, aplicando los criterios jurisprudenciales que se acaban de referir, se admite el recurso de
apelacion ejercido en forma extempordnea por anticipada. Asi se declara.

Establecido lo anterior, la Sala Electoral pasa a pronunciarse acerca de la apelacion del auto dictado por
el Juzgado de Sustanciacion y al efecto se observa que el recurrente plantea que “...apela del auto antes descrito
con el proposito de garantizar los derechos constitucionales del ciudadano Caballero, referidos a la tutela
Jjudicial efectiva, el debido proceso y muy especialmente los derechos que les reconoce el texto fundamental
venezolano a todos los integrantes de los pueblos y comunidades indigenas.”.

Indica ademas que “/e/n calidad de tercero interesado, (...) pretende contribuir con la defensa de estos
derechos constitucionales, defensa que también es una obligacion de [la] Sala, por lo que la misma debe
facilitar el normal desarrollo de las actuaciones que corresponda tales como la evacuacion de pruebas, fase de
la cual cabe decir, presenta una importante demora que asciende a casi tres meses desde que ordenada (sic) su
realizacion.”. (Corchetes de la Sala).

¢

Ahora bien, el apelante, sefiala que “...el Juzgado de Sustanciacion erré en comisionar a un nuevo
tribunal que, lejos de tener relacion alguna con la causa, comporta una dificultad anadida en términos de
distancia y logistica para el ejercicio de los derechos a la defensa y a la prueba de las partes. Ademas, se
encuentra a una distancia considerable del estado Amazonas, especificamente de Puerto Ayacucho.”.

Acota que “/a] pesar de que tanto la Jueza como la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas se inhibieron del conocimiento de la
causa, y de lo mencionado por la parte recurrente respecto de los testigos que promovio como medio probatorio,
el ciudadano Otilio Lopez no ha sido victima de ningun hecho violento que pueda poner en peligro su integridad
fisica o psicologica que justifique que debia trasladarse a un tribunal fuera del estado Amazonas para ser
interrogado.”. (Corchetes de la Sala).

Senala que “/e/n el supuesto de considerarse inviable la evacuacion de las pruebas dentro del territorio
del estado Amazonas, seria mucho mads prdctico y factible comisionar a los tribunales del estado Apure, al ser
un estado fronterizo con Amazonas que ademds comparte con él la conformacion de la Region Indigena Sur.
Aunado a ello, representa un menor esfuerzo material y humano tanto para [el] representado como para el
testigo promovido y admitido, del cual [la] Sala debe tener en cuenta su condicion singular de miembro
destacado de la comunidad indigena Piaroa, por lo que no se justifica asumir las dificultades aniadidas que
supondria trasladarlo hasta Maturin existiendo opciones mucho mas razonables.”. (Corchetes de la Sala).

Finalmente, solicitd que se deje sin efecto el auto de fecha 30 de mayo, dictado por el Juzgado de
Sustanciacion por el cual dejo sin efecto la comision librada el dia 15 de marzo del presente afo, y que se

designe un nuevo tribunal dentro del estado Amazonas para que proceda a evacuar a los testigos a la brevedad
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posible y en caso de no ser viable lo anterior se comisione a un tribunal del estado Apure, por ser parte de la
Region Indigena Sur.

Antes de pasar a pronunciarse sobre los argumentos de la apelacion, la Sala considera pertinente destacar
que la doctrina ha sefialado al referirse a la justificacion de la existencia de figuras como la Comision, que la
variedad de domicilios de los sujetos procesales y la lejania de los testigos y de las cosas relacionadas con el
proceso, determina la existencia del principio de cooperacion de los jueces entre si para la realizacion de actos
que se deban verificar mas alla del radio de su jurisdiccion territorial, dentro o fuera de la Republica; por lo que
ese deber de cooperacion se fundamenta, entre otros aspectos, en la “...necesidad de integrar en un mismo
proceso a todas las personas y cosas vinculadas a él aun cuando se encuentren en lugares distintos de la sede
del tribunal” (CUENCA, Humberto: Derecho Procesal Civil (Tomo [). Caracas, Universidad Central de
Venezuela, Ediciones de la Biblioteca, 1994, pp. 451 y 452).

Esa cooperacion entre jueces se materializa mediante instituciones como la comision, que consiste en ...
el acto judicial previsto en los articulos 234 al 241 del Codigo de Procedimiento Civil, por medio del cual el
tribunal de la causa requiere de otro, la colaboracion necesaria para la practica de diligencias de sustanciacion
o de ejecucion fuera de la sede del tribunal, en el mismo lugar del juicio o en otro distinto de él, que es
realizada por el juez en el proceso, y vale para el proceso, en el sentido de que tiene trascendencia en el mismo,
en cuanto produce una modificacion subjetiva respecto del acto o diligencia a realizar, y debe efectuarse dentro
de los términos del exhorto o despacho, sin reducirlos o extralimitarlos”. (Sentencia de la Sala Constitucional
nimero 612 del 2 de mayo de 2001).

El acto de librar o revocar una comision es facultativo del juez de la causa, por ser a quien corresponde
evaluar la necesidad, la conveniencia, las razones y la forma en que debe ser implementada en cada caso esa

figura procesal, teniendo siempre como norte el ejercicio de la funcion jurisdiccional de un modo eficiente.

Cabe destacar que la facultad del tribunal comitente de revocar la comision esta reconocida expresamente
en los articulos 237 y 241 del Coédigo de Procedimiento Civil vigente, aplicables en este proceso por la remision
contenida en el articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. En ese sentido Marcano
Rodriguez, al analizar el articulo 193 del Cddigo de Procedimiento Civil de 1916, que no sufrié ninguna
modificacion en la reforma de dicho Codigo que entr6 en vigencia en el afio 1987, siendo actualmente el articulo
237, indica que el deber de cumplir la comision cesa, entre otros casos, por un nuevo decreto del comitente y que
podria “...acontecer que en el curso del procedimiento, la diligencia encomendada al juez comisionado se
evacue ante el propio tribunal comitente, o se haya hecho imposible o resulte ya innecesaria, o sea mds
conveniente de otro modo... En cualquiera de estas y otras circunstancias semejantes, se impone la revocacion
de la comision por un nuevo decreto del comitente; y expedido este decreto, es trivial que el comisionado queda
exento de la obligacion legal de cumplir la encomienda, cuyo objeto ha cesado” (MARCANO RODRIGUEZ,
R.,: Apuntaciones analiticas sobre las materias fundamentales del Codigo de Procedimiento Civil venezolano
(Tomo I1I). Caracas, 1960, pp. 318-319).
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Coincide en esta posicion Cuenca, al sefialar que el comisionado puede dejar de cumplir la comision por
nuevo decreto del comitente, ya que “...cada vez que las circunstancias lo exijan, por novedad o vicisitud
ocurridas en el curso de la comision, el comitente, de oficio o a solicitud de parte, puede, si lo considera
oportuno y necesario, librar un nuevo decreto como, por ejemplo, si cambia el domicilio de la parte o del
testigo, renuncia la parte a la prueba promovida, etc., en cualquier caso en que se haga nugatorio el objeto de
la comision y el nuevo decreto o despacho exonere al comisionado” (CUENCA, Humberto: Derecho Procesal
Civil (Tomo I). Caracas, Universidad Central de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca, 1994, p. 474).

Tomando en cuenta esas consideraciones doctrinarias, pasa la Sala a pronunciarse acerca de la apelacion,
y a tal efecto debe precisarse que el recurrente sostiene que “...el Juzgado de Sustanciacion erro en comisionar a
un nuevo tribunal que, lejos de tener relacion alguna con la causa, comporta una dificultad ariadida en términos
de distancia y logistica para el ejercicio de los derechos a la defensa y a la prueba de las partes. Ademas, se
encuentra a una distancia considerable del estado Amazonas, especificamente de Puerto Ayacucho.” Acota que
“la] pesar de que tanto la Jueza como la Secretaria del Juzgado de Primera Instancia Civil, Mercantil y
Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas se inhibieron del conocimiento de la causa, y de lo
mencionado por la parte recurrente respecto de los testigos que promovio como medio probatorio, el ciudadano
Otilio Lopez no ha sido victima de ningun hecho violento que pueda poner en peligro su integridad fisica o
psicologica que justifiqgue que debia trasladarse a un tribunal fuera del estado Amazonas para ser
interrogado.”. (Corchetes de la Sala).

Senala que “/e/n el supuesto de considerarse inviable la evacuacion de las pruebas dentro del territorio
del estado Amazonas, seria mucho mads prdactico y factible comisionar a los tribunales del estado Apure, al ser
un estado fronterizo con Amazonas que ademds comparte con él la conformacion de la Region Indigena Sur.
Aunado a ello, representa un menor esfuerzo material y humano tanto para [el] representado como para el
testigo promovido y admitido, del cual [la] Sala debe tener en cuenta su condicion singular de miembro
destacado de la comunidad indigena Piaroa, por lo que no se justifica asumir las dificultades aniadidas que
supondria trasladarlo hasta Maturin existiendo opciones mucho mas razonables.”. (Corchetes de la Sala).

Al respecto advierte la Sala que en el presente caso, luego de haber comisionado a un tribunal con
competencia territorial en el lugar de domicilio de los testigos, vista la inhibicion de la juez y de la secretaria del
tribunal comisionado y habiendo considerado las circunstancias esgrimidas por otros testigos promovidos en el
mismo proceso en cuanto a las amenazas y presiones que han recibido (lo cual constituye un hecho notorio
judicial que puede ser constatado en el expediente signado bajo el nimero AA70-E-2015-000146), procedio a
ejercer su facultad de revocar la comision librada inicialmente y realizar una nueva, con el objetivo de lograr que
el acto de evacuacion de los testigos pueda efectuarse. Asimismo, cabe destacar que aunque el apelante alega
que su representado no ha sido objeto de ningln tipo de amenaza o coaccion, el hecho de que otros testigos
promovidos si las hayan sufrido, constituye motivo suficiente para que sea modificado el lugar de evacuacion de
todos, ello en aras de su proteccion y de garantizar que el acto de constitucion de la prueba se realice bajo las

condiciones idoneas.

Si bien constituye una practica que el tribunal de la causa comisione a uno que esté ubicado en el

domicilio de los testigos, tal como lo hizo inicialmente el Juzgado de Sustanciacion de la Sala, la situacion
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sobrevenida ya descrita obligo a la Sala a modificar la comision con la finalidad de garantizar que el acto
procesal se lleve a cabo. Si no se hubiera presentado una situacidon excepcional, no cabe duda de que ello no
habria sido necesario. Es por ello que considera la Sala que lo que complicaria el ejercicio de la evacuacion de la
prueba seria mantener la intencién de que sea evacuada en el estado Amazonas, atendiendo a las razones que ya

se han puesto de relieve en el auto apelado.

En consecuencia, dado que la revocatoria de la comision librada inicialmente y el haber dispuesto una
nueva se ha hecho en aras de la preservacion del derecho a la prueba como una de las manifestaciones mas

importantes del derecho a la defensa de sus promoventes, debe esta Sala desestimar el alegato. Asi se declara.

Consecuencia de todo lo antes razonado, es que resulta forzoso declarar sin lugar la apelacion planteada
en fecha 07 de junio de 2016, por el abogado Rosnell Vladimir Carrasco Baptista, actuando con el caracter de
apoderado judicial del ciudadano Fidel Caballero, contra el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion en
fecha 30 de mayo, en el cual acordo6 revocar la comision conferida mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016
al Juzgado de Primera Instancia Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado
Amazonas, asi como librar nueva comision al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de
la Circunscripcion Judicial del estado Monagas (Distribuidor), a los fines de la evacuacion de las testimoniales
promovidas por la parte recurrente y los terceros admitidas por auto de fecha 14 de marzo de 2016, en el
expediente numero AA70-E-2015-000146.

Por cuanto la Presidenta de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, Magistrada INDIRA
MAIRA ALFONZO IZAGUIRRE, actué como Jueza Sustanciadora en esta causa, la misma no participa en la
presente deliberacion y decision, de conformidad con el articulo 18 unico aparte, de la Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia.

A\
DECISION

Por las razones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela por autoridad
de la ley declara SIN LUGAR la apelacion planteada en fecha 07 de junio de 2016, por el abogado Rosnell
Vladimir Carrasco Baptista, actuando con el caracter de apoderado judicial del ciudadano Fidel Caballero,
contra el auto dictado por el Juzgado de Sustanciacion en fecha 30 de mayo, en el cual acordd revocar la
comision conferida mediante auto de fecha 15 de marzo de 2016 al Juzgado de Primera Instancia Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas, asi como librar nueva comision al
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas
(Distribuidor), a los fines de la evacuacion de las testimoniales promovidas por la parte recurrente y los terceros
admitidas por auto de fecha 14 de marzo de 2016, en el expediente nimero AA70-E-2015-000146, relativo al

¢

recurso contencioso electoral interpuesto contra “..el acto de elecciones parlamentarias celebradas el 6 de

’

diciembre de 2015 en el estado Amazonas.”.
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Publiquese y registrese.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
en Caracas, a los seis (06) dias del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016). Anos: 206° de la Independencia
y 157° de la Federacion.

LOS MAGISTRADOS,

El Vicepresidente,

MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
Ponente

JHANNETT MARIA MADRIZ SOTILLO

FANNY MARQUEZ CORDERO

CHRISTIAN TYRONE ZERPA

La Secretaria (E),

INTIANA LOPEZ PEREZ

Exp. N° AA70-X-2016-000006
MGR .-

En seis (06) de julio del afio dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho y cuarenta de la mafana (8:40

a.m.), publico y registro la anterior sentencia bajo el N° 100.

La Secretaria (E),
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