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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE WEMEZUELA
EN 5l MOMER.E

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Ponencia del Magistrado Dr. DANILO A. MOJICA MONSALVO,

El Juzgado Segundo Superior del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Trabajo del Estado Monagas,
con sede Maturin, remitid a esta Sala de Casacion Social, el expediente contentivo de la demanda de nulidad de
acto administrativo, incoada por la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO MONAGAS representada
judicialmente por los abogadas, Yumiko Margot Nakada Herrera, Milagros Coromoto Subero Velasquez, Sandra
Margarita Rodriguez Moreno, Cruz del Carmen Badaraco, Nadia Miroslava Izquierdo Diaz, Mariluisa Solanger
Lépez Brito, Luisana Violeta Cabello Angulo y Maria Fernanda Gil Farias, contra la Providencia Administrativa
de efectos particulares designada con el nimero 0413-2014 de fecha 26 de abril del 2014, emanada de la
DIRECCION ESTADAL DE SALUD DE LOS TRABAJADORES MONAGAS y DELTA AMACURO,
actualmente GERENCIA ESTADAL DE SEGURIDAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES
MONAGAS Y DELTA AMACURO (GERESAT) del INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION,
SALUD Y SEGURIDAD LABORALES (INPSASEL), la cual certificd que en el caso del ciudadano JESUS
RAFAEL TARIMUCO “se trata de Discopatia Lumbar L5-S1: (CIEL10: M51.9), considerada como
Enfermedad Ocupacional Agravada con ocasion del Trabajo, que le ocasiona al trabajador, una
DISCAPACIDAD PARCIAL PERMANENTE, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 70, 78 y 80 de la Ley

Organica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo.

La remision se efectud en razon del recurso de apelacion que interpusiera la representacion judicial de la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO MONAGAS, contra la decision dictada por el a guo en fecha

4 de marzo del 2016, que declar6 la perencion de la instancia de la demanda de nulidad.

La parte recurrente presentd en fecha 30 de marzo del afio 2016, ante la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos de la referida Circunscripcion Judicial, escrito contentivo de los fundamentos del

referido medio procesal de impugnacion.

En fecha 30 de junio del afio 2016, se dio cuenta en Sala, correspondiendo la ponencia al Magistrado Dr.
Danilo Antonio Mojica Monsalvo, y se fijo el inicio del lapso para fundamentar la apelacion, de conformidad

con lo establecido en el articulo 92 de la Ley Organica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.
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Mediante auto de fecha 3 de agosto del afio 2016, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala de Casacion
Social declaré que vencido el lapso previsto en el articulo 93 de la Ley Organica de la Jurisdicciéon Contenciosa

Administrativa, la causa pasa a estado de sentencia.

En fecha 24 de febrero de 2017, en virtud de la designacion de la nueva Directiva de este alto Tribunal en
sesion de Sala Plena, se reconstituyo esta Sala de Casacion Social, quedando conformada de la manera siguiente:
Presidenta, Magistrada Dra. Marjorie Calderén Guerrero; Vicepresidente, Magistrado Dr. Jestis Manuel Jiménez;
Magistrado Dr. Edgar Gavidia Rodriguez, Magistrada Dra. Monica Gioconda Misticchio Tortorella y el
Magistrado Dr. Danilo Antonio Mojica Monsalvo; conservando la ponencia el Magistrado quien con tal caracter

suscribe la presente decision.

Siendo la oportunidad, pasa esta Sala a decidir en los siguientes términos:

I
ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 6 de octubre del afio 2014, la apoderada judicial de la Procuraduria General del
Estado Monagas, interpuso demanda de nulidad, contra el acto administrativo emanado de la Direccion Estadal
de Salud de los Trabajadores Monagas y Delta Amacuro, actualmente Gerencia Estadal de Seguridad y Salud de
los Trabajadores Monagas y Delta Amacuro (Geresat) del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad
Laborales (Inpsasel), contenido en la Providencia Administrativa identificada con el numero 0413-2014, de
fecha 26 de abril del afio 2014, por medio de la cual se certificd que en el caso del ciudadano JESUS RAFAEL
TARIMUCO “se trata de Discopatia Lumbar L5-S1: (CIEL10: M51.9), considerada como Enfermedad
Ocupacional Agravada con ocasion del Trabajo, que le ocasiona al trabajador, una DISCAPACIDAD
PARCIAL PERMANENTE, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 70, 78 y 80 de la Ley Orgénica de

Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo.

En su demanda de nulidad la parte actora alega que existe vicio de indefension de acuerdo a los articulos
25 y 49.1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 19.1 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ya que se viold el derecho a la defensa y el debido proceso,
por cuanto no se le dio oportunidad de ejercer el derecho a defensa y se tom6 como cierto tinicamente los hechos
alegados por el trabajador, y que ademas no se le permitié a la Gobernacioén del Estado Monagas, presentar las
pruebas en el procedimiento administrativo, tomando solo los hechos alegados por el trabajador como ciertos, ya
que todo procedimiento administrativo debe contener una serie de actos de tramite que lo conforman y no

realizarse de forma unilateral o a espalda del patrono.

Asi también denuncia el vicio de inmotivacion por carencia de fundamentos, ya que los actos impugnados

carecen de motivacion, y se desconocen las circunstancias que llevaron a considerar los hechos investigados
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como enfermedad ocupacional.

Denuncia igualmente el vicio de incongruencia omisiva, toda vez que INSAPSEL, en la Providencia

recurrida silencia hechos que ameritan ser destacados y podrian cambiar la decision.

Asimismo, solicité medida cautelar de suspension de efectos del acto, lo que comprende a no considerar la
enfermedad del ciudadano Jests Rafael Tarimucio, como ocupacional, y su imposibilidad provisional de su

ejecucion judicial.

En fecha 10 de octubre del afio 2014, el Tribunal Segundo Superior de la Circunscripcion Judicial del
Estado Monagas ordend que se corrigiera la demanda de nulidad por cuanto la parte accionante no aport6 la

direccion del tercero interesado, beneficiario del acto recurrido en nulidad.

En fecha 14 de octubre de 2014, la abogada Maria Fernandez Gil Farias, actuando en representacion del
estado Monagas y en sustitucion del ciudadano Procurador General de dicho Estado, subsané lo requerido por el
Tribunal de la causa, y suministré la direccidon correcta y exacta del tercero interesado, ciudadano Jestis Rafael

Tarimuco.

11
SENTENCIA APELADA

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Para decidir, este Juzgado observa, del andlisis del expediente, asi como del escrito de opinion
consignado por el Ministerio Publico, mediante el cual presentan los fundamentos de hecho y de
derecho a los fines de solicitar a este Tribunal Superior, declare consumada la perencion y extinguida
la instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, en los términos expresados, quien decide, considera lo siguiente:

La perencion es una figura procesal a través de la cual el legislador sanciona a las partes por su falta
de actividad en el proceso, en el entendido de que cuanto se activa el aparato jurisdiccional la parte
actora debe tener un especial interés en obtener un pronunciamiento oportuno del 6rgano
jurisdiccional; considerando el legislador que si se constata dentro del proceso una inaccion
prolongada, la misma debe ser sancionada con la perencion de la instancia; es decir, opera por la
inactividad de las partes, evidenciados por la no realizacion de actos de procedimiento destinados a
mantener en curso el proceso, cuando esta omision se prolonga por mas de un (1) afo, de acuerdo
con lo establecido en el Articulo 41 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y concordado con lo dispuesto en el Articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el presente caso se observa este Juzgador que la parte actora desde la oportunidad de la
consignacion del escrito en fecha 14 de Octubre de 2014 mediante el cual procedieron a subsanar el
libelo de demanda en los términos sefialados; asimismo, vistos las constancias de notificacion es de
los diferentes Entes Administrativos del Estado, incluso del mismo accionante, siendo la Gltima de
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ella, en fecha 13 de febrero de 2015, en la cual, el Secretario del Tribunal deja constancia la
actuacion del Alguacil de entregar en fecha 02 de febrero de 2015, el Oficio Nro.2015-023 a la
Procuraduria General del Estado Monagas, en el cual se insta a que suministre la informacion
requerida de la direccion del Tercero Interesado, hasta la presente fecha, no ha realizado actuacion
alguna en el expediente, siendo la tltima actuacidon que consta en el expediente, el escrito
presentado por el Ministerio Publico, pero es conteste que dicha actuacion del Tribunal no
interrumpe el lapso de la perencion, ha transcurrido mas de un (1)_afio, sin actividad procesal, se
demuestra falta de interés Procesal del actor, por lo que opera la Perencion de la instancia, tal como
lo prevé el Articulo 41 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y Articulo
267 del Codigo de Procedimiento Civil.

Se puede citar la Sentencia de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ( sic)
Nro.669 de fecha 13 de marzo de 2006, caso: C.A. CONDUVEN, en la cual se estableci6 que, la
perencion "(...) Se trata, asi, del simple cumplimiento de una condicion objetiva que no toma en
cuenta la voluntariedad de las partes, es decir, no considera los motivos que éstas tuvieron y por los
cuales se mantuvo paralizada la causa, sino que el simple transcurso de un (1) afio de inactividad
origina de pleno derecho la declaratoria de perencion."

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia Nro.2673 de fecha 14 de
Diciembre de 2001, caso. DHL Fletes Aéreos, C.A., ha establecido respecto de la perencion que, "
(...) Al efecto, tal como lo ha sefialado la doctrina y la jurisprudencia, se entiende como acto de
procedimiento aquel que sirve para iniciar, sustanciar y decidir la causa, bien que sea efectuado por
las partes o por el Tribunal y, en caso de emanar de terceros, se requiere igualmente que revele su
proposito de impulsar o activar la misma. De modo que, esta categoria de actos, debe ser entendida
como aquella en la cual la parte interesada puede tener intervencion o, en todo caso, existe para ella
la posibilidad de realizar alguna actuacion en el proceso.

En el mismo sentido, dicha Sala Constitucional, en su decision numero 132 de fecha 22 de febrero
del 2012 (Caso: Henry Pereira Gorrin), establecio lo siguiente:

(Omissis).

En consecuencia, como quiera que en el presente caso no se encuentra involucrado el orden publico,
ya que la impugnacion se sustenta en la posicion particular de la accionante frente a una Providencia
emanada del Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Segundad Laborales (INPSASEL), en la cual
se certifica una discapacidad parcial y permanente para el trabajo del Ciudadano JESUS RAFAEL
TARIMUCO, quien fuera Funcionario de la Direccion General de Planificacion del Estado Monagas,
ente dependiente de la Gobernacion del Estado Monagas, lo cual no refleja un interés general de la
poblacion en la materia, sino un interés particular; por tanto, resulta forzoso para este Tribunal, de
conformidad con la citada disposicion legal, declar6 consumada la perencién y, por ende, extinguida
la instancia en este juicio. Asi se decide.

I1I
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Alega la parte actora que la sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva dictada en la presente causa,
que declar6 la perencion de la instancia convalido un error procesal, ya que en el caso de autos se subvirtio el
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procedimiento para la notificacion del tercero interesado, ciudadano Jesus Rafael Tarimuco, imponiendo a la

Procuraduria General del Estado Monagas una carga procesal inexistente en nuestro ordenamiento juridico.

Que se observa que, en fecha 15 de octubre de 2014, el Tribunal a quo admitié la demanda ordenando la
notificacion del tercero interesado, por lo que en tal sentido, el alguacil del tribunal se traslad6 a practicar dicha
notificacion en la direcciéon suministrada por la Procuraduria General del Estado Monagas, pero que dicha
diligencia fue infructuosa, toda vez que en fecha 19 de diciembre de 2014, el alguacil dejé constancia de no
haber practicado la notificacion personal del tercero interesado, al no ser posible localizar el inmueble sefialado
en el cartel de notificaciones, y en vista de ello, el tribunal de la causa ordend solicitar a la Procuraduria General
del Estado Monagas, suministrara nueva direccion del tercero interesado, lo cual, a su decir, configura una
subversion procesal, toda vez que el tribunal de la causa impone una carga a la Procuraduria de suministrar otra
direccioén simplemente porque al alguacil no cumpli6 diligentemente su funciéon y no logré ubicar la direccion

previamente suministrada.

Que asimismo, el tribunal a quo violent6 el procedimiento de notificaciones de los terceros interesados en
recursos de nulidad, por cuanto la jurisprudencia patria ha establecido, como en la sentencia de la Corte Segunda
de lo Contencioso Administrativo, dictada en el Exp. identificado con el alfanumérico AP42-N-2010-000601, en
fecha 11 de abril de 2011, que “A tal efecto considera esta corte que el tramite procesal mas adecuado y
expedito posterior a la infructuosa notificacion personal del tercero interesado, era la publicacion de la
correspondiente boleta en la cartelera de ese Organo jurisdiccional, concediendo un lapso prudencial para
considerarlo notificado, todo ello a los fines de garantizar; su derecho a la defensa, y ademas, proceder al

estado de librar el cartel”.

Que de igual manera, esa misma Corte, en relacion al procedimiento a seguir en caso de que la notificacion
del tercero interesado sea infructuosa, establecié en sentencia de fecha 11 de julio de 2011, dictada en el
expediente identificado con el alfanumérico AP42-N-2010-000518, que “cuando la notificacion personal haya
sido infructuosa o de autos no se desprenda el domicilio de los mismos, debera ordenarse la notificacion de
conformidad con el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil por remision expresa del articulo 31 de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, finalmente en caso que tales notificaciones hayan
resultado negativa, debera librarse el cartel de emplazamiento a que hace referencia los articulos 80, 81 y 82 de

la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa’.

Arguye que de acuerdo con las anteriores citas, en el caso de autos del Tribunal de la causa debié ordenar
la notificacion de carteles en la cartelera de la sede del Tribunal, a fin de materializar la notificacion del tercero
interesado, al no establecer algiin cuerpo legal que deba suministrarse una nueva direccion del domicilio del
tercero interesado, por lo que en atencion a ello, lo procedente en el caso de autos era ordenar la notificacion del
mismo fijando el cartel en la cartelera del tribunal y no ordenar que se suministrara una nueva direcciéon como lo

hizo el tribunal a quo.
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Acota, que ademads, la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N°
00182 dictada en fecha 03/03/2015 en el Exp. N° 2013-0934, fundamentdndose en criterios vinculantes de la
Sala Constitucional, estableci6 cual es el procedimiento a seguir en caso de que sea infructuosa la notificacién
personal de los terceros interesados, estableciendo en dicho fallo que, en los casos de no ser informado en autos
el domicilio (o la direccidon) actual de las partes y no constar en el expediente otra direccion, la notificacion

ordenada debera realizarse mediante un cartel publicado en las puertas del Tribunal.

Sefiala que, conforme a los diversos precedentes jurisprudenciales previamente citados, no queda lugar a
dudas que el procedimiento idoneo para notificar al tercero interesado, en el caso de que su notificacion personal
haya sido infructuosa, es librar un cartel y fijarlos en las puertas del Tribunal, por lo que en tal sentido, se
constata fehacientemente que el Tribunal Segundo Superior Laboral de la Circunscripcion Judicial del Estado
Monagas, vulner6 los derechos de la Procuraduria General del Estado Monagas, en virtud de que habiéndose
agotado la notificacion personal del ciudadano Jesis Rafael Tarimuco, en su caracter de tercero interesado, ha
debido ordenar la notificacidon en las puertas del Tribunal, conforme lo establecen las normas y precedentes
jurisprudenciales citados ut supra y no imponer una carga procesal inexistente en nuestro ordenamiento juridico,
por lo que el tribunal a quo, al dictar la sentencia impugnada, convalidé graves vicios procesales de orden
publico, que han debido ser subsanados de oficio, y no endilgdndole a la institucion que represento, una carga
procesal de suministrar una nueva direccion, mas aun en el caso de que la direcciéon suministrada no es

incorrecta, sino que el alguacil no logr6 ubicarla.

En virtud de todo lo expuesto solicita se declare con lugar la apelacion interpuesta, se revoque la sentencia
interlocutoria con fuerza de definitiva que declar6 la perencion de la instancia y se reponga la causa al estado de
que el Tribunal a quo libre cartel de notificacion al tercero interesado y ordene fijarlo en las puertas de dicho

Tribunal.

v
DE LA COMPETENCIA

Con el proposito de examinar la competencia de esta Sala, para decidir el recurso de apelacion sometido a
su conocimiento, es preciso sefialar que, la Sala Plena de este alto Tribunal, en sentencia N° 27 del 26 de julio de
2011 (caso: Agropecuaria Cubacana C.A.), dejé sentado que corresponde a los 6rganos jurisdiccionales con
competencia en materia laboral, conocer las causas cuyas pretensiones se deriven contra los Actos
Administrativos dictados por el Instituto Nacional de Prevencion, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL),
“pues lo relevante para determinar cudl es el juez natural que ha de conocer este tipo de pretensiones no es la
naturaleza del organo del cual emana sino la naturaleza juridica de la relacion” vy, destacandose la
“importancia de que la jurisdiccion laboral conozca de las controversias que se deriven del hecho social
trabajo y el entramado de relaciones juridicas que del mismo derivan, por la relevancia que tiene en el Estado
Social de Derecho y de Justicia”, asi como fundamentado esencialmente, en la Disposicion Transitoria Séptima
de la Ley Organica de Prevencion, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, que establece los criterios

atributivos de competencia en esta materia.

historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/mayo/304952-0119-17519-2019-16-466.HTML 6/12



19/6/2019 historico.tsj.gob.ve/decisiones/scs/mayo/304952-0119-17519-2019-16-466.HTML

Conteste con la referida Disposicion Transitoria, los Tribunales Superiores del Trabajo son competentes -
mientras se crea la jurisdiccion especial del Sistema de Seguridad Social- para decidir, en primera instancia, las
demandas de nulidad contra los actos administrativos conforme a dicha ley; y contra sus decisiones, se oira

recurso de apelacion ante esta Sala de Casacion Social.

En consecuencia, esta Sala asume la competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto en el

caso bajo estudio. Asi se declara.

\4
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala de Casacion Social, decidir la apelacion interpuesta por la representacion judicial
de la Procuraduria General del Estado Monagas, contra la sentencia del 4 de marzo de 2016, dictada por el
Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, que declard la

perencion de la instancia de la demanda de nulidad ejercida contra el acto administrativo impugnado.

En jurisprudencia de este Méaximo Tribunal se ha establecido que la perencién de la instancia es una
institucion de naturaleza procesal, que sanciona la actitud omisiva y pasiva de las partes cuando, teniendo que
cumplir con ciertas cargas procesales indispensables para el desarrollo del proceso, se abstiene de ejecutarlas en

el transcurso del tiempo (1 ano).

Institucion ésta que como se ha sostenido jurisprudencialmente se verifica de pleno derecho y no es
renunciable por las partes y, puede ser declarada de oficio por el tribunal, en aras de evitar que los juicios
permanezcan sin impulso procesal de manera indefinida; con lo que se persigue se disminuyan los casos de
paralizacion de las causas durante largos periodos, para con ello favorecer la celeridad procesal, ello, a tenor de

lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo de Procedimiento Civil.

Se ha manifestado ademas que la declaratoria de perencidon es un mecanismo andémalo de terminacion del
proceso, en el sentido de que no produce cosa juzgada material, pudiendo el accionante interponer nuevamente
la accion en similares términos en que fue propuesta anteriormente, siempre que se encuentre dentro del lapso

legal establecido a tales fines (ver, entre otras, sentencia de esta Sala N° 183 del 8 de marzo de 2016).

La perencion de la instancia, en las demandas de nulidad ejercidas contra los actos administrativos de
efectos particulares -como el de autos- se encuentra regulada en el articulo 41 de la Ley Organica de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el cual establece:

Articulo 41. Toda instancia se extingue por el transcurso de un afio sin haberse ejecutado
ningun acto de procedimiento por las partes, salvo que el acto procesal siguiente le corresponda al
Juez o Jueza, tal como la admision de la demanda, la fijacion de la audiencia y la admisién de
pruebas (Destacado de la Sala).

Declarada la perencion, podra interponerse la accion inmediatamente después de la declaratoria.
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Del contenido de la norma transcrita se desprende que la perencion de la instancia opera cuando la causa
ha permanecido paralizada por mas de un afo, debiendo contarse dicho lapso a partir de la fecha en que se haya
efectuado el ultimo acto de procedimiento, cumplido el cual el tribunal podra declarar consumada la perencion -
bien sea de oficio o a instancia de parte-, excepto en aquellos casos en los cuales corresponda al juez emitir un
pronunciamiento, asi como lo es la admisién de la demanda, la fijacion de una audiencia y la admision de
pruebas (ver, entre otras, sentencias de esta Sala N° 1.150 del 3 de diciembre de 2015 y 183 del 18 de marzo de
2016).

Del examen de las actas procesales, se observa que en el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, se efectuaron las siguientes actuaciones:

En fecha 10 de octubre de 2014, el Juzgado Superior Segundo de la Circunscripcion del Estado Monagas
emitié auto conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en el cual se abstiene de admitir la demanda y ordené a la parte actora proceda a su correccion o

subsanacion.

En fecha 15 de octubre de 2014, se procede a la admision de la accidon y, en consecuencia se ordeno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, la notificacion al director de la DIRESAT Monagas y Delta Amacuro del Instituto Nacional de
Prevencion, Salud y Seguridad Laborales, a la Procuraduria General de la Republica y la Fiscalia General de la
Republica Bolivariana de Venezuela, emitiendo los oficios correspondientes, asi como al tercero interesado,

ciudadano Jesus Rafael Tarimuco.

En fecha 19 de octubre de 2014, la Procuraduria General del Estado Monagas, present6 escrito en el cual

subsano el libelo, conforme a lo sefialado por el tribunal.

En fecha 22 de octubre de 2014, se dejo constancia de la notificacion de la Fiscalia Superior del Ministerio
Publico del Estado Monagas.

En fecha 27 octubre de 2014, se dejoé constancia de la notificacion al Instituto Nacional de Prevision, Salud

y Seguridad Laborales.

En fecha 19 de noviembre de 2014, el alguacil dejé constancia de haber remitido por correo del Instituto
Postal Telegrafico (IPOSTEL), el exhorto a los Juzgados del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, a los

fines de notificar a la Procuraduria General de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En fecha 25 de noviembre de 2014, se dejé constancia de que no se pudo realizar la notificacién del

ciudadano Jesus Rafael Tarimuco.

En fecha 26 de noviembre de 2014, el Juzgado Superior vista la resulta anterior, emite un auto mediante el

cual, insta a la parte actora a consignar nueva direccion del referido ciudadano.
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En fecha 16 de diciembre de 2014, se dejo constancia que no se pudo realizar la entrega del oficio a la

Procuraduria General del Estado Monagas.

En fecha 15 de enero de 2015, el Juzgado Superior ordeno oficiar nuevamente a la Procuraduria General

del Estado Monagas, para instarlo a que consigne nueva direccion del tercero interesado, para su notificacion.

En fecha 13 de febrero de 2015, se deja constancia de la entrega del citado oficio, el 2 de febrero de 2015,

a la Procuraduria General del estado Monagas.

En fecha 3 de marzo de 2016, la Fiscal Décimo Noveno del Ministerio Publico con competencia en
Materia Contencioso Administrativo y de Derechos y Garantias Constitucionales de la Circunscripcion Judicial
del Estado Monagas, consigno oficio Nro. 16-F19-0082-2016 y escrito mediante el cual solicitd la declaratoria
de la perencion de la presente causa, por el transcurso de mas de un (1) afio, al no haber sido ejecutado ningun

acto de procedimiento por las partes.

El 4 de marzo de 2016, el a quo declar6 la perencion de la instancia de la demanda de nulidad, interpuesta

por la Procuraduria General de Monagas.

De las referidas actas procesales se observa que en principio fueron practicadas todas las notificaciones
ordenadas en el auto de admision, incluida la del destinatario del acto administrativo impugnado, y segun lo
manifestado en las mismas, fue infructuosa la notificacion personal realizada por el alguacil al tercero

interesado, declarando la perencion debido a la falta de interés procesal durante un afio.

Ahora bien, la Sala Constitucional de este Alto Tribunal, en sentencia N° 1.320 del 8 de octubre de 2013,
(Caso: CONSTRUCCIONES VIGA, C.A.) conociendo de la revision constitucional interpuesta contra un fallo de

un Juzgado Superior Laboral, asento:

(...) la Sala considera que no fue ajustado a derecho el criterio utilizado por el referido Juzgado Segundo
Superior al momento de realizar la notificacion del trabajador involucrado mediante un cartel de
emplazamiento en atencion a lo dispuesto al referido articulo 80, obviando el contenido del articulo 78,
cardinal 3 eiusdem, el cual establece expresamente que cualquier persona o ente que deba ser llamado a
la causa por exigencia legal o a criterio del tribunal, debera realizarse por medio de la notificacion
personal.

A mayor abundamiento, debe acotarse que en los procedimientos sustanciados por las autoridades
administrativas, a través de los cuales ella compone los conflictos suscitados entre diversos sujetos
(dando lugar a las providencias conocidas por la doctrina como actos cuasi-jurisdiccionales), a todos
los participantes en sede administrativa debe serles reconocida la condicion de verdaderas partes en
el eventual juicio contencioso administrativo cuyo objeto sea cuestionar la correspondiente
providencia administrativa. De esa forma, la contraparte del actor en los procedimientos
administrativos de que se trate, debe ser notificada personalmente de la interposicién de cualquier
demanda que afecte sus intereses -sobre la base de lo dispuesto en el articulo 78.3 de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa- y no, como lo efectu6 el a quo,
pretendiendo suplir tal llamamiento con la publicacion de un cartel que comprometeria gravemente
el ejercicio del derecho a la defensa, en este caso, del trabajador favorecido por la Providencia que
certifico su enfermedad ocupacional.

(Omissis).
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En este sentido, resultaba imperativo la notificacion personal del ciudadano Mauro José Alcalé
Rojas, a los fines de que tuviese conocimiento del procedimiento de la demanda de nulidad ejercida
por la solicitante contra la Providencia Administrativa dictada por la Direccion Estadal de Salud de
los Trabajadores Monagas y Delta Amacuro (DIRESAT) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud
y Seguridad Laborales (INPSASEL), en la certificacion No. 0259-2012 del 23 de mayo de 2012, en
la que se le diagnosticd enfermedad ocupacional parcial permanente, y pudiera ejercer asi su derecho
a la defensa, en virtud de que el referido ciudadano era parte (trabajador) junto a la hoy solicitante
(patrono) dentro de la demanda de nulidad ejercida; circunstancia, que a criterio de esta Sala,
violento6 los derechos constitucionales relativos al debido proceso y a la defensa de ambas partes.

Sobre la base del criterio jurisprudencial fijado por la Sala Constitucional, el cual es compartido por esta
Sala de Casacion Social, se reitera que en los procedimientos sustanciados por las autoridades administrativas -
como el de autos- se debe reconocer a todos los participantes en sede administrativa su condicion de verdaderas
partes en el eventual juicio contencioso administrativo, en consecuencia, a fin de garantizar su derecho a la
defensa, deben ser notificadas personalmente de la interposicion de cualquier demanda que afecte sus intereses,

como asi también lo ha sostenido esta Sala de Casacion Social, en sentencia N° 855 del 12 de agosto de 2016.

En tal sentido, cabe destacar que esta Sala de Casacion Social, en diversas oportunidades, ha reiterado que
de resultar infructuosa la notificacion personal del destinatario de un acto administrativo, a quien se la ha
reconocido su condicién de parte en el juicio contencioso administrativo de nulidad, deberan aplicarse, por
remision de los articulos 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y 31 de la Ley Organica de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, las normas de procedimiento previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil, concretamente, la notificacion por carteles contemplada en el articulo 223 eiusdem, y no la contenida en el
aludido articulo 80 relativa al cartel de emplazamiento, toda vez que el mismo estd dirigido a terceros

interesados (ver, entre otras, sentencias nimeros 640 del 26 de mayo de 2014 y 55 del 26 de febrero de 2015).

De conformidad con lo antes precisado y lo evidenciado en las actas procesales antes transcritas, esta
Alzada aprecia que el a quo no actu6 ajustado a derecho, cuando declar6 la perencion mediante auto del 4 de
marzo de 2016, ya que cémo podemos observar el Tribunal debid ordenar la notificacion por carteles
contemplada en el articulo 223 Cddigo de Procedimiento Civil, en la sede del Tribunal, a fin de materializar la

notificacion del tercero interesado, sin ordenar a la institucién que se suministrara nueva direccion.

De alli que esta Alzada, actuando como director del proceso que debe procurar la estabilidad de los juicios
y corregir las faltas de los actos procesales, conforme lo prevén los articulos 202 y 211 del Codigo de
Procedimiento Civil, al evidenciar que se dejo de cumplir en este proceso con una formalidad esencial a la
validez de la notificacion del destinatario del acto administrativo impugnado, anula de oficio las actuaciones del
a quo del 4 de marzo de 2016 y siguientes, razon por la que repone la causa al estado en que deba efectuarse su
notificacion por carteles, contemplada en el articulo 223 Cddigo de Procedimiento Civil, dada la infructuosidad

de la notificacion personal del trabajador. Asi se declara.

En conclusion, esta Sala de Casacion Social declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
parte accionante, revoca el fallo apelado, y nulas las actuaciones del a quo del 4 de marzo de 2016, reponiendo

la causa al estado en que deba efectuarse la notificacion por carteles del destinatario del acto administrativo
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impugnado, de conformidad a lo establecido en el articulo 223 Coédigo de Procedimiento Civil, dada la

infructuosidad de su notificacion personal. Asi se declara.
DECISION

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Social, administrando justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de
la Ley, declara: PRIMERO: CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesta por la representacion judicial de
la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO MONAGAS, contra la sentencia dictada el 4 de marzo de
2016, por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, que
declard la perencion de la instancia. SEGUNDQO: REVOCA el fallo apelado, TERCERO: NULAS Ilas
actuaciones del 4 de marzo de 2016 y, CUARTO: REPONE Ia causa al estado en que se efectiie la notificacion

por carteles del destinatario del acto administrativo impugnado, ciudadano Jesus Tarimucio, contemplada en el

articulo 223 Codigo de Procedimiento Civil.

Publiquese, registrese y remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y Distribuciéon de Documentos
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial correspondiente, a fin de que sea enviado al Tribunal de la causa y la

causa siga su curso de ley.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacioén Social del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los diecisiete (17) dias del mes de mayo de dos mil diecinueve. Afos: 209° de la

Independencia y 160° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

MARJORIE CALDERON GUERRERO

El-
Vicepresidente de la Sala, El Magistrado,
JESUS MANUEL JIMENEZ ALFONZO EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ
La Magistrada, El Magistrado ponente,
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MONICA MISTICCHIO TORTORELLA DANILO A.MOJICA MONSALVO

La Secretaria,

ANGELA MARIA MORANA GONZALEZ

Apel. Lab. N° AA60-S-2016-000466
Nota: Publicado en su fecha

La Secretaria,
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