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LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE WEMEZUELA
EN 5l MOMER.E

EL TRIGUNAL SUPRERMO DE JUSTIC LA

MAGISTRADO PONENTE: MARCO ANTONIO MEDINA SALAS
EXP. NUM. 2016-0497

Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2016 ante esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, el abogado Luis Enrique Celta Alfaro, inscrito en el INPREABOGADO bajo el
numero 66.529, actuando con el caracter de apoderado judicial del ciudadano JUVENAL DE JESUS PINTO
PEREIRA, cédula de identidad nimero 6.233.112, interpuso demanda de nulidad conjuntamente con amparo
cautelar, contra la Resolucion numero 061 del 15 de mayo de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela nimero 40.664 de fecha 20 del mismo mes y afio, dictada por el entonces
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA HABITAT Y VIVIENDA, por la cual ordené “...la Ocupacion
Temporal de un lote de terreno, ubicado en la Urbanizacion La Florida, Avenida Don Bosco, entre las Avenidas,
Juan B Arismendi y Primera Transversal, Sector Don Bosco, Parroquia El Recreo, Municipio Libertador del

Distrito Capital...”, propiedad de su representado.

El 27 de septiembre de 2016 se dio cuenta en Sala y, por auto de la misma fecha, el Magistrado Marco
Antonio Medina Salas fue designado Ponente, a los fines de decidir la admisibilidad de la demanda de nulidad y

la accién de amparo constitucional.

Mediante sentencia nimero 01294 del 23 de noviembre de 2016 esta Sala se declaré competente, admitio
provisionalmente la demanda de nulidad e improcedente la accion de amparo cautelar y ordend pasar el

expediente al Juzgado de Sustanciacion.

A través de la decision nimero 51 del 16 de febrero de 2017, el mencionado Juzgado admitio la demanda
y ordeno las notificaciones del Fiscal General de la Republica, de la Procuraduria General de Republica y del
Ministerio del Poder Popular para Hébitat y Vivienda. De igual manera requiri6 el expediente administrativo,
solicitud ratificada el 23 de mayo de ese mismo afio, por cuanto no se evidencié en autos la recepcion del
mismo.

Mediante diligencia del 1° de agosto de 2017 la representacion judicial de la parte demandante pidio se
oficiara al Ministerio del Poder Popular para Hébitat y Vivienda, a fin de que éste remitiera el aludido
expediente administrativo. En vista de ello el 3 de ese mismo mes y afo el Juzgado de Sustanciacion de la Sala

ordeno oficiar a dicho Ente.
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El 17 de octubre de 2017 por cuanto constaban las notificaciones ordenadas en el fallo de admision de la
demanda el Juzgado de Sustanciacion con fundamento en el articulo 82 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, acordd remitir el expediente a la Sala, a los fines de que se fijara la oportunidad

para la celebracion de la audiencia de juicio.

Por auto de esa misma fecha se dio cuenta en Sala y se fijo el referido acto procesal para el 9 de
noviembre de 2017 a las 9:40 a.m. el cual fue diferido el 25 de octubre de ese mismo afio, para el dia 16 de

noviembre de 2017 a las nueve y cuarenta de la manana (9:40 a.m.).

Llegada la fecha en que tendria lugar la indicada audiencia, se dejo constancia de la comparecencia de las
representaciones judiciales de la parte actora y de la Republica; las cuales anunciaron la promocion de pruebas y

escritos de informes, respectivamente.

Ese mismo dia la sustituta de la Procuraduria General de la Reptblica la abogada Lorena Beatriz Arciles

Ynfante, inscrita en el INPREABOGADO bajo el nimero 138.490, present6 el mencionado informe.
El 27 de noviembre de 2017 el abogado de la demandante consigné escrito de promocién de pruebas.

En fecha 21 de noviembre de 2017 se pasé el expediente al Juzgado de Sustanciacion de la Sala donde
fue recibido el 23 de ese mismo mes y afio y se abri6 un lapso de tres (3) dias de despacho para la oposicion de
las pruebas.

Mediante decision nimero 355 del 13 de diciembre de 2017 el prenombrado Juzgado se pronuncié en

cuanto a las pruebas consignadas.

El 11 de abril de 2011 se paso el expediente a la Sala. y se fijé un lapso de cinco (5) dias de despacho
para la presentacion de informes conforme lo previsto en el articulo 85 la Ley Organica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

En fechas 24 y 26 de abril de 2018 el representante judicial de la parte demandante y la Republica

consignaron sus escritos de informes, respectivamente.
El 2 de mayo de 2018 la causa entr6 en estado de sentencia.

En sesion de Sala Plena del 30 de enero de 2019, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se reeligiéo la Junta Directiva de este Maximo Tribunal,
quedando integrada esta Sala Politico-Administrativa de la forma siguiente: Presidenta, Magistrada Maria
Carolina Ameliach Villarroel; Vicepresidente, Magistrado Marco Antonio Medina Salas, la Magistrada Barbara
Gabriela César Siero; el Magistrado Inocencio Antonio Figueroa Arizaleta y la Magistrada Eulalia Coromoto

Guerrero Rivero.

Realizado el estudio de las actas procesales, pasa esta Sala Politico-Administrativa a decidir sobre la

base de las siguientes consideraciones:

I
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
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El Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda mediante la Resolucion numero 061 de fecha 15

de mayo de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela numero 40.664 del

20 de igual mes y afio, dispuso lo siguiente:

“DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 061
CARACAS, 15 DE MAYO DE 2015
205°, 156°, 16°

El Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda, designado mediante Decreto N°
1.702 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.634 de fecha 07 de abril de 2015; en ejercicio de las
atribuciones conferidas por los articulos 25, 26 y 28 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda en concordancia con el
articulo 52 de la Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat;

CONSIDERANDO

Que es obligacion del Estado Venezolano garantizar el derecho a la vivienda consagrado
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asegurando el acceso de los
ciudadanos y ciudadanas a las politicas, programas y proyectos que desarrolle en esa
materia, conforme a los principios constitucionales de justicia social, igualdad y equidad,
dando prioridad a las familias de escasos recursos y de atencion especial,;

CONSIDERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a través del Ministerio del Poder Popular para
Habitat y Vivienda, dentro del marco del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Emergencia para Terrenos y Vivienda, proteger el interés colectivo inherente al derecho a
una vivienda adecuada, segura, comoda, higiénica con servicios basicos esenciales que
incluyan un habitat que humanice las relaciones familiares, vecinales y comunitarias;

CONSIDERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a través del Ministerio del Poder Popular para
Habitat y Vivienda, la regulacion, formulacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de la
politica integral de Estado en materia de vivienda y habitat,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena la Ocupacion Temporal de un lote de terreno, ubicado en la
Urbanizacion La Florida, Avenida Don Bosco, entre Las Avenidas, Juan B Arismendi y
Primera Transversal, Sector Don Bosco, Parroquia El Recreo, Municipio Libertador de
Distrito Capital, el cual tiene una superficie de terreno aproximada de Mil Trescientos
Veintiuno con Noventa y Seis Metros Cuadrados (1.321,96 mts2), siendo sus linderos los
siguientes: NORTE: Con Familia Acosta y Quinta Mamin; SUR: Con Taller de Latoneria
v Pintura Ecologica Ojea SRL; ESTE: Con Edificio 24, Casa N° 22 y Repuestos
Electroauto Nueva Esparta OESTE: Con Avenida Don Bosco.

(...Omissis...)

Articulo 2. En virtud de la Medida Administrativa contenida en el articulo anterior, la
Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales, ejecutaran las evaluaciones
técnicas necesarias para determinar la factibilidad de uso del bien inmueble para el
desarrollo de proyectos de viviendas en el marco del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda.
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Articulo 3. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela...” (Mayusculas y negrillas del
texto citado)

II
DE LA DEMANDA DE NULIDAD

El 20 de septiembre de 2016 el abogado Luis Enrique Celta Alfaro, actuando con el cardcter de
apoderado judicial del ciudadano Juvenal De Jesis Pinto Pereira, antes identificados, interpuso demanda de
nulidad conjuntamente con amparo cautelar, contra la Resolucion niimero 061 del 15 de mayo de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela numero 40.664 de fecha 20 del mismo

mes y afo, dictada por el Ministro del Poder Popular para Hébitat y Vivienda, antes transcrita.

En dicho escrito, indica que “...su mandante (...) es propietario de un terreno ubicado en la Avenida
Don Bosco de la Urbanizacion La Florida, Parroquia El Recreo del Municipio Libertador, Distrito Capital,
segun se evidencia de documento de Propiedad Registrado en el Registro Publico del Segundo Circuito del
Municipio Libertador del Distrito Capital, de fecha 08/07/2011, anotado bajo el numero 2009.1052; Asiento
Registral 3 del inmueble matriculado con el numero 215.1.1.13.1845 y correspondiente al Libro de Folio Real
del ario 2009; numero catastral 01-01-09-U0I1-009-014-007-000-000-000, constante de Un Mil Trescientos
Treinta y Dos Metros con Quince Decimetros Cuadrados (1.332,15 Mts2)...”.

Que sobre el inmueble antes identificado “...recayo la medida de ocupacion temporal decretada por el
Ministerio del Poder Popular Para Habitat y Vivienda, segun Resolucion numero 061 de fecha 15 de mayo de
2015, publicada en la Gaceta Oficial numero 40.664 de fecha 20 de mayo de 2015, acto administrativo éste
objeto del presente recurso, por lesionar sus derechos y garantias constitucionales, aunado a todos los vicios

que lo afectan de nulidad...”.

Manifiesta, “...que [su] representado (...) en ningun momento fue notificado de procedimiento alguno ni
de la Resolucion que afecta su terreno, (...) sino hasta el momento en que se hizo publica la ocupacion temporal
decretada por el Ministerio del Poder Popular Para Habitat y Vivienda, ya que el lote de terreno en comento,
fue inmediatamente invadido por un grupo de personas quienes de forma permanente entran y salen del terreno
hasta la presente fecha, sin haber obtenido en forma alguna autorizacion para ello por parte de [su]

representado...”. (Agregados de la Sala).

Indica que dicha situacion “...dio lugar a que acudiera al Ministerio Publico a fin de interponer la
respectiva denuncia, la cual cursa actualmente por ante la Fiscalia 16 de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas...”, “...cuyas actuaciones se encuentran en reservas, lo que imposibilita su
consignacion. No obstante, solicito (...) a esta Sala que si a bien tuviere oficiar a la precitada Fiscalia para

que informe respecto a la investigacion en comento...” (Negrillas del texto citado).

Alega, que su mandante “...jamds pudo ejercer de forma oportuna y efectiva su derecho a la defensa,
cercenandole desde todo punto de vista su debido proceso garantizado en nuestra Carta Magna, conllevando
con ello a la violacion de su derecho a la propiedad y a la libertad economica, al verse limitado en el uso, goce

v disposicion del terrero...”, derechos que “...se han visto conculcados por parte del Ministerio del Poder
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Popular Para Habitat y Vivienda, ante la ausencia de un procedimiento administrativo previo que le haya

permitido a [su] mandante demostrar que es el legitimo propietario del terreno afectado con la ocupacion

temporal y en el cual tiene proyectos de construccion...”, pues “...[su] representado habia realizado todas las
gestiones inherentes al funcionamiento de un Autolavado...”, por lo que dicho bien®“...no puede considerarse
como ocioso...”. (Agregados de la Sala)

Senala, que “...Actualmente, [su] representado tiene un proyecto de construccion de un Hotel en el
terreno sobre el cual recayo la medida de ocupacion temporal, para lo cual (...) Tiene constituida su compariia
denominada ‘HOTEL GLOBAL SUITE JP C.A.’, cuyo domicilio [es] ‘AVENIDA DON BOSCO, N° 7,
URBANIZACION LA FLORIDA, JURISDICCION DE LA PARROQUIA EL RECREO, MUNICIPIO
LIBERTADOR DEL DISTRITO CAPITAL’, vale decir, es justo la ubicacion del terreno en comento...”.

(Resaltado y mayusculas del texto citado, y agregados de la Sala).

En este sentido agrega, que dicho “...Proyecto (...) se encuentra en tramite y que permite del mismo
modo crear fuentes de trabajo que ayudan a nuestra sociedad, lo cual no sera posible en virtud de la irrita
ocupacion temporal decretada por el Ministerio del Poder Popular Para Habitad y Vivienda, generando con
ello una serie de darios a [su] representado en su patrimonio, ya que cada dia debido a la alta inflacion todos

los costos de una posible construccion se incrementan, y entonces quien le resarce ese dario a [su] mandante...”.
(Sic). (Agregados de la Sala).

Denuncia que en la Resolucién impugnada el Ministerio del Poder Popular para Hébitat y Vivienda,
omitio sefalar “...a quién pertenece el lote de terreno objeto de la ocupacion temporal, vale decir, que no
identifica contra quien obra la medida, sino simple y llanamente se limito a identificar el lote de terreno
afectado, incurriendo con ello en la violacion de lo establecido en el articulo 18 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, lo que efectivamente hace presumir que el referido Ministerio pudo haber
tratado el terreno como propiedad del Estado, sin verificar y certificar que efectivamente es propiedad privada,
con lo cual ha lesionado el derecho de propiedad que le asiste a [su] mandante previsto en el articulo 115 del
Texto Constitucional, viendo asi confiscada su propiedad al no poder tener el uso, goce y disposicion de la
misma, con lo cual cercena del mismo modo el articulo 116 ejusdem, disposiciones estas que delat[a] como

infringidas...”. (Sic). (Resaltado del texto citado y agregados de la Sala).

Asimismo, denuncia la violacion del derecho a la libertad econémica de su mandante, pues “...al tener
prevista la ejecucion de la construccion de un Hotel, previa las permisologia respectivas, se ha visto cercenado
y mermada su actividad economica, ya que la ocupacion temporal y la invasion lleva consigo el retraso de la

construccion del Hotel...”. (Sic).

Manifiesta que en el acto cuya nulidad demanda, la Administracion incurri6 en el “...VICIO DE
INCOMPETENCIA POR USURPACION DE FUNCIONES...”, por cuanto “...no tiene la competencia atribuida

para declarar un terrero como de dominio publico, vale decir, que no tiene conferida competencia alguna para

decretar ello sin antes existir un previo procedimiento judicial en el que se permita ejercer el derecho a la
defensa de la persona propietaria del terreno que pretende en todo caso afectar, competencia ésta que le es

conferida exclusivamente a los Tribunales de la Republica...” (Mayusculas y subrayado del texto citado).
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Sefiala, que la Administracion incurri6 en la ““...violacion al Principio de Legalidad Administrativa, ante
la ausencia asimismo de la motivacion del acto administrativo recurrido y de la persona contra quien va
dirigido, lo cual viola flagrantemente las disposiciones legales contenidas en los articulos 1, 9 y numeral 4 del
articulo 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, y los articulos 49 y 115 de nuestro Texto

Constitucional...”.

Arguye, que en el caso de autos se evidencia el “...VICIO DE AUSENCIA DE PROCEDIMIENTO...”,
ya que “...el Ministerio del Poder Popular Para Habitat y Vivienda, no instauro un procedimiento previo, o al
menos no se tiene conocimiento de ello, a través del cual previa notificacion de [su] representado, le hubiese
garantizado un debido proceso y el pleno ejercicio de su derecho a la defensa, situacion ésta que da lugar a

solicitar la nulidad del acto administrativo recurrido...”. (Mayusculas y subrayado del texto citado). (Agregado
de la Sala).

Denuncia que la Administracion no cumplioé con la obligacion prevista “...en el articulo 73 de la Ley

b (13

Organica de Procedimientos Administrativos...”, es decir, que “...el Ministerio del Poder Popular Para
Habitad y Vivienda, ha debido de notificar a [su] mandante del acto administrativo que afecto el terreno de su
propiedad, omision ésta que lesiona su derecho a la defensa y al debido proceso garantizados en el articulo 49

de nuestra Carta Magna...”. (Sic). (Corchetes de la Sala).

Agrega que en virtud de la falta de notificacion, el referido Ministerio omitid “...indicarle [a su
mandante] los recursos que proceden contra dicho acto con expresion de los términos para ejercerlos y los
organos o tribunales ante los cuales debe|n] interponerse, a fin de que garantizara el derecho a la defensa y al

debido proceso...”. (Agregado de la Sala).

Manifiesta, que el Ministerio del Poder Popular para Hébitat y Vivienda no cumplidé con la obligaciéon

2

prevista en el “...articulo 54 de la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica...”, en el que se

(13

establece que “...‘No se acordara la ocupacion temporal sin haberse efectuado la correspondiente
notificacion, por escrito, al propietario u ocupantes si los hubiere, por lo menos con diez (10) dias de

anticipacion.’...”. (Resaltado del texto citado).

Aduce que “...no podia acordarse la ocupacion temporal (...) ya que el terreno no se encuentra dentro

de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Organica de Emergencia para Terreno y Vigencia...”. (Sic).

Denuncia los vicios de falso supuesto de hecho y de derecho, por cuanto en la Resolucion impugnada
“...el Ministerio del Poder Popular Para Habitat y Vivienda (...) deja entrever que el mismo es de Dominio
Publico...”, en contravencion a lo previsto en el articulo 9 de la Ley Organica de Emergencia para Terrenos y

Vivienda, en el que se establecen cuales son los terrenos e inmuebles susceptibles de su aplicacion.

Solicita, que “...de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, y articulos 103 y 104 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se acuerde amparo cautelar, toda vez que el acto administrativo impugnado, se
encuentra viciado de nulidad absoluta por cuanto carece de motivacion e igualmente ha sido dictado con

prescindencia absoluta del procedimiento legalmente establecido, a tenor de lo dispuesto en el articulo 19,
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numerales 1 y 4 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos...”, pues de “...los hechos que han sido
narrados supra, [se aprecia que estan]| frente una a flagrante violacion [del] derecho de propiedad, el debido

proceso y el derecho a la defensa...”. (Agregados de la Sala)

Con relacion al fumus boni iuris, expresa que el mismo “...se encuentra demostrado y configurado en la
presente accion, a traves del Titulo de Propiedad de [su] representado respecto al terreno sobre el cual recayo
la medida, propiedad ésta que debe ser garantizada y respetada conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del
Texto Constitucional; asimismo, con los documentos que acreditan que [su] representado tiene proyectos
(HOTEL) a concretar y ejecutar en el terreno objeto de la medida. Esta|n] frente a una medida de ocupacion
temporal decretada con prescindencia absoluta de procedimiento, de notificacion, de respeto al derecho de
propiedad, al debido proceso y al derecho a la defensa, viéndose limitado [su] mandante en el uso, goce y
disfrute de su derecho de propiedad, demostrado en esta accion mediante el titulo de propiedad que lo acredita
como tal, el cual no puede ser obviado en forma alguna y demuestra el derecho que le asiste para peticionar
muy respetuosamente la proteccion cautelar de amparo constitucional ante esta Sala Politico-

Administrativa...”. (Agregados de la Sala).

Respecto al periculum in mora, aduce que*...el mismo se encuentra configurado (...), ante la inminente
ejecucion de la Resolucion objeto de la presente accion de nulidad, ya que ha sido decretada la ocupacion
temporal del terreno propiedad de [su] mandante sin respetarle y garantizarle su derecho de propiedad, por lo

que la medida coadyuvaria a que no se le siga causando darios a [su] mandante...”. (Corchetes de la Sala).

Finalmente, solicita que la demanda de nulidad sea declarada con lugar y, en consecuencia, se decrete
“...la Nulidad absoluta de la aludida Resolucion, y se ordene al Ministerio del Poder Popular para Habitat y
Vivienda, el desalojo de cualquier persona publica o privada, natural o juridica, del lote de terreno contenido
en la referida Resolucion, (...); y (...) se abstengan de realizar o seguir realizando actividades, actos u

omisiones que de manera directa e indirecta sigan lesionando el derecho de Propiedad de [su] representado...”
(Agregado de la Sala).

I1I
ALEGATOS Y DEFENSAS DE LA REPUBLICA

En fecha 16 de noviembre de 2017 la abogada Lorena Beatriz Arciles Ynfante, ya identificada, actuando
con el caracter de representante judicial de la Procuraduria General de la Republica, pidi6 sea declarada sin lugar

la demanda de nulidad (folios 213 al 254 del expediente judicial), con base en lo siguiente:

1.- De la presunta violacion al debido proceso y al derecho a la defensa, por la prescindencia del

procedimiento legalmente establecido.

13

Manifestdo que “...el Poder Ejecutivo podra por razones de interés publico y social dictar medidas
administrativas con caracter temporal en todo o en parte del territorio nacional, para garantizar el derecho de
las personas a una vivienda digna, adecuada, segura, tal y como ocurrio en el caso de autos, toda vez que la
Medida Administrativa de Ocupacion Temporal que hoy se pretende impugnar fue dictada con fundamento en el

Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, publicado en la
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Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 6.018 Extraordinario de fecha 29 de enero de
2011, el cual tiene por objeto segun lo seniala el articulo 1 el establecimiento de un conjunto de mecanismos
extraordinarios a cargo del Ejecutivo Nacional, en coordinacion con otros entes publicos y privados, nacionales
e internacionales, destinados a hacerle frente con éxito y rapidez a la crisis de vivienda que ha afectado al
pueblo, corno consecuencia del modelo capitalista explotador y excluyente, agudizado por los efectos del

cambio climatico, generador de devastaciones en amplias zonas del territorio nacional”.

(13

Alegd que “...la medida administrativa que se pretende impugnar, responde a un interés social y
colectivo que tiene caracter prioritario para el desarrollo habitacional, siendo, que lo persigue es la
satisfaccion progresiva del derecho a la vivienda, a través de la construccion de viviendas familiares y

multifamiliares que correspondan con las politicas y planes de poblamiento que ejecuta el Ejecutivo Nacional”.
(Sic).

Sefial6 que dicho acto “...se encuentra consagrado en el articulo 28 de la ley especial que regula la
materia, de cuyo contenido se evidencia la facultad que detenta la autoridad competente para ordenar la
ocupacion sobre los bienes que requiera para la realizacion de determinadas actividades, estableciendo que una
vez dictada la Resolucion que sefiale los bienes muebles o inmuebles que puedan ser objeto de la ocupacion, con
la precisa determinacion de sus caracteristicas, ubicacion, extension y otros elementos que permitan su
identificacion, las partes afectadas podran formular oposicion siguiendo el procedimiento previsto en esta ley,

lo cual en el caso bajo estudio no ocurrio”.

Indico que “...el procedimiento a seguir en el caso bajo estudio, es el dispuesto en los articulos 29, 30,
31 eiusdem, el cual se encuentra en su fase intermedia, en virtud que, con posterioridad a la declaracion de la
ocupacion temporal, deberan efectuarse las notificaciones a las partes afectadas y, seguidamente, se realizaran

las evaluaciones técnicas para verificar la factibilidad del uso del bien afectado”.

Agreg6 que “...en los casos donde el estudio técnico determine que no es factible el uso de los bienes
para la construccion de viviendas, el organo ocupante procederd a la devolucion de los mismos a sus
propietarios o poseedores, segun corresponda y se indemnizard por los daiios directos si los hubiere; sin
embargo, en los casos en que sea apropiado para ese uso y los terrenos sean privados, la Administracion
procederd a su adquisicion debiendo agotar la via de negociacion amigable y de existir acuerdo se realizaran
los tramites legales correspondientes, pero de no obtenerse ningun resultado el decreto de expropiacion serd
dictado de acuerdo al procedimiento establecido en el referido Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda”.

Resaltd que “...no hay violacion alguna a las garantias Constitucional alegada por el recurrente, en
virtud que en ley in comento no exige como requisito previo, que para dictar el acto, seguir el procedimiento
legalmente establecido, sino que es posterior al acto, que se da inicio al procedimiento, es por lo que mal puede
el accionante denunciar la ausencia del cumplimiento de fases posteriores”. (Sic).

En cuanto al alegato de la parte actora relativo a la ausencia de notificacion, resaltd que esta Sala ha

3

manifestado que “...la causal de nulidad absoluta prevista en el articulo 19 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, a la violacion efectiva del derecho a la defensa y no a la omision del iter

formal del procedimiento, en el sentido de que se admite la posibilidad de subsanar alguna falta en su
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desarrollo, como podria ser la ausencia de la notificacion del particular, siempre y cuando el afectado por el
procedimiento se dé por notificado y subsane asi ese defecto, ejerciendo cabalmente su derecho a la defensa’.

(Resaltado del original).

Finalmente afirmoé “...que si bien es cierto no se realizo la notificacion personal, éste tuvo conocimiento
del acto una vez publicada la Resolucion en la Gaceta Oficial, pudiendo asi ejercer su derecho a la defensa, a
traveés de los recursos correspondientes como efectivamente lo estd haciendo ante esta Sala, es por lo que [esa]

representacion solicita respetuosamente que el referido vicio sea desechado”. (Agregado de la Sala).
2.- “Del presunto falso supuesto de hecho y de derecho”

En cuanto al referido vicio alegd la representacion de la Republica, “que el acto administrativo
impugnado fue dictado en el marco de las medidas de caracter extraordinario contempladas en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, el cual responde a la
necesidad de afrontar de manera rdpida y eficaz la crisis habitacional de la poblacion, (...) por lo que han
implementado una serie politicas publicas y reformas estructurales ajustadas a la realidad, cuya aplicacion y
viabilidad dependen de una regulacion legal igualmente extraordinaria; lo que justifica la posibilidad de que,
en cumplimiento del procedimiento especial contenido en el mencionado instrumento normativo, el Ejecutivo
Nacional pueda establecer politicas adecuadas para el uso, afectacion e incluso ocupar anticipadamente los
lotes de terreno, mientras realiza de manera paralela la verificacion de la factibilidad del terreno o bienes no

residenciales segun los fines pretendidos”.

Que “...de los recaudos que acompanian el libelo de demanda presentado ante esta Sala, se evidencia
que efectivamente el accionante solicito la Acreditacion Técnica para el Proyecto de Construccion de un
Autolavado, ante la Oficina Administrativa de Permisiones de la Direccion Estadal Ambiental del Distrito
Capital y Estado Vargas, de la cual se emitio la Providencia Administrativa N° 01-00-13-06/2012-419, (...)
[que] fue notificada el dia 5 de noviembre de 2012, mediante el Oficio N° V0I-00-13-06, de que la misma fue
aprobada con la condicion de que en un lapso de dos (2) arios contados a partir de la notificacion llevara a
cabo la obra, periodo en el cual vencido y no habiéndose ejecutado la actividad propuesta, debia realizar

nuevamente la evaluacion ambiental”. (Sic). (Agregado de la Sala).

Que “...de la referida Providencia se desprende que en fecha 27 de septiembre de 2012, en el lote de
terreno ya tantas veces mencionado objeto de la afectacion, se llevo a cabo una Inspeccion Técnica, elaborada
por funcionarios adscritos a la Direccion Estadal Ambiental del Distrito Capital y Estado Vargas, donde se
constato que dicho terreno tiene una topografia ya conformada, no presenta ningun tipo de vegetacion de

aprovechamiento comercial, no se observo ninguna actividad de construccion en la parcela”.

Que “...asimismo se observa que el referido lote de terreno fue adquirido en fecha 08 de julio de 2011,
segun los hechos narrados por el recurrente y que ademas la empresa HOTEL GLOBAL SUITES JP, C.A. fue
constituida en fecha 2 de junio de 2015, (...) por lo que considera [esa] Representacion Judicial de la Republica,
que a partir del momento en el que la parte actora adquilri0] la referida parcela, solicit[0] la Acreditacion
Teécnica para el Proyecto de Construccion de un Autolavado, y la Administracion dict[6] la medida han
transcurrido aproximadamente cuatro arios, en los cuales estos terrenos que son aptos para la construccion de

vivienda se encuentran ociosos, subutilizados en un USO inadecuado”. (Sic). (Corchetes de la Sala).

historico.tsj.gob.ve/decisiones/spa/octubre/307471-00604-101019-2019-2016-0497 . HTML 9/20



23/10/2019 307471-00604-101019-2019-2016-0497.html

Que “...el caso de autos se evidencia que los elementos facticos son verificables, y se subsumen en el
supuesto del articulo 9 de la ley especial, es por lo que el Decreto impugnado no incurrio en el vicio de falso

supuesto de hecho denunciado”.

Que “...el acto administrativo, fue dictado, con fundamento en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Nro. 6.018 Extraordinario de fecha 29 de enero de 2011 y no como senala la parte
actora de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Expropiacion por Causa de Utilidad Publica, es por lo que

la aplicacion de la referida normativa no procede”. (Sic).

Que “...de la lectura del articulo 28 de la ley que aplica al caso en concreto, se desprende que se podra
dictar la medida de Ocupacion Temporal y que posterior a ello debe notificarse del inicio del procedimiento y

no como quiere hacer ver el accionante’.

3.- De la presunta violacion a la libertad economica

(13

Alegd que “...es propicio destacar que la libertad economica como derecho fundamental derechos
economicos, no son absolutos, sino que mas bien, por ser éste un Estado Social justificada en proteccion con el

interes general tal como el presente caso, y asi solicita que sea declarado por esta Sala”. (Sic).
4.- De la presunta usurpacion de funciones

Indicé la representacion de la Republica que “...el Decreto N 8.120 de la Presidencia de la Republica de
fecha 27 de marzo de 2011, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.643
del 28 de marzo de 2011, mediante el cual fue Creado en su articulo 1° el Organo Superior del Sistema
Nacional de Vivienda y Habitat, y en su articulo 4 se establecio que este estaba integrado por: “(..) 3. El
Ministro o la Ministra para el poder popular de Vivienda y Habitat. ...”. Asi como del articulo 30 del
mencionado Decreto se desprende “...la competencia que tiene el Ministro del Poder Popular para Habitat. y
Vivienda, para dictar la ocupacion temporal que en efecto dicto, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
los articulos 25, 26 y 28 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgadnica de Emergencia para Terrenos y
Vivienda, aunado a que es [ese] el Ministerio quien como parte del Poder Ejecutivo Nacional, maneja y ejerce
de manera directa las distintas atribuciones en materia de vivienda a nivel nacional, por ser [esa] el area

especifica de la cual se ocupa”. (Sic).

Que “...en virtud de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la ley especial
que rige la materia, instrumento normativo que faculta al Poder Ejecutivo a dictar medidas administrativas
como en efecto fue dictada la medida de ocupacion temporal por razones de interés publico y social. Estas
medidas pueden ser emitidas en el caso de los bienes esenciales para la construccion de viviendas y que en
consonancia con el articulo 5 se declaran como de utilidad publica e interés social aquellos bienes esenciales

que el Ejecutivo Nacional califiqgue como necesarios para la ejecucion de proyectos habitacionales”.
5.- De la presunta vulneracion al principio de legalidad

Que “....a este respecto, tenemos que el acto impugnado, encuentra su fundamento en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Emergencia para Terrenos y Viviendas especificamente en los

articulos 25, 26 y 28 del referido instrumento normativo. En estos articulos se consagra la figura de la
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ocupacion temporal, las cuales facultan al Ejecutivo a disponer medidas administrativas, en este sentido [se ve]
como la Administracion se encontraba legalmente facultada para dictar el acto que hoy se impugna’.
(Corchetes de la Sala).

6.- De la presunta violacion al derecho de propiedad

Que “...la propiedad es un derecho cuyo ejercicio puede verse restringido por ciertas condiciones o
limitaciones relativas a los aspectos sociales del mismo derivados de la concepcion de Estado Social de

Derecho y de Justicia que impera en Venezuela”.

Que “el concepto de funcion social descansa, precisamente, el fundamento de las limitaciones legales al
derecho de propiedad, pues serdan estas limitaciones las llamadas a armonizar dicho derecho con los
requerimientos del interés general, evitando que éste se convierta en una traba para la satisfaccion de los
intereses del grupo social. Asi, el titular del derecho real de propiedad debe ejercerlo de conformidad con su

funcion social, establecida en el ordenamiento juridico”.

Finalmente solicit6 se declare sin lugar la demanda de nulidad interpuesta conjuntamente con solicitud

de amparo cautelar.

10%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala emitir pronunciamiento respecto a la demanda de nulidad interpuesta por el
apoderado judicial del ciudadano Juvenal de Jesus Pinto Pereira, contra la Resolucion nimero 061 del 15 de
mayo de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela numero 40.664 de fecha
20 del mismo mes y afio, dictada por el Ministro del Poder Popular para Hébitat y Vivienda, por la cual ordend
“...la Ocupacion Temporal de un lote de terreno, ubicado en la Urbanizacion La Florida, Avenida Don Bosco,
entre las Avenidas, Juan B Arismendi y Primera Transversal, Sector Don Bosco, Parroquia El Recreo,

Municipio Libertador del Distrito Capital...”, propiedad de su representado. Al respecto se observa:

1.- De la presunta violacion al debido proceso y al derecho a la defensa, por la prescindencia del

procedimiento legalmente establecido.

Denuncié6 el apoderado del actor “...que [su] representado (...) en ningun momento fue notificado de
procedimiento alguno ni de la Resolucion que afecta su terreno, (...) sino hasta el momento en que se hizo
publica la ocupacion temporal decretada por el Ministerio del Poder Popular Para Habitat y Vivienda, ya que
el lote de terreno en comento, fue inmediatamente invadido por un grupo de personas quienes de forma
permanente entran y salen del terreno hasta la presente fecha, sin haber obtenido en forma alguna autorizacion

para ello por parte de [su] representado...”. (Agregados de la Sala).

Afirma que su mandante “...jamas pudo ejercer de forma oportuna y efectiva su derecho a la defensa,
cercendndole desde todo punto de vista su debido proceso garantizado en nuestra Carta Magna, conllevando
con ello a la violacion de su derecho a la propiedad y a la libertad economica, al verse limitado en el uso, goce

v disposicion del terrero...”.
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Que esos derechos “...se han visto conculcados por parte del Ministerio del Poder Popular Para Habitat
v Vivienda, ante la ausencia de un procedimiento administrativo previo [en el que se] le haya permitido a [su]

mandante demostrar que es el legitimo propietario del terreno afectado con la ocupacion temporal y en el cual

tiene proyectos de construccion...”. (Agregados de la Sala).

Asimismo indic6 que “...[su] representado habia realizado todas las gestiones inherentes al
funcionamiento de un Autolavado...”, por lo que el terreno “...no puede considerarse como ocioso...”.
(Agregado de la Sala).

Respecto a esta denuncia, la representacion judicial de la Republica indicdé que “el Poder Ejecutivo
podra por razones de interés publico y social dictar medidas administrativas con cardcter temporal en todo o en
parte del territorio nacional, para garantizar el derecho de las personas a una vivienda digna, adecuada,
segura, tal como ocurrio en el caso de autos, toda vez que la Medida Administrativa de Ocupacion Temporal
que (...) se pretende impugnar, fue dictada con fundamento en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela Nro. 6.018 Extraordinario de fecha 29 de enero de 2011, [1a] cual tiene por objeto segun lo seriala
el articulo 1 el establecimiento de un conjunto de mecanismos extraordinarios a cargo del Ejecutivo Nacional,
en coordinacion con otros entes publicos y privados, nacionales e internacionales, destinados a hacerle frente
con éxito y rapidez a la crisis de vivienda que ha afectado al pueblo, corno consecuencia del modelo capitalista
explotador y excluyente, agudizado por los efectos del cambio climdtico, generador de devastaciones en amplias
zonas del territorio nacional”. (Agregado de la Sala).

Apuntd ademas la representacion de la Republica que “...la medida administrativa que se pretende
impugnar, responde a un interés social y colectivo que tiene cardcter prioritario para el desarrollo habitacional,
siendo, que lo [que] persigue es la satisfaccion progresiva del derecho a la vivienda, a través de la construccion
de viviendas familiares y multifamiliares que correspondan con las politicas y planes de poblamiento que

ejecuta el Ejecutivo Nacional”. (Corchetes de la Sala).

Sefial6 que dicho acto “...se encuentra consagrado en el articulo 28 de la ley especial que regula la
materia, de cuyo contenido se evidencia la facultad que detenta la autoridad competente para ordenar la
ocupacion sobre los bienes que requiera para la realizacion de determinadas actividades, estableciendo que una
vez dictada la Resolucion que sefiale los bienes muebles o inmuebles que puedan ser objeto de la ocupacion, con
la precisa determinacion de sus caracteristicas, ubicacion, extension y otros elementos que permitan su
identificacion, las partes afectadas podran formular oposicion siguiendo el procedimiento previsto en esta ley,

lo cual en el caso bajo estudio no ocurrio”.

Indico que “...el procedimiento a seguir en el caso bajo estudio, es el dispuesto en los articulos 29, 30,
31 eiusdem, el cual se encuentra en su fase intermedia, en virtud que, con posterioridad a la declaracion de la
ocupacion temporal, deberan efectuarse las notificaciones a las partes afectadas y, seguidamente, se realizaran

las evaluaciones técnicas para verificar la factibilidad del uso del bien afectado”.

También agregd que “...en los casos donde el estudio técnico determine que no es factible el uso de los
bienes para la construccion de viviendas, el organo ocupante procederd a la devolucion de los mismos a sus
propietarios o poseedores, segun corresponda y se indemnizard por los daiios directos si los hubiere; sin
embargo, en los casos en que sea apropiado para ese uso y los terrenos sean privados, la Administracion
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procederd a su adquisicion debiendo agotar la via de negociacion amigable y de existir acuerdo se realizaran
los tramites legales correspondientes, pero de no obtenerse ningun resultado el decreto de expropiacion serd
dictado de acuerdo al procedimiento establecido en el referido Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda”.

En cuanto al alegato de la parte actora seglin el cual a la demandante no se le notificd de la Resolucion

13

dictada, indico la representacion de la Republica que la Sala ha manifestado que “...la causal de nulidad
absoluta prevista en el articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, a la violacion
efectiva del derecho a la defensa y no a la omision del iter formal del procedimiento, en el sentido de que se
admite la posibilidad de subsanar alguna falta en su desarrollo, como podria ser la ausencia de la notificacion
del particular, siempre y cuando el afectado por el procedimiento se dé por notificado y subsane asi ese

defecto, ejerciendo cabalmente su derecho a la defensa”. (Resaltado del original). (Sic).

Finalmente afirm6 “...que si bien es cierto no se realizo la notificacion personal, éste tuvo conocimiento
del acto una vez publicada la Resolucion en la Gaceta Oficial, pudiendo asi ejercer su derecho a la defensa, a
traveés de los recursos correspondientes como efectivamente lo estd haciendo ante esta Sala, es por lo que esta

representacion solicita respetuosamente que el referido vicio sea desechado”.

Ahora bien, para decidir el asunto sometido a consideracion de esta Sala debe en primer lugar resaltarse
que la Resolucion numero 061 del 15 de mayo de 2015, cuya nulidad demanda la parte actora, fue dictada con
fundamento en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 6.018 Extraordinario de fecha
29 de enero de 2011, reimpreso por error material en la Gaceta Oficial nimero 39.626 del 1° de marzo del
mismo afio, que tiene por objeto -segun lo sefiala su articulo 1- el establecimiento de un conjunto de mecanismos
extraordinarios a cargo del Ejecutivo Nacional, en coordinacién con otros entes publicos y privados, nacionales
e internacionales, destinados a hacerle frente con éxito y rapidez a la crisis de vivienda que ha afectado al pueblo
venezolano, como consecuencia del modelo capitalista explotador y excluyente, agudizado por los efectos del

cambio climatico, generador de devastaciones en amplias zonas del territorio nacional.

En este sentido la Administracion fundamentd la Resolucion impugnada en los articulos 25, 26 y 28
eiusdem, en concordancia con el articulo 52 de la Ley del Régimen Prestacional de Vivienda y Hébitat y resolvid
en su articulo 2 que se “ejecutaran las evaluaciones técnicas necesarias para determinar la factibilidad de uso
del bien inmueble para el desarrollo de proyectos de viviendas en el marco del Decreto con Rango, Valor y

Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda”.

De esta manera conviene sefialar el contenido de los articulos 25, 26 y 28 del referido Decreto, los cuales

establecen lo siguiente:

“Medidas en via administrativa

Articulo 25. El Ejecutivo Nacional podra, por razones de interés publico y social, dictar
medidas en via administrativa con cardcter preventivo, temporal o definitivo en todo o en
parte del Territorio Nacional, para garantizar el derecho de las personas a una vivienda
adecuada, segura, comoda, higiénica, con servicios basicos esenciales que humanicen las
relaciones familiares, vecinales y comunitarias.

Medidas Preventivas.
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Articulo 26. A los efectos de esta Ley, la presuncion de buen derecho, asi como, el peligro
en la tardanza de adopcion de una medida preventiva, se satisface por la existencia de la
necesidad de su adopcion en proteccion del interés colectivo inherente al derecho a una
vivienda adecuada, segura, comoda, higiénica con servicios bdasicos esenciales que
incluyan un habitat que humanice las relaciones familiares, vecinales y comunitarias, para
las personas que vivan en situaciones de riesgo vital, de escasos recursos sin vivienda
propia y jovenes parejas que estén fundando familia.

(..)

Ocupacion temporal

Articulo 28. La autoridad administrativa competente en la materia objeto de la presente
ley, esta facultada para dictar Resoluciones mediante las cuales ordene la ocupacion
temporal de los bienes que requiera en forma no permanente, para la realizacion de
determinadas obras, actividades, o el logro de fines especificos. Una vez dictada la
Resolucion que seniala los bienes muebles o inmuebles que puedan ser objeto de la
ocupacion, con la precisa determinacion de sus caracteristicas, ubicacion, extension y
otros elementos que permitan su prefecta identificacion, las partes afectadas podran
formular oposicion de acuerdo con el procedimiento establecido en el Titulo VIII de la
presente Ley”.

Conforme a las normas transcritas el ente con competencia en la materia podrd dictar medidas
administrativas de ocupacion temporal sobre los bienes muebles e inmuebles, por un tiempo determinado, para

la realizacion de obras u actividades con fines especificos.

Advierte la Sala que la aludida ocupacidon temporal tiene una finalidad instrumental, esto es que se
encuentra establecida con el proposito de justificar el empleo de ciertos bienes (muebles o inmuebles) para la
realizacion de determinadas obras, actividades o el logro de fines especificos; que en el contexto del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de Emergencia para Terrenos y Vivienda se trata del desarrollo de
proyectos de viviendas adecuadas, seguras, comodas, higiénicas, con servicios basicos esenciales que humanicen

las relaciones familiares, vecinales y comunitarias.

De esta manera podria la Administracion para el logro de sus cometidos en materia de construccion de
viviendas servirse a través de la figura de la ocupacidon temporal de maquinarias, vehiculos, terrenos, entre

otros.

La aludida ocupacion temporal, prevista en el articulo 28 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, difiere de la ocupacion previa, de urgencia contenida en los
articulos 10 y 27 eiusdem, que tiene lugar en los casos en que la obra a ejecutar sea calificada de urgente y por
ello procede la ocupacion del terreno o de los terrenos donde esta se va a construir y que tengan las

particularidades de ser ociosos o de uso inadecuado.

Determinado lo anterior aprecia la Sala del texto de la Resolucion nimero 061 del 15 de mayo de 2015,
cuya nulidad se demanda en el asunto de autos, que el Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda
ordend la ocupacion temporal de un lote de terreno propiedad de la parte demandante ubicado en la
Urbanizacién La Florida, en la ciudad de Caracas y calificd (articulo 2) dicha ocupaciéon como una medida
administrativa al tiempo de disponer que en el inmueble en referencia la Oficina Presidencial de Planes y

Proyectos Especiales, ejecutaria las evaluaciones técnicas necesarias para determinar la factibilidad de uso de
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dicho bien para el desarrollo de proyectos de viviendas en el marco del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de

Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda.

Con base en lo sefialado advierte la Sala que el Ministro del Poder Popular para Hébitat y Vivienda,

debio fundamentar lo que denomind “ocupacion temporal”, en el articulo 27 del mencionado Decreto que prevé

la ocupacion de urgencia de terrenos, la cual difiere de la anterior pues ésta tltima se efectlia -como se explico-

para determinar la factibilidad de la ejecucion de obras y proyectos para la construccion de viviendas, y al no

haberlo hecho incurri6 en un falso supuesto de derecho.

En este mismo orden de ideas y en adicion a lo anterior debe la Sala referir el contenido de los articulos

3, numeral 3, 4 y 5 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y

Vivienda, los cuales disponen lo siguiente:

Competencias del Ejecutivo Nacional
Articulo 3°. Para alcanzar el objetivo de la presente Ley, el Ejecutivo Nacional queda
facultado para:

(..)

3. Dictar decretos de creacién de Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR), en
las cuales el Estado procedera a reordenar integralmente la distribucion y uso del espacio,
sea éste urbano o rural, para destinarlo en prioridad y con urgencia, a la construccion de
viviendas unifamiliares o multifamiliares de micro comunidades, pequerios barrios, grandes
barrios o nuevas ciudades.

En las dreas decretadas Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR), el Estado no
permitira la existencia de inmuebles no residenciales o terrenos abandonados, ociosos,
subutilizados o de uso inadecuado que presenten condiciones y potencial para cumplir con
el objeto de esta Ley.

La competencia para establecer las categorias antes senaladas, sera exclusiva del
organismo debidamente calificado y con caracter nacional, que el Ejecutivo Nacional cree
mediante Decreto.

Definiciones
Articulo 4°. A los efectos de la presente Ley, se entiende por:

(..)

AREAS VITALES DE VIVIENDAS Y DE RESIDENCIAS (AVIVIR): Creadas mediante
Decreto por el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, en ellas, el Estado
procederd a reordenar integralmente el territorio, para destinarlo con prioridad y con
urgencia, a la construccion de viviendas.

En el marco de esta redistribucion y uso del espacio, sera efectuada la calificacion de los
terrenos aptos para la construccion de viviendas e inmuebles no residenciales, que se
encuentren ociosos, abandonados o de uso inadecuado a los fines del Poblamiento y
habitabilidad.

En estas Areas, el Ejecutivo Nacional podra establecer un régimen especifico contentivo de
condiciones especiales en el ambito del reordenamiento territorial, laboral, de seguridad,
de orden publico, de servicios, simplificacion de tramites administrativos, incentivos,
regulaciones y cualquier otro tipo de medidas, que coadyuven al cumplimiento expedito de
los objetivos de la presente Ley (...).

(..)
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Interés Social y Utilidad Publica

Articulo 5° Se declararan de utilidad publica, Interés social e importancia estratégica, los
inmuebles no residenciales, asi como, los terrenos urbanos o rurales abandonados, ociosos,
subutilizados o sobre los que exista un uso Inadecuado a los fines del Poblamiento, para el
buen vivir de la poblacién en las Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR)”.

De los articulos parcialmente transcritos se evidencia que constituye una facultad del Presidente o
Presidenta de la Republica, en Consejo de Ministros y Ministras establecer zonas especificas, denominadas
Areas Vitales de Viviendas y de Residencias (AVIVIR), conformadas por terrenos aptos para la construccion de
viviendas o terrenos no residenciales que se encuentren ociosos, en situacion de abandono o a los que se les esté
dando un uso inadecuado. La creacion de las aludidas areas tiene como finalidad la aplicacion de politicas
extraordinarias de ordenacion del territorio para la redistribucion y el mejor aprovechamiento de los espacios,
sean urbanos o rurales, con el objeto de garantizar con apremio el goce del derecho a una vivienda digna,
consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a la poblacion

afectada o en riesgo de afectacion por los eventos climatologicos suscitados en el territorio nacional.

Cabe destacar, que posterior a la declaratoria de las Areas Vitales de Viviendas y de Residencias
(AVIVIR), dicha normativa establece una serie de pasos que se encuentran indicados en los articulos 9, 10, 27,

28, 29, 30, 31 y 33 eiusdem, los cuales disponen lo siguiente:

“Afectacion del Uso de la Tierra

Articulo 9. Con el objeto de establecer las bases para el desarrollo de esta Ley, queda
afectado el uso de las tierras publicas o privadas aptas para la construccion de viviendas,
que estén ociosas, abandonadas, subutilizadas, o sobre las que exista un uso inadecuado a

los fines del Poblamiento, ubicadas en las Areas Vitales de Viviendas v de Residencias
(AVIVIR).

(..)

Urgencias de Ejecucion

Articulo 10. Cuando la ejecucion de la obra se califique de urgente, procederda la
ocupacion previa del terreno o inmueble no residencial afectado, para su ejecucion
inmediata en los términos establecidos en la presente Ley.

(..)

Ocupacion de urgencia

Articulo 27. Declaradas como han sido de utilidad publica e interés social las actuaciones
que versan sobre el objeto de la presente Ley, en los casos en los cuales se califique de
urgente la ejecucion de las obras y proyectos vinculados con su objeto, se procedera a la
ocupacion de urgencia de los terrenos e inmuebles no residenciales, ociosos, subutilizados
o de uso inadecuado a los efectos del Poblamiento.

Igualmente, procedera la ocupacion de urgencia y uso de los bienes esenciales para
garantizar la construccion de viviendas, y la fijacion del precio de venta de las mismas.

La autoridad administrativa competente de conformidad con esta Ley, dictara una
Resolucion calificando los bienes como esenciales y ordenando la ocupacion de urgencia
de los mismos.

Ocupacion temporal
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Articulo 28. La autoridad administrativa competente en la materia objeto de la presente
ley, esta facultada para dictar Resoluciones mediante las cuales ordene la ocupacion
temporal de los bienes que requiera en forma no permanente, para la realizacion de
determinadas obras, actividades, o el logro de fines especificos. Una vez dictada la
Resolucion que senala los bienes muebles o inmuebles que puedan ser objeto de la
ocupacion, con la precisa determinacion de sus caracteristicas, ubicacion, extension y
otros elementos que permitan su perfecta identificacion, las partes afectadas podran
formular oposicion de acuerdo con el procedimiento establecido en el Titulo VIII de la
presente Ley.

Notificaciones y factibilidad de uso

Articulo 29. Una vez dictada la Resolucion que acuerde la ocupacion, se deberan efectuar
las respectivas notificaciones a las partes afectadas y se haran las evaluaciones técnicas,
para determinar la factibilidad del uso de los bienes para los fines serialados en la
Resolucion.

Devolucion de los bienes ocupados

Articulo 30. En los casos en que los estudios técnicos determinen que no es factible el uso
de los bienes a los fines establecidos en esta Ley, el organo ocupante procederd a la
devolucion de los mismos a sus propietarios o poseedores segun corresponda, y se
indemnizaran los danios directos a que hubiere lugar.

Negociaciones amistosas

Articulo 31. En los casos en que los estudios técnicos determinen la factibilidad de uso de
los bienes requeridos a los fines establecidos en la presente Ley, y se determine que sus
propietarios son privados, entendidos estos como particulares, bien sean personas
naturales o juridicas, la Administracion, para proceder a su adquisicion, deberd agotar la
via de la negociacion amigable, en virtud de la cual, podra celebrar su compra-venta, en
forma directa e inmediata con éstos, en base a lo dispuesto en el ordinal 9 del articulo 3 de
la presente Ley. De existir acuerdo entre las partes, se realizaran los tramites legales
correspondientes, efectuandose el registro de la compra-venta.

(..)

Factibilidad de uso y Expropiacion

Articulo 33. En el caso de que las negociaciones previstas en el articulo 31 de la presente
Ley, no obtengan ningun resultado, y la ejecucion de la obra a la cual se destinan, se
califique de urgente, declaradas como han sido de utilidad publica e interés social las
actuaciones y determinadas técnicamente la factibilidad del uso de los bienes ocupados, se
dictara el Decreto ordenando la expropiacion, de acuerdo con el procedimiento aqui
establecido”.

De las normas transcritas se desprende que el Ejecutivo Nacional puede proceder a la ocupacion del
terreno o el inmueble no residencial afectado, cuando estime urgente la ejecucion de la obra; lo mismo sucede
respecto a los bienes esenciales para garantizar la construccion de las viviendas y la fijacion del precio de venta

de las mismas.

Igualmente, se evidencia que con posterioridad a la declaracion de la ocupacion de urgencia, deben
efectuarse las notificaciones a las partes interesadas y, seguidamente, la realizacion de las evaluaciones técnicas
para verificar la factibilidad del uso del bien. En los casos donde el estudio técnico determine que no es factible

el uso de los bienes para la construccion de viviendas, el 6rgano ocupante procederd a la devolucion de los
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mismos a sus propietarios o propietarias, poseedores o poseedoras, segiin corresponda y se indemnizara por los
dafios directos si los hubiere; sin embargo, en el supuesto que sea apropiado para ese uso y los terrenos sean
privados, la Administracion dispondra su adquisicion debiendo agotar la via de negociacion amigable y de
existir acuerdo se realizardn los tramites legales correspondientes, pero de no obtenerse ningun resultado el
decreto de expropiacion sera dictado de acuerdo al procedimiento establecido en el aludido Decreto con Rango,

Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, si es de urgente ejecucion la obra.

En este mismo sentido, es importante destacar que esta Sala Politico-Administrativa mediante sentencia
numero 00085 del 11 de febrero de 2015, delined el procedimiento establecido en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda, para la afectacion de tierras publicas o
privadas, que se encuentren ociosas, abandonadas, subutilizadas o usadas inadecuadamente, ubicadas en las
declaradas Areas Vitales de Vivienda y de Residencias (AVIVIR), y al efecto indicé que el mismo se inicia con
la creacion de las referidas Areas Vitales mediante Decretos dictados por el Presidente o Presidenta de la
Republica en Consejo de Ministros o Ministras, las cuales son declaradas de utilidad publica, interés social e
importancia estratégica por parte del Ejecutivo Nacional con el fin de reordenar integralmente la distribucion y
uso del espacio, sea éste urbano o rural, para destinarlo con prioridad y urgencia a la construccion de viviendas

unifamiliares o multifamiliares de micro comunidades, pequefios o grandes barrios o nuevas ciudades.

Conforme a lo establecido en el articulo 27 eiusdem, una vez creada el Area Vital de Vivienda y de
Residencia (AVIVIR) y calificada de urgente ejecucion de las obras a realizar en la referida Area, la autoridad
administrativa competente ordenara mediante Resolucion, de ser el caso, la ocupacion de urgencia de los bienes

afectados.

Es asi que posterior a la orden de ocupacion de urgencia, deben efectuarse las notificaciones a las partes
afectadas y, seguidamente, la realizacion de las evaluaciones técnicas para verificar la factibilidad del uso del
bien. En los casos donde el estudio determine que no es factible el empleo de los bienes para la construccion de
viviendas, el 6rgano ocupante procederd a la devolucion de los mismos a sus propietarios o propietarias,
poseedores o poseedoras segun corresponda y se indemnizara por los dafios directos si los hubiere; sin embargo,
si llegase a advertirse que el bien es apropiado para ese uso y los terrenos son privados, la Administracion
procederd a su adquisicion debiendo agotar la via de negociacion amigable y de existir acuerdo se realizaran los
tramites legales correspondientes, pero de no obtenerse ninglin resultado el decreto de expropiacion sera dictado

de acuerdo al procedimiento establecido en el referido Decreto Ley, si es de urgente ejecucion la obra.

Ahora bien, en el asunto que se examina, advierte la Sala de los autos que el Ministerio del Poder Popular
para Ecosocialismo, Habitat y Vivienda dict6 la Resolucion numero 061 del 15 de mayo de 2015, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela numero 40.664 de fecha 20 del mismo mes y afio, por

(13

la cual ordend “...la Ocupacion Temporal de un lote de terreno, ubicado en la Urbanizacion La Florida,
Avenida Don Bosco, entre las Avenidas, Juan B Arismendi y Primera Transversal, Sector Don Bosco, Parroquia

El Recreo, Municipio Libertador del Distrito Capital...”.

Sin embargo de la revision del mencionado acto administrativo no encuentra la Sala que en ¢l la

autoridad ministerial haya hecho alguna mencidon sobre actuaciones previas que revelen la notificacion de
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procedimiento alguno o que dicha Resolucion estuviera precedida del correspondiente Decreto de Area Vital de

Vivienda y de Residencia (AVIVIR), como lo contempla la normativa sobre la materia.

Igualmente se observa del expediente judicial que la parte demandada realizo multiples actuaciones en la
causa como: i) haber asistido a la audiencia de juicio del 16 de noviembre de 2017, (folio 212), ii) presentado
“escrito de consideraciones” ¢ “informes” (folios 213 al 254 y 288 al 308), sin haber expresado o aportado a los
autos prueba alguna que acredite que el Presidente de la Republica haya dictado el correspondiente Decreto de
Areas Vital de Vivienda y de Residencia (AVIVIR).

También debe resaltarse que desde que se dictd la Resolucion impugnada hasta la presente fecha han
transcurrido mas de cuatro (4) afos sin que la Republica haya efectuado obra alguna, que permita dar
cumplimiento a lo sefialado en su articulo 2, esto es, ejercer todas las acciones legales, financieras y técnicas
tendentes a garantizar la construccion de viviendas en el marco del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Emergencia para Terrenos y Vivienda.

Como colorario de lo anterior debe indicarse que la ocupacién de los terrenos por parte de la
Administracion de manera indefinida para la supuesta realizacion de las evaluaciones técnicas pertinentes para
verificar la factibilidad del uso del bien, a los fines dispuestos en la norma, ademés de contravenir el proposito
de la Ley que refiere una ocupacién de urgencia de los bienes afectados con miras a una pronta construccion de
unidades habitacionales, comporta una conducta que menoscaba el derecho a la propiedad consagrado en el

articulo 115 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Con fundamento en todo expuesto concluye la Sala que el Ministro del Poder Popular para Habitat y
Vivienda al dictar la Resolucion nimero 061 del 15 de mayo de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela numero 40.664 de fecha 20 del mismo mes y afio, incumplio el
procedimiento establecido en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para
Terrenos y Vivienda, pues no dictd previamente el Decreto de Areas Vitales de Viviendas y de Residencias
(AVIVIR), con lo cual la Resolucion impugnada esta viciada de nulidad absoluta segun lo previsto en el articulo

19 numeral 4 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. Asi se decide.

Dado que el vicio antes mencionado resulta suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, esta

Sala considera inoficioso emitir pronunciamiento con relacion a las restantes denuncias.

V r
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara CON LUGAR la
demanda de nulidad ejercida conjuntamente con solicitud de amparo constitucional por el apoderado judicial del
ciudadano JUVENAL DE JESUS PINTO PEREIRA, contra la Resolucion nimero 061 del 15 de mayo de
2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 40.664 de fecha 20 del
mismo mes y afio, dictada por el MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA HABITAT Y VIVIENDA, la
cual se ANULA.
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Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la Republica. Archivese

el expediente. Cumplase lo ordenado

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los ocho (8) dias del mes de octubre del afio dos mil diecinueve (2019). Afios

209° de la Independencia y 160° de la Federacion.

La Presidenta,

MARIA CAROLINA
AMELIACH VILLARROEL
El Vicepresidente -
Ponente,
MARCO ANTONIO
MEDINA SALAS
La Magistrada,

BARBARA GABRIELA
CESAR SIERO

El Magistrado,

INOCENCIO
FIGUEROA
ARIZALETA
La Magistrada,
EULALIA COROMOTO
GUERRERO RIVERO

La ,Secretaria,
GLORIA MARIA BOUQUET FAYAD

En fecha diez (10) de octubre del afio dos
mil diecinueve, se publico y registro la
anterior sentencia bajo el N° 00604, 1a cual
no esta firmada por la Magistrada Eulalia
Coromoto Guerrero Rivero, por motivos
justificados.

La ,Secretaria,
GLORIA MARIA BOUQUET FAYAD
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