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En fecha 4 de diciembre de 2003, los abogados Gustavo Marin Garcia y Tadeo Arrieche
Franco, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 70.406 y 90.707
respectivamente, actuando en su propio nombre y con el caracter de candidatos en las elecciones
del Colegio de Abogados del Distrito Capital, interpusieron recurso contencioso electoral
conjuntamente con solicitud de amparo cautelar contra “...el acto administrativo electoral dictado
por la Comision Electoral [del referido Colegio Profesional] en fecha 19 de noviembre de 2003,
mediante el cual niega la inscripcion de la plancha denominada ‘AVANZADA GREMIAL y Todos
Organizados por el Gremio de Abogados (TOGA)'...".

En la misma fecha se dio cuenta en Sala y se solicitaron los antecedentes administrativos
del caso y el informe sobre los aspectos de hecho y de derecho relacionados con la presente causa,
de conformidad con el articulo 243 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica.

El 8 de diciembre de 2003, el ciudadano Lorenzo Romero, actuando en su condicion de
Presidente de la Comision Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital, asistido por el
abogado Luis Ramon Obregdn Martinez, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo el namero 69.014, presentd el escrito de informes y consignoé los antecedentes administrativos
del caso.

Mediante sentencia de fecha 8 de diciembre de 2003, esta Sala se declar6 competente para
conocer del presente recurso, lo admitid, declaré improcedente la accion de amparo cautelar y
procedente la medida cautelar innominada solicitada.

Por auto de fecha 11 de diciembre de 2003, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala ordeno
emplazar a los interesados mediante la publicacion de un cartel en el diario “El Nacional”.



En fecha 15 de diciembre de 2003, el abogado Carlos Colmenares Varela, inscrito en el
Inpreabogado bajo el nimero 37.052, actuando en su condicion de Presidente del Tribunal
Disciplinario del Colegio de Abogados del Distrito Capital y en su caracter de aspirante al cargo
de Presidente del referido Colegio Profesional por la Plancha “Unidad Gremial”, presento escrito
de alegatos a los fines de hacerse parte en el presente proceso.

En esa misma fecha, el ciudadano Lorenzo Romero, Presidente de la Comision Electoral
del Colegio de Abogados del Distrito Capital, asistido por el abogado Luis Obregén Martinez,
antes identificado, solicité la declaratoria de urgencia y de mero derecho del presente caso; la cual
fue resuelta mediante sentencia nimero 217 de fecha 18 de diciembre de 2003.

En fecha 17 de diciembre de 2003, la parte recurrente consigné un ejemplar de la
publicacién del cartel de emplazamiento.

En fecha 18 de diciembre de 2003, esta Sala admiti6 la intervencion del ciudadano Carlos
Colmenares Varela, en su caracter de tercero coadyuvante de la parte actora, y se declaro la
urgencia del presente caso.

El 14 de enero de 2004, los abogados Gustavo Marin Garcia y Tadeo Arrieche Franco,
antes identificados, presentaron escrito de promocion de pruebas.

En fecha 26 de enero de 2004, el abogado Luis Obregon Martinez, actuando en su
condicién de apoderado judicial de la Comision Electoral del Colegio de Abogados del Distrito
Capital, presento escrito de oposicion a las pruebas promovidas por los recurrentes.

Por auto de fecha 27 de enero de 2004, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Electoral se
pronuncio respecto a las pruebas promovidas.

El 3 de febrero de 2004, el abogado Luis Obregdn, apoderado judicial de la Comision
Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital; y los abogados Gustavo Marin Garcia y
Tadeo Arrieche Franco, parte recurrente, consignaron sus escritos de conclusiones,
respectivamente.

Por cuanto en fecha 2 de febrero se incorporé a esta Sala el Magistrado Orlando Gravina
Alvarado, a los fines de llenar la falta temporal del Magistrado Rafael Hernandez Uzcategui, la
Sala quedd constituida de la siguiente forma: Presidente, Magistrado Alberto Martin Urdaneta;
Vicepresidente, Magistrado Luis Martinez Hernandez y Magistrado Orlando Gravina Alvarado;
Secretario, Alfredo De Stefano y Alguacil, ciudadano Jorge David Zamora.

Por auto de fecha 4 de febrero de 2004, se designé ponente al Magistrado Orlando Gravina
Alvarado.

En fecha 9 de febrero de 2004, se incorpord a la Sala el Magistrado Rafael Hernandez
Uzcategui, a quien se le reasigno la ponencia de la presente causa.



Fundamentos del recurso

Del conjunto de razonamientos expuestos por los recurrentes, se desprenden los
argumentos siguientes:

Sefialaron que la Junta Directiva del Colegio de Abogados del Distrito Capital, en
cumplimiento de la sentencia de fecha 31 de julio de 2003, convocd para el 6 de agosto del mismo
afio una Asamblea de Abogados con el objeto de elegir a la Comision Electoral responsable de la
sustanciacion del proceso electoral para la renovacion de las autoridades y Tribunal Disciplinario
de esa organizacion.

Asimismo, indicaron que el dia pautado para la celebracion de la Asamblea se determind
que existia falta de quérum, por cuanto no estaban presentes las dos terceras (2/3) partes de mas
de cincuenta y dos mil (52.000) abogados inscritos, por lo que se acordd convocar a otra Asamblea
el 14 de agosto de 2003.

Afirmaron que a pesar de no haberse publicado en ningiin medio de comunicacién impreso
el acta contentiva de la convocatoria antes mencionada, asistio un nimero aproximado de un mil
quinientos (1.500) abogados, aun cuando en fecha 16 de agosto del mismo afio, el actual Presidente
del Colegio Profesional afirmo en declaraciones publicadas en el diario “El Nacional”, que estuvo
presente un nimero de tres mil (3.000) abogados.

Aunado a ello, adujeron que la Asamblea no pudo efectuarse por cuanto la cantidad de
asistentes sobrepaso desde un punto de vista fisico y estructural su instalacion, hecho que no se
dejo constar en Acta alguna.

Al respecto, sefialaron que los hechos acontecidos en la segunda Asamblea se debieron a
la asistencia de “...un nimero de electores nunca visto en proceso electoral de ese Colegio por lo
que fisicamente fue imposible aglutinar un nimero de un mil quinientos abogados...”, sumado al
hecho de que el Presidente del Colegio de Abogados del Distrito Capital pretendio elegir la
Comision Electoral a mano alzada, lo cual resulté imposible de realizar, ya que habia electores
fuera de las instalaciones del referido ente gremial.

Igualmente, adujeron que lo Unico que pudo lograrse en ese momento fue la constitucion
de una comisidn integrada por las distintas tendencias involucradas en el proceso electoral, la cual
fue convocada para una reunion con la Junta Directiva el 18 de agosto de 2003.

En este orden, indicaron que la referida reunion tenia por finalidad el disefio de un proceso
electoral a los fines de designar los miembros de una Comision Electoral que respondiese a los
principios constitucionales en esta materia, pero que en lugar de ello, la Junta Directiva de modo
unilateral pauto la eleccion de la Comision Electoral para el 21 de agosto de 2003, fecha en la que
se llevo a cabo tal eleccion.



Sefialaron que en fecha 25 de septiembre de 2003 se instal6 dicha Comision Electoral y en
fecha 30 de septiembre del mismo afio, procedid a inscribir al Colegio de Abogados del Distrito
Capital en el Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con lo exigido en la Resolucién nimero
030807-387 emanada de ese mismo Organo.

Afirmaron que el 31 de octubre de 2003 fue publicado en el diario “El Nuevo Pais” el
cronograma electoral para la escogencia de las autoridades del colegio profesional en referencia,
sin que existiera autorizacion por parte del Consejo Nacional Electoral para “...convocar dichas
elecciones.”

Aunado a lo anterior, indicaron que “...el proceso electoral ha sido previsto en siete (7)
fases de las cuales la primera, publicacion de némina preliminar, empezé a transcurrir trece (13)
dias antes de que se hiciese la publicacion y que la ultima fase, elecciones, ocurrira el 9 de
diciembre de 2003 (coincidentemente la misma fecha que habia sido acordada por la Junta
Directiva del Colegio de Abogados del Distrito Capital y dejada sin efecto por esa Sala en fecha
20 de agosto de 2003, en sentencia numero 129)”, lo cual se puede evidenciar de la referida
convocatoria.

Indicaron que el 6 de noviembre de 2003 la Comision Electoral dicto una serie de normas
complementarias para el proceso electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital,
modificando el Reglamento de la Ley de Abogados sobre Eleccion de los Organismos
Profesionales y en el Instituto de Prevision Social del Abogado.

Asimismo, arguyeron que por cuanto dicha publicacion no preveia requisitos formales para
la presentacion de las Planchas y candidatos, solicitaron la inscripcion de la Plancha “Avanzada
Gremial y Todos Organizados por el Colegio de Abogados (TOGA)”, conforme a lo previsto en
los articulos 7 y 8 del Reglamento de la Ley de Abogados sobre Eleccion en los Organismos
Profesionales y en el Instituto de Prevision Social del Abogado; siendo instados por la Comision
Electoral, en fecha 17 de noviembre de 2003, a subsanar una supuesta falta relacionada con el
namero de firmas, correspondiente al siete por ciento (7 %), en un plazo de veinticuatro (24) horas.

Por otra parte, indicaron que el 19 de noviembre de 2003, la Comision Electoral del referido
Colegio neg6 su inscripcion “...a pesar de haberse presentado la postulacion de la misma en fecha
14 de Noviembre de 2003, con el apoyo de un mil ciento setenta y cuatro (1.174) firmas...”;
fundamentandose en el hecho de no haberse reunido el nimero de firmas requeridas en la clausula
quinta de las normas complementarias dictadas por la mencionada Comisién Electoral, en
concordancia con lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de la Ley de Abogados sobre Eleccién
en los Organismos Profesionales y el Instituto de Prevision Social del Abogado. En virtud de
lo anterior, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 19 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos, solicitaron la nulidad de las referidas normas complementarias y
en consecuencia, del acto de fecha 19 de noviembre de 2003, mediante el cual se nego6 la



inscripcion de la Plancha denominada Avanzada Gremial y Todos Organizados por el Gremio de
Abogados (TOGA), por considerar que la Comision Electoral del aludido Colegio Profesional
resulta incompetente y actud con extralimitacion de sus funciones.

Al respecto, adujeron que la Comision Electoral no tiene competencia “...segun la Ley, ni
el Reglamento y mucho menos mediante un acto judicial...”, para ejercer potestades reglamentarias
en cuanto a la regulacion de los procesos electorales del Colegio Profesional, ejerciendo facultades
que no tenia atribuidas y que en cualquier caso, corresponderian a la Asamblea de Agremiados.

Por otra parte, sefialaron que la Comision Electoral no cumplié con las obligaciones
establecidas en la Resolucion N° 030807-387, contentiva de las Normas para Regular los Procesos
Electorales de Gremios y Colegios Profesionales, dictada por el Consejo Nacional Electoral, salvo
la inscripcion del aludido ente gremial en el Consejo Nacional Electoral y, en ese sentido,
sefialaron que la Comisién Electoral -una vez constituida- debié promover en un periodo no menor
de treinta (30) dias continuos, la actualizacion de la ndmina de sus agremiados o colegiados, a fin
de garantizar la incorporacion de nuevos inscritos, asi como el derecho al sufragio de los mismos,
tal como lo exige el articulo 23 de la aludida Resolucion.

Igualmente, advirtieron que la Comision Electoral debid consignar dicha ndmina ante el
Consejo Nacional Electoral con el objeto de la creacion de un registro electoral preliminar y a su
vez, someter a la aprobacion de éste el proyecto electoral que elabore dicha Comision, conforme
a lo previsto en los articulos 10, en sus numerales 2, 4 y 7; 30 y siguientes de la sefialada
Resolucion, situacion que afirmaron no ocurrié en el presente caso.

Ante tal situacion, denunciaron la falta de publicacion del proyecto electoral, su
autorizacion y el respectivo registro preliminar, con cuarenta y cinco (45) dias de anticipacion a la
fecha de inicio del proceso electoral, a los efectos de dar comienzo al lapso de impugnacion de
dicho registro, segun lo establecido en el articulo 19 de la mencionada Resolucion, que trata sobre
los procesos electorales a nivel de Colegios Profesionales.

Sobre esta base, concluyeron que el proceder de la Comision Electoral en los términos antes
expuestos, viola directamente sus derechos constitucionales garantizados en la Resolucion dictada
por el Consejo Nacional Electoral, la cual ha sido desconocida por la referida Comision; por lo
que, consideraron que el proceso electoral de las autoridades del Colegio Profesional esta viciado
de nulidad absoluta.

Asimismo, alegaron que el acto de fecha 19 de noviembre de 2003 dictado por la Comision
Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital, mediante el cual se neg6 la inscripcion de
la Plancha Avanzada Gremial y Todos Organizados por el Gremio de Abogados (TOGA), esta
viciado de ilegalidad, por cuanto el rechazo de la inscripcion de dicha Plancha no tiene base legal
alguna, ya que -segun invocan- “...ha debido efectivamente aplicar el articulo 7 del Reglamento
de la Ley de Abogados sobre la Eleccion de los Organismos Profesionales del Colegio de



Abogados y en el Instituto de Prevision Social del Abogado, que estan violando”. (sic); razon por
la cual, solicitaron la declaratoria de nulidad del acto impugnado, asi como la desaplicacion de las
mencionadas ‘“normas complementarias”.

Sefalaron que la actuacion de la Comision Electoral sin autorizacion del Consejo Nacional
Electoral y sin cumplir con los requisitos exigidos en la indicada Resolucidn, viola directamente
sus derechos constitucionales, pues, “...de cumplirse tal cronograma se celebrarian unas
elecciones al margen del ordenamiento juridico electoral; ilegitimo por tanto cualquier autoridad
que sea electa en un proceso (...) alejado de la transparencia e imparcialidad...”, principios que
junto a los de igualdad y eficiencia, garantizan sus derechos a la participacién politica y al sufragio,
previstos en los articulos 62, 63, 293 y 294 constitucionales.

Como consecuencia de lo anterior, solicitaron que esta Sala ordene a la referida Comision
Electoral se abstenga de realizar el proceso electoral para la renovacion de las autoridades del
Colegio de Abogados del Distrito Capital, sin que antes haya cumplido con la Resolucién nimero
030807-387, especialmente en sus articulos 31 y siguientes.

En segundo lugar, ratificaron, en caso de declararse improcedente la denuncia antes
formulada, la violacion de sus derechos constitucionales al sufragio y participacion politica, por
cuanto su derecho de postulacion se afectdo mediante actos dictados fuera de la competencia de la
Comision Electoral.

Al respecto sostuvieron que, si bien la Asamblea del Colegio Profesional es el maximo
organo de autoridad, segun el articulo 36 de la Ley de Abogados y, siendo también que ella tiene
un organo ejecutor de las decisiones que emita, en este caso la Comision Electoral, a ésta no le
estd permitido el ejercicio de potestades reglamentarias para la regulacion de los derechos
constitucionales al sufragio y participacion politica.

En este sentido, adujeron que la Comisidn Electoral dicté un conjunto de normas que, a
juicio de ésta, son “complementarias”, mediante las cuales limitd sus derechos constitucionales al
sufragio activo, es decir; “participacion: derecho a postularse”, al incorporar un requisito no
previsto en el ordenamiento juridico, situacién que derivo en una usurpacion de funciones. Aunado
a ello, denunciaron que tales normas no fueron publicadas ni autorizadas por el Consejo Nacional
Electoral y con ello contrarian la Ley de Abogados, el Reglamento de la Ley de Abogados sobre
Eleccion en los Organismos Profesionales y en el Instituto de Prevision Social del Abogado vy, la
Resolucion del Consejo Nacional Electoral antes mencionada.

De igual forma, se opusieron a las normas dictadas por la Comision Electoral, por cuanto
éstas exigen una cantidad de firmas desproporcionadas (en cuanto a la participacion activa en los
procesos electorales) y ello atenta contra los principios establecidos en la Ley Organica del
Sufragio y Participacién Politica, en su articulo 132.



Igualmente, manifestaron que: “...si tomamos en cuenta el supuesto ndmero de inscritos en
el Colegio de Abogados del Distrito Capital, bajo el nimero de cincuenta y tres mil (53.000) (sin
la depuracion que debid hacerse), la cifra de postulantes no deberia bajar de doscientos sesenta
y cinco (265) ciudadanos, sin embargo para una corporacién gremial como lo es el Colegio de
Abogados del Distrito Capital, la Comision Electoral exige de manera ilegal y arbitraria el
namero de tres mil setecientas diez (3.710) firmas, regla que no corresponde a la exigida en el
articulo 7...” del referido Reglamento.

Conforme a lo antes expuesto, solicitaron que se ordene a la Comisién Electoral la
suspension de las elecciones de las Autoridades del Colegio de Abogados del Distrito Capital,
pautadas para el 9 de diciembre de 2003, “...ya que de no ser asi el tiempo que transcurra durante
la sustanciacion del presente proceso operara en perjuicio de los accionantes y de los electores
en general, pues la mencionada Plancha (...) no forma parte de dicho proceso a pesar de haber
cumplido con los requisitos exigidos por la ley”.

1
Del escrito de informes

Del escrito presentado por el ciudadano Lorenzo Romero, Presidente de la Comision
Electoral del Colegio de Abogados, asistido de abogado, se desprenden los siguientes argumentos:

Adujo que el presente recurso se intentd ““...contra la declaratoria de no presentacion de
la lista de candidatos a la cual pertenecen los accionantes...”, por no haber dado cumplimiento a
lo establecido en los articulos 7 y 9 del Reglamento de la Ley de Abogados sobre la Eleccion de
los Organismos Profesionales del Colegio de Abogados e Instituto de Prevision Social del
Abogado.

Por otra parte, indico que las normas complementarias dictadas por la Comision Electoral
no constituyen el ejercicio de ninguna potestad reglamentaria, sino que son una “...repeticion, en
forma desglosada pero integra y sujeta estrictamente a su texto original, de las normas contenidas
en el Reglamento de la Ley de Abogados sobre la Eleccion de los Organismos Profesionales del
Colegio de Abogados e Instituto de Prevision Social del Abogado (...) para que las personas ajenas
a la técnica electoral gremial de nuestro Colegio Profesional pudieran entender el mecanismo de
votacion”; por lo que solicité se declare improcedente en este sentido lo solicitado por los
recurrentes.

En cuanto al alegato de “adulteracion” o “modificacion” del porcentaje de firmas de apoyo
establecido en los articulos 7 y 9 del Reglamento de la Ley de Abogados sobre la Eleccion de los
Organismos Profesionales del Colegio de Abogados e Instituto de Prevision Social del Abogado,



sefialé que el referido articulo 7 eiusdem, establece un porcentaje de diez por ciento (10%) del
universo electoral, el cual estaba circunscrito a los agremiados solventes.

Asimismo, indic6 que mediante decisién de fecha 31 de julio de 2003 dictada por esta Sala
Electoral, se amplié el universo electoral a todos los agremiados, lo cual motivé a la Comision
Electoral , en concordancia con los articulos 62 y 63 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, a exigir solo el siete por ciento (7%) del universo electoral para el apoyo de las
planchas.

En este orden, sostuvo que la interpretacion dada por los recurrentes a la referida norma
reglamentaria, resulta absurda y acomodaticia ya que pretenden que esta Sala “...divida la norma
y su interpretacion constitucional sobre la solvencia para la capacidad de sufragar en forma
activa y pasiva en dos mitades: Una parte, en el sentido de establecer que todos los abogados
podemos votar en los procesos electorales gremiales sin solvencia y una segunda mitad, en la
cual, para apoyar a una lista de candidatos, deben ser sélo los abogados solventes”. Finalmente
solicitd sea declarado sin lugar el presente recurso contencioso electoral.

i
Alegatos del tercero interesado

En fecha 15 de diciembre de 2003, el ciudadano Carlos Colmenares, actuando en su
condicidn de Presidente del Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados del Distrito Capital y
en su caracter de candidato al cargo de Presidente del referido Colegio Profesional por la Plancha
“Unidad Gremial”, a los fines de hacerse parte en el presente proceso, presento escrito de alegatos
del cual se desprenden los siguientes argumentos:

Alegd que su interés deviene del rechazo en la admision de su Plancha “Unidad Gremial”,
por parte de la Comisidn Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital y en consecuencia,
la misma no pudo ser inscrita en el proceso eleccionario a los fines de renovar la Directiva del
aludido ente gremial.

Asimismo, adujo que cumpli6 con los requisitos para la presentacion de su Plancha, como
son la carta de aceptacion y solvencia, pero la Comision Electoral no admiti6 su postulacién, por
no haber consignado un listado de aproximadamente cuatro mil (4.000) firmas de apoyo, fijando
ademas un lapso de 24 horas para cumplir con dicho requisito.

Por otra parte, sostuvo que la Plancha N° 1 fue “...inscrita sin pedirle ningun tipo de
requisitos, mientras a los demas aspirantes se [les] ha negado el derecho a poder inscribir [sus]
respectivas Planchas o Candidaturas...”.

Finalmente, solicitd se declare con lugar el presente recurso, se ordene a la Comision
Electoral la inscripcion de la Plancha denominada “UNIDAD GREMIAL” y de la Plancha de los



recurrentes, sin el requisito exagerado de firmas; se ordene la inscripcion de dicha Comision en el
Consejo Nacional Electoral; y, se ordene al Consejo Nacional Electoral la supervision del referido
proceso electoral.

AV
Conclusiones de la parte recurrente

Del escrito de conclusiones presentado se desprenden los razonamientos siguientes:

En cuanto a los actos emanados de la Comision Electoral del Colegio de Abogados de
Distrito Capital, ratificaron los alegatos expuestos en el escrito recursivo.

Aunado a ello, expusieron que la base legal del acto cuestionado debe ser inaplicada en el
presente caso, de conformidad con el articulo 335 constitucional, que prevé el control difuso de la
constitucionalidad.

Al respecto, adujo que tal peticion deviene por la contradiccion de las normas
complementarias dictas por la referida Comision Electoral, con los articulos 293 y siguientes de la
Constitucion, que se refiere al Consejo Nacional Electoral como la maxima autoridad en materia
de regulacion de procesos electorales.

Asimismo, sefiald que la Resolucion cuestionada violo los principios de igualdad,
confiabilidad, imparcialidad, transparencia y eficiencia en los procesos electorales, contemplados
en el articulo 294 constitucional.

Finalmente, solicitaron sea declarado con lugar el presente recurso y en consecuencia, se
“..ordene la realizacion del proceso electoral en la referida corporacion gremial dando
cumplimiento a la normativa establecida en la Resolucion N° 030807-387 dictada por el Consejo
Nacional Electoral contentiva de las ‘Normas para regular los procesos electorales de Gremios y
Colegios Profesionales’, desde la fase de inscripcion del gremio en el Consejo Nacional
Electoral o en caso contrario se ordene la inscripcion de la plancha identificada con el nombre
Avanzada Gremial y Todos Organizados por el Colegio de Abogados (TOGA) para la eleccion de
los cargos que conforman la Junta Directiva, Tribunal Disciplinario y su correspondiente Fiscal
del Colegio”. (Sic) (Negrillas del original).

\%
Conclusiones de la parte recurrida

En fecha 3 de febrero de 2004, el abogado Luis Ramon Obregdn Martinez, apoderado
judicial de la Comisién Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital, present6 escrito



de conclusiones, en el cual, ademas de reproducir y ratificar los alegatos expuestos en el escrito de
informes sefialé los siguientes argumentos:

Sefald que las principales premisas argumentativas del recurso contencioso electoral
interpuesto no han sido probadas eficazmente y en ese sentido adujo lo siguiente:

En cuanto a la supuesta creacion de normas, la Comision Electoral sefialé que no ha
innovado ni creado reglas para la inscripcion de listados de candidatos sino que, mas bien, solo se
ha limitado a aplicar las disposiciones contenidas en los articulo 7 y 8 del Reglamento de la Ley
de Abogados sobre la Eleccion de los Organismos Profesionales y en el Instituto de Prevision
Social del Abogado.

Igualmente, arguyo que las normas complementarias, que a su juicio han sido presentadas
falsamente como un nuevo reglamento electoral, contienen las mismas previsiones que los
aludidos articulos 7 y 8 del referido Reglamento de la Ley de Abogados, y por ello, expresé que
su naturaleza juridica no es la referida por los accionantes en “forma maliciosa y temeraria”, sino
“...un simple manual electoral técnico que desglosa en forma asequible y rapida el texto largo de
dichos articulos reglamentarios preexistentes....”.

Por otra parte, con relacion a las normas contenidas en la Resolucion dictada por el Consejo
Nacional Electoral, de fecha 21 de agosto de 2003, tendentes a regular los procesos electorales de
gremios y colegios profesionales, indic6 que las mismas resultan inconstitucionales e
inaplicables por tratarse de normas “extemporaneas”, considerando el hecho de que para la fecha
de publicacion de tal Resolucidn, se habia elegido esta Comision Electoral por mandato judicial
dictada por esta misma Sala, en fecha 31 de julio de 2003, el cual convocd a elecciones y establecid
el procedimiento previsto en la legislacién gremial como el Unico aplicable, es decir, veintidos
(22) dias antes de la entrada en vigor de la aludida Resolucion.

Aunado a ello, alegd que en el presente caso pudiera argumentarse la aplicacion del
aforismo constitucional, referido a la aplicacion inmediata de las normas de procedimiento luego
de su promulgacion, como es el caso del Reglamento dictado por el Consejo Nacional Electoral.
Sin embargo, indicd, que el articulo 24 constitucional prevé que no todas las normas de
procedimiento son de aplicacion inmediata, sdlo las leyes de procedimiento y a su criterio, el
Consejo nacional Electoral no dicta leyes sino actos administrativos.

A mayor abundamiento, sefiald que, en consecuencia ... s6lo aquellos procesos electorales
gue se encuentren integramente comprendidos en el ambito de vigencia temporal de dicha
Resolucion que pretende regular procesos electorales gremiales (después del 21 de agosto de
2003) pueden ser regulados por el Consejo Nacional Electoral en los términos expuestos en dicha
Resolucion que comentamos”™.

Respecto a la intervencién del ciudadano Carlos Colmenares, sostuvo que el mencionado
ciudadano no tiene interés en la presente causa, ya que aun cuando la parte accionante resulte



favorecida, la postulacion de dicho ciudadano seria igualmente rechazada, por cuanto lo
cuestionado es el nimero de firmas requeridas para la admisién de la postulacién y no el requisito
de las firmas de apoyo como presupuesto de aceptacion de las planchas.

En este sentido, indico que el referido ciudadano no presenté ninguna firma de apoyo a
favor de su propuesta electoral, por lo que en ningun caso los efectos de la presente controversia
pueden otorgarle amparo juridico frente a la absoluta falta de cumplimiento de los requisitos.

Por otra parte, sefialdé que la intencion del presente recurso es “PERTURBAR” el proceso
electoral del gremio, ya que dicho proceso cuenta con la participacion alegre y entusiasta de dos
propuestas distintas y plurales, encabezadas por los ciudadanos Yvett Lugo y Mauro Pérez, quienes
no tuvieron problema alguno de cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 7 y 9 del
Reglamento de la Ley de Abogados sobre la Eleccion de los Organismos Profesionales del Colegio
de Abogados e Instituto de Prevision Social del Abogado.

Finalmente, solicitd se declare sin lugar el presente recurso, asi como la intervencion del

tercero.
\4
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala pronunciarse en relacion con el recurso contencioso electoral
interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo cautelar por los abogados Gustavo Marin
Garcia y Tadeo Arrieche Franco, contra el acto dictado por la Comision Electoral del Colegio de
Abogados del Distrito Capital, en fecha 19 de noviembre de 2003, mediante el cual declard “No
presentada la postulacion de la plancha...” denominada “AVANZADA GREMIAL y Todos
Organizados por el Gremio de Abogados (TOGA)” por no haber consignado una lista de firmas de
miembros del referido Colegio equivalente al siete por ciento (7 %) de sus agremiados.

A los fines de fundamentar el presente recurso los recurrentes denunciaron que la Comision
Electoral no cumplié con las obligaciones establecidas en la Resolucion N° 030807-387,
contentiva de las Normas para Regular los Procesos Electorales de Gremios y Colegios
Profesionales, dictada por el Consejo Nacional Electoral, salvo la inscripcion del aludido ente
gremial en el Consejo Nacional Electoral, sefialando al efecto lo siguiente:

Que la Comision Electoral -una vez constituida- debi6 prever un lapso no menor de treinta
(30) dias continuos para la actualizacion de la nGmina de sus agremiados o colegiados, a fin de
garantizar la incorporacion de nuevos inscritos, asi como el derechos al sufragio de los mismos,
tal como lo exige el articulo 23 de la aludida Resolucién.

Que la Comision Electoral debié consignar dicha nomina ante el Consejo Nacional
Electoral con el objeto de crear un registro electoral preliminar y a su vez, someter a su aprobacion
el proyecto electoral que elabore dicha Comision, conforme a lo previsto en los articulos 10, en



sus numerales 2, 4 y 7; 30 y siguientes de la sefialada Resolucion, situacion que afirmaron no
ocurrio en el presente caso.

Que no se publico el proyecto electoral, su autorizacion y el respectivo registro preliminar,
con cuarenta y cinco (45) “...dias de anticipacion a la fecha de inicio del proceso electoral...”, a
los efectos de dar comienzo al lapso de impugnacion de dicho registro, segun lo establece el
articulo 19 de la mencionada Resolucidn, que trata sobre los procesos electorales de Colegios
Profesionales.Sobre esta base, concluyeron que al proceder en los términos antes expuestos, la
Comision Electoral viol6 los derechos constitucionales garantizados en la Resolucion dictada por
el Consejo Nacional Electoral, la cual ha sido desconocida por la referida Comision; por lo que a
su entender el proceso electoral de las autoridades del Colegio Profesional esta viciado de nulidad
absoluta.

Por su parte, el Presidente de la Comision Electoral con relacion a las normas contenidas
en la Resolucion dictada por el Consejo Nacional Electoral, de fecha 21 de agosto de 2003,
tendentes a regular los procesos electorales de gremios y colegios profesionales, alegd que las
mismas resultan inconstitucionales e inaplicables por tratarse de normas “extemporaneas”,
considerando el hecho de que para la fecha de publicacién de tal Resolucion, ya se habia elegido
esta Comision Electoral por mandato judicial dictada por esta misma Sala, en fecha 31 de julio de
2003, el cual convoco a elecciones y establecié el procedimiento previsto en la legislacion gremial
como el Unico aplicable, es decir, veintidds (22) dias antes de la entrada en vigor de la aludida
Resolucion.

En tal sentido, cabe sefialar que las “Normas para Regular los Procesos Electorales de
Gremios y Colegios Profesionales” dictadas por el Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion numero 030807-387 del 7 de agosto de 2003 (publicada en Gaceta Electoral nimero
173 del 21 de agosto del mismo afio), a juicio de esta Sala constituyen un desarrollo de la
obligacién constitucional que tiene todo gremio profesional de someter sus elecciones a la
organizacion del Consejo Nacional Electoral, y son aplicables a las fases de proceso electoral de
Colegio de Abogados del Distrito Capital no cumplidas para el dia 21 de agosto de 2003, fecha en
que entraron en vigencia, conforme al principio de aplicacién inmediata de la ley procesal a tenor
del cual las normas de procedimiento, como lo son las contenidas en dicha Resolucidn, se aplican
de forma inmediata a partir de su entrada en vigencia aun en los procesos que se hallaren en curso,
especificamente en los actos que estén por realizarse, razon por la cual la eleccion de todas las
autoridades del Colegio de Abogados del Distrito Capital deben regirse por lo establecido en las
“Normas para Regular los Procesos Electorales de Gremios y Colegios Profesionales”.

En ese orden se observa que conforme a lo previsto en las Normas para Regular los
Procesos Electorales de Gremios y Colegios Profesionales, la Comisién Electoral una vez
designada tiene -entre otras- la obligaciones de: 1) Promover “... ante la autoridad competente de



su gremio o colegio profesional, un periodo no menor de treinta (30) dias continuos, para la
actualizacion de la némina de sus agremiados o colegiados, proceso que debera ser ampliamente
publicitado por la Comision Electoral, garantizando de esta manera la incorporacion de nuevos
inscritos.” (articulo 23 ejusdem); 2) Publicar el Registro Electoral con cuarenta y cinco (45) dias
habiles de antelacion al acto de votacion, y; 3) Solicitar al Consejo Nacional Electoral autorizacion
para convocar a la eleccion de las autoridades gremiales, ““...mediante la consignacion del Proyecto
Electoral y de la ndbmina de agremiados o colegiados actualizada y cerrada...” (articulo 13,
numeral 2, ejusdem), todo con el fin de garantizar el ejercicio de los derechos a participacién y al
sufragio pasivo y activo.

Ahora bien, una vez examinado el expediente y revisado el cronograma electoral publicado
en el diario “El Nuevo Pais”, en fecha 30 de octubre de 2003, observa esta Sala que tal como lo
expusieron los recurrentes, no consta en autos que la Comision Electoral del Colegio de Abogados
del Distrito Capital haya cumplido con las obligaciones antes mencionadas que le imponen las
Normas para Regular los Procesos Electorales de Gremios y Colegios Profesionales, tendientes a
garantizar a todos sus agremiados el ejercicio de los derechos al sufragio y a la participacion, asi
como los principios de transparencia, igualdad, confiabilidad e imparcialidad que deben regir en
todo proceso electoral; por lo que considera esta Sala necesario declarar la nulidad de todas las
actuaciones llevadas a cabo por la Comision Electoral del Colegio de Abogados del Distrito
Capital (cuyo nombramiento e integracion no fueron formalmente impugnados) con posterioridad
al dia 21 de agosto de 2003 y se le ordena proceder a convocar a elecciones para la designacion de
los miembros de la Junta Directiva, Tribunal Disciplinario y demas autoridades del Colegio de
Abogados del Distrito Capital, en el marco de lo dispuesto en las Normas para Regular los Procesos
Electorales de Gremios y Colegios Profesionales, asi como en los otros instrumentos normativos
que rigen los proceso comiciales de ese ente gremial, en tanto y en cuanto, no colidan con la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, debiendo observar para ello los precitados
principios constitucionales, garantizando ademas, el pleno ejercicio de todos y cada uno de los
derechos constitucionales de sus agremiados, entre ellos, el derecho al sufragio activo y pasivo, a
la participacion y al protagonismo; asi como también el acatamiento de todos los criterios
establecidos por esta Sala en casos similares, relacionados con elecciones en los Colegios
Profesionales. Asi se declara.

Declarada la nulidad de todas las actuaciones de la Comision Electoral del Colegio de
Abogado del Distrito Capital, efectuadas a partir del dia 21 de agosto de 2003, resulta inoficioso
pronunciarse sobre lo alegado por el recurrente contra el acto dictado por la Comisién Electoral
del referido Colegio Profesional en fecha 19 de noviembre de 2003, mediante el cual les fue negada
la inscripcion de la Plancha “AVANZADA GREMIAL y Todos Organizados por el Gremio de

Abogados (TOGA)”, asi como también respecto a los argumentos esgrimidos por el ciudadano



Carlos Colmenares Varela, en su caracter de tercero coadyuvante y por la Comision Electoral. Asi
se decide.

VIl
DECISION

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho precedentemente expuestas, esta
Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la ley, declara CON LUGAR el recurso contencioso electoral
interpuesto conjuntamente con solicitud de amparo cautelar contra “...el acto administrativo
electoral dictado por la Comisién Electoral [del referido Colegio Profesional] en fecha 19 de
noviembre de 2003, mediante el cual niega la inscripcion de la plancha denominada ‘AVANZADA
GREMIAL y Todos Organizados por el Gremio de Abogados (TOGA)'...”. En consecuencia:

1. Se declara la nulidad de todas las actuaciones llevadas a cabo por la Comision
Electoral del Colegio de Abogados del Distrito Capital con posterioridad al dia
21 de agosto de 2003.

2. Se le ordena a la Comision Electoral del Colegio de Abogados del Distrito

Capital proceder a convocar a elecciones para la designacion de los miembros
de la Junta Directiva, Tribunal Disciplinario y demaés autoridades del Colegio de
Abogados del Distrito Capital, en los términos antes expuestos.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal Supremo
de Justicia, en Caracas, a los once (11) dias del mes de febrero de dos mil cuatro. Afos: 193°
de la Independencia y 144° de la Federacion.
El Presidente,

ALBERTO MARTINI URDANETA
El Vicepresidente,

LUIS MARTINEZ HERNANDEZ

RAFAEL HERNANDEZ UZCATEGUI



Magistrado Ponente

El Secretario,

ALFREDO DE STEFANO PEREZ

Exp. AA70-E-2003-000118

En once (11) de febrero del afio dos mil cuatro, siendo las doce y cinco de la tarde (12:05
p.m.), se publicé y registro la anterior sentencia bajo el N° 15.-
El Secretario,



