LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Mediante escrito presentado el 17 de junio de 2010, el ciudadano ROBERTO
LAMARCA GABRIELE venezolano, mayor de edad y titular de la cédula de identidad
N° 12.384.593, asistido por el abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 45.027, interpuso accion de amparo
constitucional conjuntamente con medida cautelar innominada, contra la decision del 27 de
abril de 2010, dictada por la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el
Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer, mediante la
cual declaré “/...] CON LUGAR, la apelacion interpuesta por las Abogadas SORIYER
PARRA PEREZ y ANDRIMAR RAMIREZ LOZANO, en su caracter de Fiscala y Fiscala
Auxiliar Undécima, respectivamente del Ministerio Pablico del Area Metropolitana de
Caracas, y por la Abogada SHIRLEY N. JAEN, en su caracter de Apoderada Judicial de la
victima HERMA JOSEFINA MARQUEZ VILLASANA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.347.868, contra la decision proferida por el Juzgado Tercero de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y
sede, en fecha 20 de enero de 2010, mediante la cual, al término de la audiencia
preliminar, decretd la NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia de presentacion realizada al
imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE y como consecuencia REVOCA la referida
decision y ordena que se celebre una nueva audiencia preliminar ante un Tribunal de
Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito
Judicial Penal y sede, distinto al que dicto la decisidn que se revoca, el cual debera fijar y
realizar una nueva audiencia preliminar, de conformidad con lo previsto en el articulo 104
de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y
pronunciarse prescindiendo de los vicios sefialados”; todo ello con ocasion del proceso



penal que se le sigue al prenombrado ciudadano por la presunta comision del delito de
violencia fisica, previsto en el articulo 42 eiusdem.

El 22 de junio de 2010, se dio cuenta en Sala y se designd ponente a la Magistrada
Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal carécter suscribe el presente fallo.

El 30 de junio de 2010, la parte accionante comparecio ante la Secretaria de la Sala
y, mediante diligencia, solicité pronunciamiento.

El 28 de octubre de 2010, la parte accionante comparecio ante la Secretaria de la
Sala y confiri6 poder apud acta a los abogados Juan Luis Gonzalez Taguaruco y José
Antonio Teran Marifio, a fin de que “/...J defiendan y sostengan mis derechos e intereses
en el presente proceso de amparo constitucional . En esa misma oportunidad, la parte
actora mediante diligencia solicité pronunciamiento.

Vista la designacion realizada el 7 de diciembre de 2010, por la Asamblea Nacional
de nuevos Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de Justicia, la cual fue
publicada en Gaceta Oficial N°39.569 del 8 de diciembre de 2010, esta Sala Constitucional
quedo constituida de la siguiente manera: Luisa Estella Morales Lamufio, en su condicion
de Presidenta, Francisco Antonio Carrasquero Lopez, como Vicepresidente, y los
Magistrados Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen A. Zuleta de Merchan, Arcadio
Delgado Rosales, Juan José Mendoza Jover y Gladys M. Gutiérrez Alvarado.

El 12 de enero de 2011, el abogado José Antonio Teran Marifio, actuando en su
caracter de apoderado judicial del ciudadano Roberto Lamarca Gabriele, solicitd
pronunciamiento.

Realizado el estudio individual del presente expediente, esta Sala Constitucional
pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.

DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

La parte accionante fundament6 su accion de amparo constitucional en los
argumentos que a continuacion esta Sala resume:

Que “/e]n horas del (sic) la madrugada del dia sabado 31 de enero de 2009, o
mejor, del dia domingo 1 de febrero de 2009, siendo aproximadamente las tres de la
mafiana (3:00 AM), funcionarios adscritos a la Sub-Delegacion El Paraiso del Cuerpo de
Investigaciones Penales, Cientificas y Criminalisticas, a solicitud de mi conyuge la
ciudadana HERMA JOSEFINA MARQUEZ DE LAMARCA, se trasladan al inmueble de mi



propiedad que nos servia de residencia y proceden a mi aprehension, presuntamente, por
haberla golpeado ™.

Que “/ajcto seguido, me indican que me pondrian a la orden del Ministerio
Pablico, y me trasladan al Juzgado de Primera Instancia de Violencia contra la Mujer en
funciones de Control, Audiencia y Medidas del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, donde en la misma fecha se verifica la audiencia contemplada
en el articulo 93 de la Ley Organica sobre el Derechos de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, donde se me imponen una serie de prohibiciones, como la de (sic) acercarme al
lugar de trabajo, estudio o residencia de mi conyuge, ni realizar actos de persecucion,
intimidacion y acoso, asi como la obligacion de ausentarme de la vivienda de mi propiedad

[.]7.

Que “/ufna vez en el sitio, se presentaron los ciudadanos AURYMAR IBARRA
MELENDEZ y JOSE FRANCISCO SANTANDER LOPEZ, quienes informados de mi
detencion, me ofrecieron sus servicios, a lo que no manifesté objecion alguna, mas sin
embargo, nunca suscribi ni me fue presentada un acta para hacer constar que ese era mi
deseo, y tampoco presencié acto alguno, donde les fuere recibido juramento a los
mencionados ciudadanos para cumplir con la funcion de defensores”.

Luego de referirse al debido proceso, previsto en el articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como referirse a los articulos 137 y 139 del
Caodigo Organico Procesal Penal, que prevén el derecho del imputado o imputada a
nombrar abogado de confianza como su defensor, la parte actora afirmo que “/e/!
juramento del defensor no es precisamente una mera formalidad saneable, sino que su
omision, se erige en una verdadera infraccion al derecho a la defensa, que en los términos
del articulo 191 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal impone sea declarada la nulidad
absoluta”.

Tras citar las sentencias nUmeros 969/2003, 1108/2006, dictadas por esta Sala
Constitucional referidas a la juramentacion del defensor en el proceso penal como una
formalidad esencial, asi como la sentencia nim. 124/2006 dictada por la Sala de Casacién
Penal, referida al mismo aspecto; la parte actora aleg6 que “/1Jos ciudadanos JOSE
FRANCISCO SANTANDER LOPEZ y AURIMAR IBARRA MELENDEZ, abogados en
ejercicio libre de la profesion y de éste domicilio, presuntamente designados por el
ciudadano ROBERTO LAMARCA GABRIELE, a los fines del ejercicio de su defensa
técnica y quienes le asistieran en ese importante acto procesal, como el de imputacion, no
fueron juramentados por la Juez (sic) Tercero (sic) de Violencia contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas”.

Una vez que cita parcialmente el acta levantada con ocasion a la celebracién de la
audiencia para oir al imputado, la parte accionante aleg6 que “/njo se advierte de la
revision de los autos, ni del acta parcialmente transcrita, que los ciudadanos JOSE
FRANCISCO SANTANDER LOPEZ y AURIMAR IBARRA MELENDEZ, siquiera hubiesen
sido designados, y menos aun, legalmente juramentados por la Juez (sic) de la instancia,
como es imperativo por aplicacion del primer aparte del articulo 139 del Codigo Organico



Procesal Penal, lo que constituye una infraccion flagrante al numeral primero del articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Que “/l]a Sala de la Corte de Apelaciones, afirma que la falta del recibo del
juramento a la defensa técnica se trata de un error material, siendo que la inexistencia del
acta de designacion, aceptacion y juramentacion de los abogados, lesiona el derecho a la
defensa y el debido proceso del accionante, cuando legitima que éste pueda estar asistido
por abogados que no hubieren sido juramentados; vale decir, que no hubiesen cumplido
con el “...Unico elemento garantista de la defensa del imputado y de la misién procesal que
asumio el defensor a favor de los derechos del imputado ’; y como quiera que la Sala
Constitucional ha establecido, que el ejercicio de la defensa en los procesos penales no es
mas que el ejercicio de una funcidn publica, y que la investidura de los profesionales del
derecho llamados a su ejercicio, no se constituye, si antes no han sido debidamente
Jjuramentados, aparece obvia la infraccion constitucional denunciada’.

Que “/...] la juramentacion no es tal, por cuanto asi lo afirmen los abogados, que
sin estar juramentados actuaron en el proceso como pretende la Sala de la Corte de
Apelaciones en su decision, por cuanto los profesionales del derecho JOSE FRANCISCO
SANTANDER LOPEZ y AURIMAR IBARRA MELENDEZ, jamas lo declaran asi en el
proceso, que se abstuvo de revisar los autos y requerir la constitucion de la defensa en los
términos previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la Ley
adjetiva penal, para salvaguardar la estabilidad de los actos procesales”.

Que “[e]l Tribunal, debio juramentar a los abogados designados y hacerlo constar
en acta en los términos previstos en el primer aparte del articulo 139 del Codigo Organico
Procesal Penal, y no lo hizo”.

Que “/s]e reitera que los abogados JOSE FRANCISCO SANTANDER LOPEZ y
AURIMAR IBARRA MELENDEZ, no fueron juramentados, se trata de un hecho negativo
absoluto que releva al accionante de su carga probatoria, y la Unica posibilidad de
acreditar tal aserto, es precisamente, con el acta que trata el primer aparte del articulo
139 del Codigo Organico Procesal Penal, que la Sala de la Corte de Apelaciones que
emana la decision agraviante, reconoce no existe; sin embargo, inexplicablemente,
cuestiona el alegato del abogado del accionante, con el argumento (sic) que la falta de
Jjuramentacion no le consta por no haber estado presente”.

Que “/e]l problema de la Sala de la Corte de Apelaciones, no radica en que se
hubiere recibido o no juramentado a los abogados JOSE FRANCISCO SANTANDER
LOPEZ y AURIMAR IBARRA MELENDEZ, sino en el hecho que el Juez no levant6 un
acta, simplemente no la levant6 por cuanto no juramento a los abogados; y lo cierto es,
que el acta de designacion, aceptacién y juramentacion de los abogados designados para
el ejercicio de la defensa, no existe en los autos. Por lo que pedimos, afirme la infraccion
al derecho a la defensa y debido proceso del accionante, y declare con lugar la presente
accion de amparo”.

Como medida cautelar innominada, la parte accionante solicita que se “/...J/ ordene
al mencionado Juzgado Cuarto de Violencia contra la Mujer en funciones de Control,



Audiencia y Medidas del Area Metropolitana de Caracas, suspender la celebracion de la
audiencia preliminar convocada para su celebracion el dia 22 de junio de 2010, hasta
tanto sea resuelta la presente accidn, tratandose de un hecho negativo absoluto, el alegato
del accionante, en el sentido que no fue juramentada su defensa técnica, y como en efecto,
no consta en los autos, que hubiere sido levantada un acta al efecto, lo que satisface la
presuncion de buen derecho, por una parte; amen (sic) de la inminencia de la
convocatoria para la celebracion de la audiencia preliminar, por la otra, que acredita el
periculum in mora, consideramos la procedencia de la cautelar solicitada. Y asi pido sea
declarado”.

Por Gltimo, la parte actora solicitd que la presente accion de amparo constitucional
sea admitida, tramitada y declarada con lugar, disponiendo “/...J la nulidad de la decision
dictada en fecha 27 de abril de 2010, por la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo
Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la
Mujer, y ordene que una Sala Accidental que se constituya al efecto; resuelva sobre el
recurso interpuesto por el Ministerio Publico y la representacion judicial de la sedicente
victima, o dicte decision que estime la denuncia formulada por la defensa, afirmando,
ademas, la nulidad de la audiencia de fecha 1 de febrero de 2009, celebrada por el
Juzgado Tercero de Violencia contra la Mujer en funciones de Control, Audiencia y
Medidas del Area Metropolitana de Caracas, y de los actos procesales subsiguientes
dependientes del acto irrito”.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA EN AMPARO

Mediante decision del 27 de abril de 2010, la Sala Accidental Segunda de Reenvio
en lo Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la
Mujer, declard “/...] CON LUGAR, la apelacion interpuesta por las Abogadas SORIYER
PARRA PEREZ y ANDRIMAR RAMIREZ LOZANO, en su caracter de Fiscala y Fiscala
Auxiliar Undécima, respectivamente del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de
Caracas, y por la Abogada SHIRLEY N. JAEN, en su caracter de Apoderada Judicial de la
victima HERMA JOSEFINA MARQUEZ VILLASANA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.347.868, contra la decision proferida por el Juzgado Tercero de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y
sede, en fecha 20 de enero de 2010, mediante la cual, al término de la audiencia
preliminar, decretd la NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia de presentacion realizada al
imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE y como consecuencia REVOCA la referida
decision y ordena que se celebre una nueva audiencia preliminar ante un Tribunal de
Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito



Judicial Penal y sede, distinto al que dicto la decision que se revoca, el cual debera fijar y
realizar una nueva audiencia preliminar, de conformidad con lo previsto en el articulo 104
de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y
pronunciarse prescindiendo de los vicios sefialados”.

Tal decision se fundamentd en la argumentacion siguiente:

“[...] Estudiadas como han sido todas las actuaciones insertas en el presente
expediente, este Tribunal Superior Colegiado, pasa a decidir los
correspondientes recursos de apelacion, previa las siguientes consideraciones:

La recurrente SHIRLEY N. JAEN, abogada en ejercicio y de este domicilio, en
su caracter de Apoderada Judicial de la ciudadana HERMA JOSEFINA
MARQUEZ VILLASANA, impugna la decision de fecha 20 de enero de
2010, emanada del Juzgado Tercero (3°) de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y
sede, mediante la cual decretd la NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia de
presentacion realizada al imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE de
fecha 01 de febrero de 2009, por la comision del delito de VIOLENCIA
FISICA previsto y sancionado en el articulo 42 de la Ley Organica Sobre el
Derecho de la Mujer a una Vida Libre de Violencia, anulando en consecuencia
los actos ocurridos con posteridad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 190 y 191 del Cddigo Organico Procesal Penal.

Sefiala la recurrente en su escrito que en el momento que el Juzgado Tercero en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial en su
decision de fecha de fecha 20 de enero de 2010, decreta la nulidad de las actas
siguientes a la audiencia de presentacion, se esta desechando todo lo actuado y
por consiguiente la investigacion que se llevé a cabo en el momento. Y siendo
que el dafio proferido fisica y emocionalmente a la victima, ocurrié hace
aproximadamente un (1) afio, y para este momento procesal de volverse a
practicar la evaluacion fisica forense, los resultados no serian los mismos, por
lo que cual considera que dicha decision le ha ocasionado una indefension, en
razdn de que se desecho la investigacion realizada por el Ministerio Publico.

Por su parte las recurrentes SORIYER PARRA PEREZ y ANDRIMAR
RAMIREZ LOZANO, actuando en su caracter de Fiscal y Fiscal Auxiliar
Undécima, respectivamente, del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas, impugnaron igualmente, la decisién de fecha 20 de enero de 2010,
emanada del Juzgado Tercero (3°) de Violencia Contra la Mujer en Funciones
de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y sede,



mediante la cual decret6 la NULIDAD ABSOLUTA de la Audiencia de
Presentacion realizada al imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE de
fecha 01 de febrero de 2009, por la comisién del delito de VIOLENCIA
FISICA previsto y sancionado en el articulo 42 de la Ley Orgénica Sobre el
Derecho de la Mujer a una Vida Libre de Violencia, anulando en consecuencia
los actos ocurridos con posteridad, de conformidad con lo establecido en los
articulos 190 y 191 del Cddigo Organico Procesal Penal.

Sefialan las recurrentes en su escrito, que no se explican cémo un Tribunal en
Funciones de Control, que debe convalidar el acto omitido una vez observada la
irregularidad, no lo hizo, no obstante la audiencia de presentacién para oir al
imputado, seguin su opinidn consiguié su finalidad, y el imputado estuvo
debidamente asistido por sus defensores de confianza, lo cual fue aceptado
tacitamente por el Tribunal, alegando el Tribunal para fundamentar su auto de
nulidad, una falta de formalidad del propio Tribunal al momento de juramentar
a los Defensores Privados, que sacrifica la justicia en desmedro de una victima
de violencia de género, y si bien es cierto que no consta en actas, el acta de
juramentacion de los Abogados defensores del imputado ROBERTO
LAMARCA GABRIELE, no es menos cierto que el mismo en todo estado y
grado del proceso, estuvo debidamente asistido por su defensa, tal y como se
desprende del Acta Para QOir al Imputado, llenandose de este modo los extremos
contemplados en nuestra Carta Magna.

Contintian expresando las representantes del Ministerio Publico, que no
admiten que el Tribunal de la recurrida reponga la causa al estado de oir
nuevamente al imputado en audiencia, y por consiguiente anule todas las
actuaciones subsiguientes a la fecha en la cual tuvo lugar la celebracion de la
audiencia, ya que esto dejaria en estado de indefension a la victima HERMA
MARQUEZ DE LA MARCA (sic), y sin efecto todas las actuaciones recabadas
en el curso de la investigacion.

En tal sentido, debe sefialarse tal y como se establecio en la decision que
admitio el presente recurso de apelacion, de fecha 24/02/2010 dictado por esta
Alzada, que de los escritos recursivos interpuestos se desprende una
fundamentacion dirigida a atacar la nulidad de la audiencia a que se contrae el
articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, (audiencia de presentacion del imputado), que hace
presumir a esta Sala que las recurrentes sefialaron por error el numeral 5 del
articulo 447 del Codigo Organico Procesal Penal y el numeral 4 del referido
articulo, toda vez que, tratdndose de una nulidad, procede el recurso de
apelacién, conforme a lo establecido en el articulo 447, numeral 7, en relacion



con el articulo 196, cuarto aparte, eiusdem, que establece como susceptibles de
ser apeladas las decisiones que declaren la nulidad de un acto.

Adelantadas estas consideraciones, se hace necesario resaltar que el punto
controvertido en la presente causa, se fundamenta en un error de procedimiento
ello en razdn de que al momento de llevarse a cabo la audiencia de presentacion
del imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE, el Juzgado de la recurrida,
no levanto el acta de designacion de los defensores que asistieron al
mencionado, ni tampoco se les tomd el juramento de Ley.

De alli que observa esta Alzada que tal y como lo ha venido estableciendo la
jurisprudencia patria, no es la designacion o nombramiento de defensor, sino la
juramentacion de éste, la formalidad esencial a la que esté obligado el Juzgado
a proveer con la prontitud que el caso requiera, tal como lo dispone el articulo
139 del Cddigo Organico Procesal Penal en salvaguarda del derecho a la
defensa.

Ahora bien, antes de aplicar la jurisprudencia, debe acotar este Tribunal
Colegiado, que cada caso en particular debe estudiarse minuciosamente a los
fines de no sacrificar la justicia por la vaga interpretacion de supuestos alejados
de la realidad que conforma la tramitacion del caso en concreto, de tal forma
que observa que en fecha 01 de febrero del afio 2009, tuvo lugar en la sede del
Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, la audiencia a que se contrae el articulo 93
de la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, en la cual se calificaron las circunstancias de la aprehension del
imputado ROBERTO LAMARCA, quien fue aprehendido por la presunta
comision del delito de VIOLENCIA FiSICA, previsto y sancionado en el
articulo 42 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, en perjuicio de la ciudadana HERMA JOSEFINA
MARQUEZ.

En este sentido, cabe destacar que el problema central radica en la tramitacion
procedimental de la referida audiencia, es decir, su fijacién y notificacién a las
partes el dia 01 de febrero de 2009.



Asi tenemos que, en dicha fecha el Tribunal Tercero de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial
Penal y sede, recibi6 de la Fiscalia Undécima del Ministerio Publico de esta
misma Circunscripcion Judicial, las actuaciones que correspondian a la
aprehension del ciudadano ROBERTO LAMARCA GABRIELE, a objeto de
que se fijara la audiencia prevista en el articulo 93 de la Ley Organica Sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De forma tal que, recibidas las actuaciones en el referido Juzgado, en la misma
fecha se procede mediante auto que corre inserto al folio 17 de la primera pieza
del expediente, a fijar la audiencia a que se contrae el mencionado articulo 93
de la Ley especial que regula la materia, para el mismo dia 01 de febrero de
2009 a las 6:00 de la tarde, estableciendo que se garantizaria al imputado el
derecho a designar abogado de su confianza y de no contar con medios para
sufragar una defensa privada, a solicitar la designacion de un defensor pablico.

Es asi como debe precisarse que no es el mismo procedimiento para la
designacién y juramentacion del abogado defensor privado el que se realiza en
los casos de la aprehension del imputado en las circunstancias de la flagrancia,
toda vez que el articulo 139 si bien debe traerse al procedimiento especial, la
ejecucion del derecho a la designacion y la forma de la juramentacion es
distinta por tratarse de formas de procedimiento realizadas en tiempos
totalmente diferentes.

Con ello la Sala quiere advertir que, en el procedimiento que se inicia por
denuncia, de oficio o mediante querella admitida a trdmite por el juez o jueza en
Funciones de Control, el imputado designa por cualquier medio a su defensor
privado y en este sentido esta obligado el Ministerio Publico (si el
nombramiento se produce en sede fiscal) a remitir el acta de designacion al
Tribunal de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y
Medidas al cual corresponda conocer, de conformidad con lo previsto en el
articulo 76 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia y el 6rgano jurisdiccional a su vez, debera citar al abogado
defensor en un lapso que no podra exceder de veinticuatro (24) horas a los fines
de tomarle el juramento de Ley. (Articulo 139 del Cédigo Organico Procesal
Penal, aplicable por remision expresa del articulo 64 de la Ley Organica Sobre
el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia).



De acuerdo con lo anterior, ese debe ser el procedimiento, toda vez que cuando
corresponda la intervencién del defensor privado en actos como: la imputacion
formal, éste debe haber aceptado el cargo recaido en su persona ante el juez o
jueza que deba conocer del proceso penal en su contra, y en este caso se
procedera conforme lo establece el articulo 139 del referido texto adjetivo
penal, aplicado de manera supletoria y complementaria.

Sin embargo, en el caso del procedimiento especial de flagrancia, es decir,
cuando el imputado es aprehendido conforme a lo previsto en el articulo 44
numeral 1 constitucional, en relacion con el articulo 93 de la Ley Orgéanica
Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, el
nombramiento de su abogado defensor al que hace referencia el articulo 139 del
Caodigo Organico Procesal Penal, debe hacerse perentoriamente antes de rendir
declaracion en la audiencia a que se contrae el referido articulo (audiencia de
presentacion de imputado), con el objeto de que el designado acepte y jure ante
el juez o jueza.

En el presente caso se observa que en el primer folio del acta de la audiencia
realizada el 01 de febrero del afio 2009, la ciudadana jueza del Tribunal Tercero
de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de
este mismo Circuito Judicial Penal y sede, procede a identificar a los abogados
JOSE FRANCISCO SANTANDER LOPEZ y AURIMAR IBARRA
MELENDEZ, como los abogados privados del ciudadano ROBERTO
LAMARCA GABRIELE, y establece expresamente que estos fueron: ‘...
previamente designados por el imputado’ e igualmente se sefiala expresamente
el domicilio procesal de los mismos como: Avenida Las Palmas, cruce con calle
Quito, Edificio Vizcaya, piso 2, oficina 3-A, Caracas, (Folio 173 de la primera
pieza del expediente), de alli que se infiera que dicha designacion efectivamente
se realizé sin ninguna formalidad y por interpretacion del acto de la audiencia
en mencion, la misma se considera realizada de manera oral ante la jueza que
presidia el acto, toda vez que al término de la audiencia, es decir, una vez que
los abogados privados del imputado realizaron su defensa técnica ante la jueza
de Primera Instancia, procedieron a firmar el acta de la audiencia donde consta
que los mismos fueron designados previamente por el imputado en cuestién
(Folio177 de la primera pieza del expediente).

Siendo ello asi, se verifica entonces que en el acto de la referida audiencia
prevista en el articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, los abogados JOSE FRANCISCO SANTANDER
y AURIMAR IBARRA, tomaron la palabra en la condicién de abogados
privados ‘previamente designados por el imputado’ y ejercieron de forma oral



sus alegatos contra la imputacion que realizé en dicha audiencia el Ministerio
Publico asi como contra la solicitud de medidas cautelares y de proteccion por
parte de la referida autoridad investigativa.

Asi las cosas los precitados abogados solicitaron igualmente la préctica de
diligencias al Ministerio Publico.

Acto seguido la jueza de Primera Instancia establece: ‘...cumplidas como han
sido todas las formalidades de Ley en el presente acto, ...este Tribunal...
acuerda...’.

De inmediato la jueza procede a decidir respecto de la imputacion del
Ministerio Publico y acoge la calificacion juridica dada a los hechos,
encuadrandolos en el delito de VIOLENCIA FISICA, previsto y sancionado en
el articulo 42 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, ordenando proseguir con la investigacion por esos hechos
constitutivos del delito en mencion e igualmente insta al Ministerio Publico a
tomarle declaracion a los testigos sefialados por la defensa e impone al
imputado de una medida cautelar en su contra.

Ahora bien, contra dicha decision dictada en la audiencia a que se contrae el
articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, los defensores del imputado no ejercieron el recurso de
apelacion, por lo cual, la misma se encuentra definitivamente firme.

Por otra parte, se observa que igualmente determinada esta en el acta de la
audiencia en mencidn, la forma como se realiz6 el acto, siendo que el Tribunal
establecid, como se apunto arriba, que los abogados defensores del imputado
fueron previamente designados por él.

Observa esta Alzada que posteriormente, en fecha 08 de mayo de 2009, la
Fiscalia Undécima del Ministerio Publico de esta misma Circunscripcion
Judicial, cit6 mediante Boleta al ciudadano ROBERTO LAMARCA
GABRIELE, para el dia viernes 15 de mayo de 2009, ‘en compaifia de su



abogado defensor, previamente juramentado’, de conformidad con lo
establecido en el articulo 49 de la Constitucional Nacional y de los articulos
125, 130y 131 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, en concordancia con lo
previsto en el articulo 74 numeral 4 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Asi las cosas, se desprende claramente del folio 217 de la primera pieza del
expediente que dicha boleta de citacion fue firmada por la abogado AURIMAR
IBARRA en fecha 08 de mayo de 2009.

En este orden de ideas, en fecha 15 de mayo de 2009, la Fiscalia Undécima del
Ministerio Publico de esta misma Circunscripcion Judicial, realiza un nuevo
acto de imputacion, toda vez que en fecha 01 de febrero de 2009 el mismo se
realizo en la sede del Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y
sede, segun lo establecido en la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal de
la Republica, en virtud que el imputado ciudadano ROBERTO LAMARCA
GABRIELE fue presentado en condicién de detenido bajo las circunstancias de
la flagrancia y en la referida audiencia, el Ministerio Publico procedio a
imputarle el delito de VIOLENCIA FISICA, tipificado en el articulo 42 de la
Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

De manera pues que, en el nuevo acto de imputacion realizado en la sede de la
Fiscalia en mencion, en fecha 15 de mayo de 2009, el acta que cursa del folio 5
al 10 de la segunda pieza del expediente y que documenta dicho acto, sefiala
que el imputado se encuentra asistido por los abogados privados AURIMAR
IBARRA MELENDEZ y JOSE FRANCISCO SANTANDER, ‘quienes fueron
debidamente juramentados ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia en
Funcion de Control, Audiencia y Mediacidén con competencia en materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas ... . (Folio 5 de la segunda pieza del expediente).

Siendo ello asi, habiendo recibido ambos abogados la citacion para que el
imputado acudiera a la sede Fiscal provisto de defensor, ‘previamente
juramentado’, y siendo que si requerian de dicha juramentacion previa, no
debieron firmar el acta donde se encuentra documentado el acto de imputacion
que sefiala expresamente que ambos, es decir, AURIMAR IBARRA
MELENDEZ y JOSE FRANCISCO SANTANDER, fueron debidamente
juramentados ante el Juzgado Tercero de Violencia Contra la Mujer en



Funciones de Control, Audiencia y Medidas, debe entenderse que dicho acto de
juramentacion ante la jueza de la recurrida se realizo.

Lo anterior lo estima esta Sala, por cuanto en fecha 01 de febrero de 2009 en la
audiencia a que se contrae el articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en el acta donde se registro la
forma conforme a la cual se realizo el acto, qued6 constancia que los sefialados
abogados, fueron ‘previamente designados por el imputado’ lo que aunado a
que firman en el acta que documenta el acto de imputacion de fecha 15 de mayo
de 2009 en sede fiscal, donde consta que se afirma que los mismos fueron
‘debidamente juramentados’ ante el Tribunal Tercero de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este mismo Circuito
Judicial Penal y sede, permite inferir que la jueza del referido Tribunal tomé
(sic) les tomo el juramento de Ley luego de la designacion que de ellos hiciere
el imputado y asi mismo permite inferir que por un error material dicha
circunstancia no quedo plasmada en el acta, toda vez que, como se dijo, la
designacion de los mencionados profesionales del Derecho se hizo, infiriendose
que fue de manera oral y de la misma forma se debi6 haber realizado la
juramentacion de los mismos, toda vez que estos afirman en el acta de
documenta (sic) el acto de imputacion, que en ese Juzgado fueron ‘debidamente
juramentados’ y es de hacer notar que el juez que dicta la decision de nulidad
recurrida no es el mismo que el dia 01 de febrero de 2009 realizo la audiencia
de calificacion de las circunstancias de la aprehension del ciudadano imputado
ROBERTO LAMARCA GABRIELE.

Ademas de ello se observa, que el abogado JUAN LUIS GONZALEZ
TAGUARUCO, solicitante de la nulidad que fue decretada por el Juez suplente
JERRY FRANK SUAREZ, fue designado por el imputado ROBERTO
LAMARCA GABRIELE, el dia 09 de febrero de 2009 en el Tribunal Tercero
de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de
este mismo Circuito Judicial Penal y sede, y en el acta de designacién (folio
133 de la segunda pieza del expediente) el imputado sefiala que asocia al
referido profesional del Derecho JUAN LUIS GONZALEZ TAGUARUCO,
como defensor de su causa, para que actle conjunta o separadamente con los
abogados AURYMAR IBARRA y JOSE FRANCISCO SANTANDER.

Lo anterior reafirma lo sefialado por el Tribunal Tercero de Violencia Contra la
Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas en el acta de la audiencia
celebrada en fecha 01 de febrero de 2009, sobre la previa designacion por parte



del imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE de sus abogados
AURYMAR IBARRA y JOSE FRANCISCO SANTANDER vy luego la
juramentacion se desprende de la presuncion razonable del error material
cometido en el acta respecto de afirmarla como acto de procedimiento, el cual
surge evidente cuando ambos abogados admiten haber sido ‘debidamente
juramentados’ ante el Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este mismo Circuito Judicial
Penal y sede en el acta que documenta el acto de imputacion del ciudadano
ROBERTO LAMARCA GABRIELE en sede Fiscal.

Aunado a lo anterior se observa que el abogado solicitante de la nulidad ante el
Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas de este mismo Circuito Judicial Penal y sede, no se
encontraba designado el dia de la celebracion de la audiencia prevista en el
articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, vale decir, el 01 de febrero de 2009, razén por la cual, no
pudo ser presencial de la supuesta falta de juramentacion de los otros dos
abogados JOSE FRANCISCO SANTANDER y AURYMAR IBARRA,
quienes no atacaron el acto de la audiencia en mencion, y no han desconocido
el hecho de que fueron debidamente juramentos ante la jueza que realizo el
acto.

Por otra parte, visto que el abogado requirente de la nulidad de la audiencia
prevista en el articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, fue designado con posterioridad a la fecha del
referido acto, la jueza Tercera de Violencia Contra la Mujer en Funciones de
Control, Audiencia y Medida de este Circuito Judicial Penal y sede, procedi6 a
juramentarlo en fecha 09 de febrero de 2009, lo cual consta en acta que corre
inserta al folio 132 de la segunda pieza del expediente.

De igual forma se observa que el abogado JUAN LUIS GONZALEZ
TAGUARUCO, una vez designado y juramentado y luego de una investigacion
donde ejercio conjuntamente las debidas cargas procesales con los abogados
JOSE FRANCISCO SANTANDER y AURYMAR IBARRA, solicitando
diligencias de investigacién, oponiéndose a actos y a la accion del Ministerio
Publico, en fin, habiendo ejercido la defensa del ciudadano imputado
ROBERTO LAMARCA GABRIELE, conforme lo establece el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, no solicitd sino hasta el
dia 16 de noviembre de 2009, es decir NUEVE (9) MESES DESPUES, la
nulidad del acto de fecha 01 de febrero de 2009, en el cual no estuvo presente y
por ende no puede dar fe de la falta de juramentacion de los abogados antes



mencionados, ante la admision que realizan los mismos respecto de que en
dicha audiencia, fueron ‘debidamente juramentados’ cuando firmaron esta
afirmacion en el acta documentada del acto de imputacion celebrado en fecha
15 de mayo de 2009 ante la sede de la Fiscalia Undécima del Ministerio
Publico de esta misma Circunscripcion Judicial. (Folios 5 al10 de la segunda
pieza del expediente).

De forma tal que la nulidad solicitada en el acto de la audiencia preliminar a
que se contrae el articulo 104 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en fecha 20 de enero de 2010, ante el
Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas de este mismo Circuito Judicial Penal y sede, no tenia
fundamento alguno ante las consideraciones aqui motivadamente y
fundadamente explicadas, sustentadas en los elementos probatorios a los cuales
se ha hecho referencia, por lo cual considera esta Alzada que le asiste la razén a
las recurrentes, por cuanto el acto de la audiencia a que se contrae el articulo 93
de la Ley Orgénica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, no se encuentra afectado de nulidad absoluta al considerar esta
Tribunal Superior Colegiado, que los abogados que representaron al imputado
ROBERTO LAMARCA GABRIELE, se encontraban debidamente
juramentados por la jueza DRA. CARMEN MARTINEZ del Tribunal en
mencion, toda vez que se evidencia claramente el error material en el cual
incurrio el referido juzgado en no dejar sentado en el acta dicha solemnidad,
pero ésta fue admitida en su ejecucion por los abogados JOSE FRANCISCO
SANTANDER y AURYMAR IBARRA, como detenidamente se explico.

En este orden de ideas, este Tribunal Superior no observa violacion del articulo
139 del Cddigo Organico Procesal Penal que diera lugar a la violacion del
derecho a la defensa del imputado, consagrado en el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo cual, la decision
recurrida debe ser revocada en su totalidad y en su lugar ordenar que un
Tribunal de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y
Medidas de este mismo Circuito Judicial Penal y sede, distinto al que celebré la
audiencia preliminar, conozca de la presente causa, fije una nueva audiencia
preliminar, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley
Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, y se
pronuncie prescindiendo de los vicios sefialados. De tal forma que el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la victima y las
representantes del Ministerio Publico debe ser declarado CON LUGAR. Y asi
se decide.-

OBSERVACION A LA JUEZA CARMEN MARTINEZ: Esta Alzada
estima que resulta en un error grave el hecho de que en el presente caso se haya
puesto en duda el acto de juramentacion de los abogados defensores del
imputado ROBERTO LAMARCA, ciudadanos JOSE FRANCISCO




SANTANDER y AURYMAR IBARRA, con la consecuencia de una decision
que desconocié dicho acto, toda vez que esta Sala, ya ha advertido a la referida
jueza de su deber de levantar de manera separada el acta de nombramiento y
juramentacién de los abogados en el procedimiento de flagrancia, para evitar
situaciones como la que dio lugar a la decisién recurrida, por lo cual, en lo
sucesivo se le advierte que deberé realizar dicho acto por separado al de la
audiencia prevista en el articulo 93 de la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

OBSERVACION AL JUEZ TEMPORAL JERRY FRANK SUAREZ: Este
Tribunal Superior Colegiado observa que luego de decretar la nulidad de la
audiencia prevista en el articulo 93 de la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, procedio a fijar nuevamente dicho acto,
desconociendo la imposibilidad de realizarlo, de conformidad con lo previsto en
el articulo 434 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, aplicable por remision
expresa del articulo 64 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, por lo cual se le advierte que en lo sucesivo
debera proceder conforme lo establece la referida norma y pasar los autos a un
Tribunal distinto”.

DE LA COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala previamente determinar su competencia para conocer de la
presente accion de amparo constitucional y, a tal efecto, observa:

Mediante decision N° 1 del 20 de enero de 2000, recaida en el caso: Emery Mata
Millan, esta Sala Constitucional establecio que le correspondia conocer de las acciones de
amparo constitucional ejercidas contra decisiones judiciales dictadas por los Juzgados
Superiores de la Republica, las Cortes de lo Contencioso-Administrativo y las Cortes de
Apelaciones en lo Penal, salvo las decisiones dictadas por los Juzgados Superiores en lo
Contencioso Administrativo, en tanto su conocimiento estuviera atribuido a otro tribunal.

Ahora bien, la novisima Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada
en la Gaceta Oficial N° 5.991, Extraordinario, del 29 de julio de 2010 (cuya Ultima
reimpresion fue publicada en la Gaceta Oficial N° 39.522 del 1 de octubre de 2010),
establece en el numeral 20 del articulo 25, que a esta Sala le corresponde conocer las
demandas de amparo constitucional autbnomo contra las decisiones que dicten, en Gltima



instancia, los Juzgados Superiores de la Republica, salvo las incoadas contra las de los
Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo.

Ello asi, visto que la accion de amparo constitucional bajo examen tiene por objeto
una decision dictada por la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el
Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer, esta Sala
Constitucional se declara competente para conocer y decidir el presente amparo
constitucional; todo ello en concordancia con el articulo 4 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que no ha sido derogada y establece el
amparo contra sentencia. Asi se declara.

v

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa la Sala a pronunciarse sobre el amparo
constitucional sometido a su conocimiento, para lo cual observa:

De los alegatos expuestos en el escrito libelar se desprende que la accion de amparo
constitucional fue ejercida contra la decision dictada el 27 de abril de 2010, por la Sala
Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con
Competencia en Violencia contra la Mujer, que declaré “/...] CON LUGAR, la apelacion
interpuesta por las Abogadas SORIYER PARRA PEREZ y ANDRIMAR RAMIREZ
LOZANO, en su caracter de Fiscala y Fiscala Auxiliar Undécima, respectivamente del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, y por la Abogada SHIRLEY N.
JAEN, en su caracter de Apoderada Judicial de la victima HERMA JOSEFINA MARQUEZ
VILLASANA, titular de la Cédula de Identidad N°V-11.347.868, contra la decision
proferida por el Juzgado Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y sede, en fecha 20 de enero de 2010,
mediante la cual, al término de la audiencia preliminar, decretdé la NULIDAD ABSOLUTA
de la audiencia de presentacion realizada al imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE
y como consecuencia REVOCA la referida decision y ordena que se celebre una nueva
audiencia preliminar ante un Tribunal de Violencia Contra la Mujer en Funciones de
Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y sede, distinto al que dictd
la decision que se revoca, el cual debera fijar y realizar una nueva audiencia preliminar,
de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley Organica Sobre el Derecho de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y pronunciarse prescindiendo de los vicios
senalados”.

En tal sentido, esta Sala da cuenta de que el referido amparo cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y



Garantias Constitucionales, y no se evidencia del expediente la existencia de alguna de las
causales de inadmisibilidad previstas en el articulo 6 eiusdem; sin embargo, no se efectuara
el tramite correspondiente por las razones siguientes:

Ha sido criterio reiterado de esta Sala que para la procedencia del amparo
constitucional contra decisiones judiciales, deben concurrir las siguientes circunstancias: a)
que el Juez de quien emano el acto supuestamente lesivo, incurra en usurpacién de
funciones o abuso de poder (incompetencia sustancial); y b) que tal poder ocasione la
violacion de un derecho constitucional, lo que implica que no es recurrible en amparo
aquella decision que simplemente desfavorece a un determinado sujeto procesal.

Con tales extremos de procedencia se ha pretendido evitar la interposicion de
pretensiones de amparo con el Gnico proposito de reabrir un asunto resuelto judicialmente
como si de una tercera instancia se tratara; y, por otra parte, evitar también que el amparo
no se convierta en sucedaneo de los demas mecanismos procesales existentes (ordinarios y
extraordinarios).

En el caso de sub examine, el apoderado judicial del accionante alego
fundamentalmente que en “/e]l juramento del defensor no es precisamente una mera
formalidad saneable, sino que su omision, se erige en una verdadera infraccion al derecho
a la defensa, que en los términos del articulo 191 del Cédigo Organico Procesal Penal
impone sea declarada la nulidad absoluta”’; alegando ademés que “/I]os ciudadanos JOSE
FRANCISCO SANTANDER LOPEZ y AURIMAR IBARRA MELENDEZ, abogados en
ejercicio libre de la profesion y de éste domicilio, presuntamente designados por el
ciudadano ROBERTO LAMARCA GABRIELE, a los fines del ejercicio de su defensa
técnica y quienes le asistieran en ese importante acto procesal, como el de imputacion, no
fueron juramentados por la Juez (sic) Tercero (sic) de Violencia contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas (...) como es imperativo por aplicacion del primer aparte del
articulo 139 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, lo que constituye una infraccion
flagrante al numeral primero del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela”.

Por su parte, la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen
Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer, al resolver el
recurso de apelacion interpuesto tanto por la representacién judicial de la victima en el
proceso penal como por la representacion judicial del Ministerio Pablico declard “/...J
CON LUGAR, la apelacion interpuesta por las Abogadas SORIYER PARRA PEREZ y
ANDRIMAR RAMIREZ LOZANO, en su caracter de Fiscala y Fiscala Auxiliar Undécima,
respectivamente del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, y por la
Abogada SHIRLEY N. JAEN, en su caracter de Apoderada Judicial de la victima HERMA
JOSEFINA MARQUEZ VILLASANA, titular de la Cédula de Identidad N° VV-11.347.868,
contra la decisién proferida por el Juzgado Tercero de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal y sede, en
fecha 20 de enero de 2010 [ ...] .



Ahora bien, esta Sala Constitucional observa que la sentencia accionada transcrita
supra, dictada por la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen
Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer, se fundamento en
los siguientes aspectos:

1.- Que “/...] en el acta de la audiencia preliminar, los abogados defensores del
imputado fueron previamente designados por el ciudadano Roberto Lamarca Gabriele”.

2.- Que “/...] en fecha 08 de mayo de 2009, la Fiscalia Undécima del Ministerio
Pablico de esta misma Circunscripcion Judicial, cité mediante boleta al ciudadano
ROBERTO LAMARCA GABRIELE, para el dia viernes 15 de mayo de 2009, ‘en compariia
de su abogado defensor, previamente juramentado’, de conformidad con lo establecido en
el articulo 49 de la Constitucional Nacional y de los articulos 125, 130 y 131 del Cédigo
Organico Procesal Penal, en concordancia con lo previsto en el articulo 74 numeral 4 de
la Ley Orgéanica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia;
desprendiéndose claramente del folio 217 de la primera pieza del expediente —afirmo la
Corte de Apelaciones accionada- que dicha boleta de citacion fue firmada por la abogada
Aurimar Ibarra en fecha 08 de mayo de 2009 ™.

3.- Que “/...] el 15 de mayo de 2009, la Fiscalia Undécima del Ministerio Publico
de esta misma Circunscripcion Judicial realizé un nuevo acto de imputacion, toda vez que
el 1 de febrero de 2009 el mismo se realizo en la sede del Tribunal Tercero de Violencia
Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial
Penal y sede, segun lo establecido en la jurisprudencia de nuestro maximo Tribunal de la
Republica, en virtud que el imputado ciudadano Roberto Lamarca Gabriele fue presentado
en condicion de detenido bajo las circunstancias de la flagrancia y en la referida
audiencia, el Ministerio Pablico procedio a imputarle el delito de violencia fisica,
tipificado en el articulo 42 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia ™.

4.- Que “/...] en el nuevo acto de imputacion realizado en la sede de la Fiscalia en
mencién, el 15 de mayo de 2009, el acta que cursa del folio 5 al 10 de la segunda pieza del
expediente y que documenta dicho acto, el juzgado de control sefialé que el imputado se
encontraba asistido por los abogados privados AURIMAR IBARRA MELENDEZ y JOSE
FRANCISCO SANTANDER, (...) quienes fueron debidamente juramentados ante el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcion de Control, Audiencia y Mediacion con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas”.

5.- Que habiendo recibido ambos abogados la citacion para que el imputado
acudiera a la sede Fiscal provisto de defensor, ‘previamente juramentado’, y siendo que si
requerian de dicha juramentacion previa, no debieron firmar el acta donde se encuentra
documentado el acto de imputacion que sefiala expresamente que ambos, es decir, Aurimar
Ibarra Meléndez y José Francisco Santander, fueron debidamente juramentados ante el
Juzgado Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y
Medidas, por lo que debe entenderse que dicho acto de juramentacion ante la jueza de la



recurrida se realizd; aspecto que puede evidenciarse, por cuanto el 1 de febrero de 2009,
en la audiencia a que se contrae el articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en el acta donde se registré la forma conforme a la
cual se realizo el acto, quedo constancia que los seiialados abogados, fueron ‘previamente
designados por el imputado’ lo que aunado a que firman en el acta que documenta el acto
de imputacion el 15 de mayo de 2009 en sede fiscal, donde consta que se afirma que los
mismos fueron ‘debidamente juramentados’ ante el Tribunal Tercero de Violencia Contra
la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este mismo Circuito Judicial
Penal y sede, permite inferir que la jueza del referido Tribunal les tomo el juramento de
Ley luego de la designacion que de ellos hiciere el imputado, y asi mismo permite inferir
que por un error material dicha circunstancia no quedé plasmada en el acta, toda vez que,
como se dijo, la designacion de los mencionados profesionales del Derecho se hizo,
infiriendose que fue de manera oral y de la misma forma se debi6 haber realizado la
juramentacion de los mismos, toda vez que estos afirman en el acta de documenta el acto
de imputacion, que en ese Juzgado fueron ‘debidamente juramentados’ y es de hacer notar
que el juez que dicta la decision de nulidad recurrida no es el mismo que el dia 01 de
febrero de 2009 realizd la audiencia de calificacion de las circunstancias de la
aprehension del ciudadano imputado ROBERTO LAMARCA GABRIELE ™.

6.- Que “/...] el abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco, solicitante de la nulidad
que fue decretada por el Juez suplente Jerry Frank Suarez fue designado por el imputado
ROBERTO LAMARCA GABRIELE, el dia 09 de febrero de 2009 en el Tribunal Tercero de
Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este mismo
Circuito Judicial Penal y sede, y en el acta de designacion (folio 133 de la segunda pieza
del expediente) el imputado sefiala que asocia al referido profesional del derecho Juan
Luis Gonzalez Taguaruco, como defensor de su causa, para que actle conjunta o
separadamente con los abogados Aurymar Ibarra y José Francisco Santander” .

Con base en lo antes resefiado, la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal
para el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer
considerd que las actuaciones antes descritas se encuentran apoyadas en lo sefialado por el
Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y
Medidas en el acta de la audiencia celebrada el 1 de febrero de 2009, sobre la previa
designacidn por parte del imputado Roberto Lamarca Gabriele de sus abogados Aurymar
Ibarra y José Francisco Santander y luego la juramentacion se desprende de la presuncion
razonable del error material cometido en el acta respecto de afirmarla como acto de
procedimiento, el cual surge evidente cuando ambos abogados admiten haber sido
“debidamente juramentados” ante el Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este mismo Circuito Judicial Penal y sede
en el acta que documenta el acto de imputacion del ciudadano Roberto Lamarca Gabriele
en la sede del Ministerio Publico.

Aunado a ello, la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen
Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer constatd que el
abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco -solicitante de la nulidad ante el Tribunal Tercero



de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medidas del mismo
Circuito Judicial Penal-, no se encontraba designado el dia de la celebracion de la audiencia
prevista en el articulo 93 de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, vale decir, el 1° de febrero de 2009. De manera que el mencionado
abogado solicitante de la nulidad no pudo evidenciar la supuesta falta de juramentacién de
los otros dos abogados José Francisco Santander y Aurymar Ibarra, quienes ademas no
impugnaron el acto de la audiencia en mencién, ni tampoco desconocieron el hecho de
haber sido debidamente juramentos ante la jueza que realizo la audiencia de presentacion.

Por otra parte, también constatd la Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal
para el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer que el
abogado requirente de la nulidad de la audiencia prevista en el articulo 93 de la Ley
Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, fue designado
con posterioridad a la fecha del referido acto, por cuanto la jueza Tercera de Violencia
Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia y Medida de este Circuito Judicial
Penal y sede, procedio a juramentarlo el 9 de febrero de 2009, lo cual consta —segun afirmé
la Corte de Apelaciones accionada- en acta que corre inserta al folio 132 de la segunda
pieza del expediente de la causa penal.

Por ultimo, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer constaté en
los folios 5 al 10 de la segunda pieza del expediente de la causa penal, que el abogado Juan
Luis Gonzalez Taguaruco, una vez designado y juramentado y luego de efectuada la
investigacion de rigor, actuo conjuntamente con los abogados José Francisco Santander y
Aurymar Ibarra, solicitando asi diligencias de investigacion, oponiéndose a actos y a la
accion del Ministerio Publico, en fin, ejercid la defensa del imputado ciudadano Roberto
Lamarca Gabriele, conforme lo establece el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y aunado a ello, no fue sino hasta el dia 16 de noviembre de
2009, es decir NUEVE (9) MESES DESPUES, cuando solicité la nulidad del acto
celebrado el 1 de febrero de 2009, acto en el cual -como la referida Corte de
Apelaciones sefialo- no estuvo presente.

Aunado a todo lo anterior, esta Sala Constitucional aprecia que del acta de
presentacion del imputado una vez que fue aprehendido en flagrancia —la cual cursa en
copia certificada en el expediente a los folios 39 al 43- se evidencia que el Juzgado de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con competencia en
materia de Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas dejo constancia de la presencia de los abogados José Francisco
Santander y Aurymar Ibarra, los cuales fueron designados previamente por el imputado,
dejando constancia de su domicilio procesal, asi como de la intervencion de los mismos en
dicho acto procesal como defensores del ciudadano Roberto Lamarca Gabriele; y ademas,
ambos abogados firmaron el acta en sefial de haber intervenido en defensa del prenombrado
ciudadano.

De modo que esta Sala verifico la afirmacion efectuada por la Corte de Apelaciones
accionada, en el sentido de que los prenombrados abogados si estaban debidamente



juramentados en la oportunidad en que fue presentado en flagrancia el ciudadano Roberto
Lamarca Gabriele ante el Tribunal respectivo, toda vez que tal circunstancia fue
previamente constatada de las actas del expediente de la causa penal; con lo cual fue
garantizado el derecho a la defensa del imputado en dicho acto procesal, asi como en los
demads actos posteriores, como por ejemplo en el nuevo acto de imputacion de fecha 15 de
mayo de 2009 en la sede del Ministerio Publico, ocasion en que la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia
contra la Mujer dejo constancia expresamente que los mencionados abogados fueron
debidamente juramentados en la sede del Tribunal Tercero de Violencia Contra la Mujer en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas de este Circuito Judicial Penal.

Ello asi, que la nulidad solicitada en la audiencia preliminar a que se contrae el
articulo 104 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, no tenia fundamento alguno, por cuanto —tal como lo afirmé la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con
Competencia en Violencia contra la Mujer- el acto de la audiencia a que se contrae el
articulo 93 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia no adolecia de nulidad absoluta; siendo ademas que el Tribunal Superior
Colegiado accionado constato -de las actas del expediente- que los abogados que
representaron al ciudadano Roberto Lamarca Gabriele (imputado), se encontraban
debidamente juramentados.

Asi entonces, del contenido del fallo objeto del presente amparo constitucional no se
observa la existencia de violacion a los derechos constitucionales denunciados como
conculcados, pues dicha sentencia fue dictada con apego al ordenamiento procesal penal y
bajo la discrecionalidad propia de los jueces de la Corte de Apelaciones, sin haber incurrido
en abuso de poder ni en usurpacion de funciones, tal como esta Sala lo ha constatado en el
caso de autos, ya que éstos gozan de autonomia cuando deciden; por lo tanto, no estan
dados en este caso, los supuestos de procedencia del amparo constitucional contra
decisiones judiciales, ex articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales; evidenciandose asi por parte del accionante su disconformidad
con el juzgamiento efectuado por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la Mujer al resolver
el recurso de apelacion interpuesto tanto por la representacion judicial de la victima y la
representacion del Ministerio Publico.

Aunado a ello, esta Sala quiere dejar claro que la sentencia dictada por la Sala
Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con
Competencia en Violencia contra la Mujer, impugnada en amparo, garantizo la tutela
judicial efectiva, aunado al hecho de que en el proceso penal seguido al ciudadano Roberto
Lamarca Gabrile no se ha dejado de cumplir ninguna formalidad que no fuera esencial y los
actos verificados en el mismo han alcanzado su finalidad e igualmente estima que al
prenombrado ciudadano se le preservaron tanto sus garantias constitucionales como el
debido proceso.



En consecuencia, esta Sala declara improcedente in limine la accion de amparo
constitucional interpuesta conjuntamente con medida cautelar innominada por el ciudadano
Roberto Lamarca Gabriele, asistido por el abogado Juan Luis Gonzéalez Taguaruco, contra
la decision del 27 de abril de 2010, dictada por la Sala Accidental Segunda de Reenvio en
lo Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con Competencia en Violencia contra la
Mujer. Asi se decide.

En razon de la declaratoria anterior, resulta inoficioso pronunciarse sobre la medida
cautelar innominada solicitada, dado su caracter accesorio e instrumental respecto a la
accion principal.

Por Gltimo, esta Sala en atencién a la observacion efectuada a la Jueza Tercera en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
abogada Carmen Martinez, por la prenombrada Sala Accidental Segunda de Reenvio en lo
Penal para el Régimen Procesal Transitorio, ordena remitir copia certificada del presente
fallo a la Inspectoria General de Tribunales, a los fines de que verifique la reiteracion en la
conducta asumida por dicha jueza, en el sentido de no cumplir con su deber de levantar, de
manera separada, el acta de nombramiento y juramentacion de los abogados en el
procedimiento de flagrancia.

\%

OBITER DICTUM

Con fines didéacticos vale recordar que el proceso penal que dio lugar al amparo
constitucional que ocupa a la Sala fue iniciado por la presunta comision en flagrancia del
delito de violencia fisica, previsto en el articulo 42 de la Ley Orgéanica sobre el Derecho de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; y en atencion a la especial naturaleza de los
delitos de género, los jueces y juezas de la Republica Bolivariana de Venezuela deben ser
cuidadosos al decretar una nulidad absoluta y una eventual reposicién de la causa, pues
siendo que los delitos de género se ejecutan cominmente en la intimidad del hogar, se
correria el riesgo de quedar impunes y sus autores evadirian siempre el castigo que impone
la ley, destacandose igualmente que la victima generalmente es la Unica presente durante la
comision del hecho delictivo, por lo tanto, una eventual reposicion pudiera significar, segun
el caso, someter a la victima a una reposicion de los hechos objeto de la imputacion; con el
agravante de que el delito investigado tiene por objeto el dafio fisico de la mujer producido
por el hombre, caso en el cual la reposicién —que supone procesalmente mayor transcurso
en el tiempo- pudiera ser perjudicial en la valoracion de las resultas de dafio ocasionado.
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DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara IMPROCEDENTE IN
LIMINE la accién de amparo constitucional ejercida conjuntamente con medida cautelar
innominada, por el ciudadano Roberto Lamarca Gabriele, asistido por el abogado Juan Luis
Gonzalez Taguaruco, contra la decision del 27 de abril de 2010, dictada por la Sala
Accidental Segunda de Reenvio en lo Penal para el Régimen Procesal Transitorio de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas con
Competencia en Violencia contra la Mujer. Asimismo se declara inoficioso pronunciarse
sobre la medida cautelar innominada solicitada.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Remitase copia certificada del
presente fallo a la Inspectoria General de Tribunales. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 16 dias del mes de febrero de dos mil
once (2011). Afios: 200° de la Independencia y 151° de la Federacion.
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