LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrado Ponente: Arcadio Delgado Rosales

Expediente nimero 15-0929

El 4 de agosto de 2015, se recibio ante la Secretaria de esta Sala Constitucional,
escrito contentivo de la demanda de nulidad por razones de inconstitucionalidad interpuesta
por el abogado Carlos Trapani, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo
el nimero 97.721, actuando en su caréacter de apoderado judicial de la ASOCIACION
CIVIL CENTROS COMUNITARIOS DE APRENDIZAJE (CECODAP) y de la
FUNDACION LUZ Y VIDA, de los articulos 527 letra m, 527-A, 553, 560, 561 parrafo
segundo, 621, 625, 628, 633-A 'y 643 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria
nimero 6.185 del 8 de junio de 2015, por la violacion del principio de proteccion
especializada y concentracion en los procesos judiciales para los y las adolescentes
sometidos al Sistema Penal de Responsabilidad del Adolescente.

El 11 de agosto de 2015, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al Magistrado
Arcadio Delgado Rosales, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Los dias 25 de noviembre de 2015, 27 de julio de 2016 y 25 de enero de 2017, el
apoderado judicial de las demandantes, mediante diligencias, solicitd se emita
pronunciamiento en la presente causa.

UNICO



Previo a cualquier tipo de consideracion, esta Sala Constitucional observa que, en el
presente caso, se ejercié una demanda de nulidad por razones de inconstitucionalidad de los
articulos 527 letra m, 527-A, 553, 560, 561 parrafo segundo, 621, 625, 628, 633-A 'y 643 de
la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes publicada en Gaceta Oficial Extraordinaria nimero 6.185 del 8 de junio de
2015, donde los principales cambios destacan -a decir de las demandantes- la incorporacion
de los consejos comunales y demas formas de organizacién popular como integrantes del
sistema penal de responsabilidad de los y las adolescentes, aumento de la edad de
imputabilidad a 14 afios, la eliminacion de la caucién econdmica como medida cautelar, la
redefinicion de la finalidad, principios y pautas para la determinacion y aplicacion de las
medidas socioeducativas, la ampliacion del tiempo y tipos penales susceptibles de privacién
de libertad, entre otras modificaciones, que devienen en la violacion del derecho
constitucional a la proteccion especializada y el principio de concentracion en los procesos
judiciales que deben tener los y las adolescentes en conflicto con la ley penal, derechos
reconocidos en los articulos 49 cardinal 3, 78 y 257 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

En razon de las circunstancias antes sefialadas, y visto que el thema decidendum se
centra en la determinacion de la inconstitucionalidad o no de la referida normativa legal, la
Sala resulta competente, de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 334
y 336, cardinal 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y el articulo
25, cardinal 2 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se declara.

De las actas que conforman el presente expediente, se verifica que desde el 25 de
enero de 2017, oportunidad en la que el apoderado judicial de las demandantes solicitd
pronunciamiento sobre la admisibilidad de la accion de nulidad interpuesta, hasta la
presente fecha, no ha realizado acto alguno en el proceso que demostrara su interés en la
tramitacion y decision de la causa, situacion que evidencia la ausencia de actividad procesal
por mas de un (1) afo.

Lo anteriormente expuesto, hace entender a esta Sala la inexistencia de interés por
parte de las demandantes para que se produzca el fallo respectivo, referido a la presente
demanda de nulidad por razones de inconstitucionalidad, toda vez que el interés que
manifestd cuando acudié a los 6rganos del Estado, debid6 mantenerse a lo largo del proceso
que inicio, constituyéndose en un requisito del derecho de accion y su ausencia acarrea el
decaimiento de la misma.



En tal sentido, el derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia,
previsto en el articulo 26 de la Constitucion, se ejerce mediante la accidén cuyo ejercicio se
concreta con la proposicion de la demanda y la realizacion de los actos necesarios para el
impulso del proceso. De esta manera, el requisito del interés procesal como elemento de la
accion deviene de la esfera del derecho individual que ostenta el solicitante, que le permite
la elevacion de la infraccién constitucional o legal ante los 6rganos de administracion de
justicia (Vid. Sentencia de esta Sala nimero 416/2009, caso: “Carlos Vecchio y otros”).

De igual forma, la Sala ha sefialado que el interés procesal surge de la necesidad que
tiene un particular, por una circunstancia o situacion real en que se encuentra, de que a
través de la Administracion de Justicia, el Estado le reconozca un derecho y se le evite un
dafio injusto, personal o colectivo (Vid. Sentencia de esta Sala numero 686/2002, caso:
“Carlos José Moncada”).

Por ello, el interés procesal ha de manifestarse en la demanda o solicitud y ha de
mantenerse a lo largo del proceso, ya que la pérdida del interés procesal se traduce en el
decaimiento y extincion de la accion.

Asi que, ante la constatacion de esa falta de interés, la extincion de la accion puede
declararse de oficio, ya que no hay razén para que se movilice el 6rgano jurisdiccional (Vid.
Sentencia de esta Sala nimero 256/2001).

En tal sentido, la Sala ha establecido que la presuncién de pérdida del interés
procesal puede darse en dos casos de inactividad: antes de la admision de la demanda o
después de que la causa ha entrado en estado de sentencia. En el resto de los casos, es decir,
entre la admision y la oportunidad en que se dice “vistos” y comienza el lapso de decision
de la causa, la inactividad produce la perencion de la instancia.

Este criterio se establecio en el fallo de esta Sala nimero 2.673 del 14 de diciembre
de 2001, caso: “DHL Fletes Aéreos, C.A.”, en los siguientes términos:

“(...) En tal sentido, tomando en cuenta la circunstancia de que el
interés procesal subyace en la pretension inicial del actor y debe subsistir
en el curso del proceso, la Sala considerd que la inactividad que denota
desinterés procesal, el cual se manifiesta por la falta de aspiracion en que
se le sentencie, surgia en dos oportunidades procesales:



a) Cuando habiéndose interpuesto la accion, sin que el juez haya
admitido o negado la demanda, se deja inactivo el juicio, por un tiempo
suficiente que hace presumir al juez que el actor realmente no tiene
interés procesal, que no tiene interés en que se le administre justicia,
debido a que deja de instar al tribunal a tal fin.

b) Cuando la causa se paraliza en estado de sentencia, lo cual no
produce la perencién, pero si ella rebasa los términos de prescripcion del
derecho objeto de la pretension, sin que el actor pida o busque que se
sentencie, lo que clara y objetivamente surge es una pérdida del interés en
la sentencia, en que se componga el proceso, en que se declare el derecho
deducido (...)” (resaltado de esta Sala).

El referido criterio, segln el cual debe declararse la pérdida del interés procesal por
abandono del tramite, aun estando la causa en estado de sentencia, si se verifica la
inactividad de la parte actora y la falta de impulso procesal de la misma por méas de un (1)
afio, ha sido ratificado por esta Sala Constitucional en sentencias numeros 132/2012,
972/2012, 212/2013 y 1483/2013, entre otras.

Concretamente, en los casos en los cuales se observa falta de interés de la parte
actora antes de la admision de la demanda, la Sala sefial6 en su sentencia nimero 870/2007
que: “la pérdida del interés durante la tramitacion de un proceso, puede ocurrir aun antes
de ser admitida la causa, cuando interpuesta la demanda, solicitud o querella, el
demandante no insta al 6rgano jurisdiccional para que dé el tramite respectivo, dejando
transcurrir un tiempo suficiente, el cual en muchas oportunidades resulta prolongado e
indefinido, actitud que denota negligencia, y hace presumir al juez que el actor realmente
no tiene interés en obtener una solucién al caso planteado y se administre la justicia que
ha clamado al momento de interponer la demanda’.

En el caso sub lite, no hubo pronunciamiento respecto de la admision de la
demanda de nulidad y, sin embargo, las demandantes no impulsaron la causa para que ello
ocurriera.

En consecuencia, visto que desde el 25 de enero de 2017 hasta la presente fecha las
demandantes no ha manifestado interés en la causa, resulta forzoso para este maximo
Tribunal declarar la pérdida del interés procesal y el abandono del tramite, ya que no se
aprecia ninguna causa de orden publico en la resolucion de la presente controversia. Asi se
decide.

DECISION



Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por
autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: Que es COMPETENTE para conocer de la presente demanda.

SEGUNDO: La PERDIDA DEL INTERES PROCESAL y el ABANDONO
DEL TRAMITE en la presente demanda de nulidad por razones de inconstitucionalidad
interpuesta por el abogado Carlos Trapani, actuando en su caracter de apoderado judicial de
la ASOCIACION CIVIL CENTROS COMUNITARIOS DE APRENDIZAJE
(CECODAP) y de la FUNDACION LUZ Y VIDA, de los articulos 527 letra m, 527-A,
553, 560, 561 parrafo segundo, 621, 625, 628, 633-A y 643 de la Ley de Reforma Parcial
de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes publicada en Gaceta
Oficial Extraordinaria nimero 6.185 del 8 de junio de 2015.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada, en el Salon de Audiencia del Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala Constitucional, en Caracas, a los 23 dias del mes de Marzo de dos mil dieciocho
(2018). Afios: 207° de la Independencia y 159° de la Federacion.
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Ménica Andrea Rodriguez Flores
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