LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrada Ponente: EULALIA COROMOTO GUERRERO RIVERO

Exp. Num. 2021-0018

Mediante escrito presentado ante esta Sala Politico-Administrativa el 2 de marzo de
2021, el abogado FELIX ENRIQUE CARRASQUEL PEREZ, INPREABOGADO Ndm.
128.685, actuando en su nombre, interpuso demanda por abstencion contra el BANCO
CENTRAL DE VENEZUELA, al no otorgar oportuna y adecuada respuesta a la solicitud
realizada por el accionante consistente en “revisar el programa elaborado por la
Institucion (...) que permite calcular el efecto de la inflacion de las ‘Exclusiones’ en las
prestaciones sociales de los trabajadores en el pais, y ordenar, mediante una Resolucion
con cardcter vinculante, el mejor procedimiento apegado a derecho a ser utilizado por

todos los profesionales del area de una manera uniforme”.

El 3 de marzo de 2021, se dio cuenta a la Sala y se designo Ponente a la Magistrada
Eulalia Coromoto Guerrero Rivero, a los fines de que se pronunciara sobre la admision de

la presente demanda.

El 7 de julio de 2021, por decisibn Num. 00147, esta Sala declar6 su competencia
para conocer de la demanda por abstencion incoada, aplicé el despacho saneador en la
presente causa y, en consecuencia, ordend la notificacion del demandante, a los fines de

que consignara las solicitudes presentadas ante el accionado en fechas 11 de marzo y 8 de



octubre de 2020, para lo cual se le otorgd un lapso de tres (3) dias de despacho contados a

partir de que constara en autos su notificacion.

En fecha 20 de julio de 2021, comparecié al abogado Félix Enrique Carrasquel
Pérez, ya identificado, consigno escrito a fin de cumplir con el despacho saneador aplicado

en el caso de autos, en el que sefialé lo siguiente:

“(...) Primero: [Se elabord] un solo escrito de solicitud dirigido a los
ciudadanos directores de los departamentos de: Consultoria Juridica y
Gerencia de Estadisticas Econdmicas del Banco Central de Venezuela,
de tres folios y fechado 11 de marzo del afio 2020.

Sequndo: Cuando [se present(] ese dia, [se entregd] el original y a
[su] copia también original le estamparon un sello himedo y firma.
Tercero: A [su] copia original le sa[co] una fotocopia y el dia 8 de
octubre de 2020 [se presentd] de nuevo en las oficinas del Banco
Central de Venezuela, le entre[gd] la fotocopia y le [pidio se sellara y
firmara su] copia original y asi lo hicieron. Asi [tendrian] una copia
original sellada y firmada dos veces.

Cuarto: El dia 15 de diciembre de 2020, [se regreso] de nuevo a los
predios de la institucion, antes [se habia] obtenido una segunda
fotocopia de [su] original con dos sellos y firmas, y proce[dio] a
entregarla, [pidid] de igual manera, [le] sellaran y firmaran [su] copia
original. Asi [tendria] una copia original sellada y firmada tres veces.
(...)”. (Resaltado y subrayado del texto. Agregados de la Sala).

Realizado el estudio del expediente, se pasa a decidir previas las siguientes
consideraciones:
I

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponderia a esta Sala pronunciarse respecto a la admisibilidad de la presente
demanda por abstencion incoada por el abogado Félix Enrique Carrasquel Pérez, ya

identificado, contra el Banco Central de Venezuela (BCV).

Sin embargo, en atencién al escrito consignado por el demandante en fecha 20 de

julio de 2021, se observa que este pretende que “los ciudadanos directores de los



departamentos de: Consultoria Juridica y Gerencia de Estadisticas Econdémicas, del Banco
Central de Venezuela”, den respuesta a sus peticiones sobre el procedimiento de las

“exclusiones” en el calculo de la inflacion de los pasivos sociales de los trabajadores.

Precisado lo anterior se observa que respecto a la competencia para conocer de las
acciones incoadas contra el Banco Central de Venezuela (BCV) el articulo 142 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela, publicado en la Gaceta
Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nim. 6.211 del 30 de

diciembre de 2015, establece un fuero judicial especial, y en tal sentido prevé que:

“Articulo 142. El organo jurisdiccional competente para conocer las
acciones que se intenten en contra de las decisiones dictadas por
el Directorio del Banco Central de Venezuela sera el Tribunal
Supremo de Justicia”. (Resaltado del texto).

Igualmente se advierte que en la Resolucion S/N de fecha 2 de mayo de 2003,
mediante la cual se dictd el Reglamento Interno del Banco Central de Venezuela, se
establecié que la Consultoria Juridica estd adscrita a la Presidencia del Banco Central de
Venezuela (BCV), que el Consultor Juridico sera designado por el Directorio, y que ese
Consultor asistird a las reuniones del Directorio, en las cuales tendrd voz, pero no voto
(articulos 31 y 46). Asimismo, el referido Reglamento determind en su articulo 122 que el

Gerente de Estadisticas Econdmicas es parte del Grupo de Trabajo de publicaciones.

En atencion a las consideraciones que anteceden se concluye que los demandados
(“directores de los departamentos de: Consultoria Juridica y Gerencia de Estadisticas
Econdmicas, del Banco Central de Venezuela”) no son parte del Directorio del Banco
Central de Venezuela (BCV).

Precisado lo anterior se observa, que la Ley Organica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa establece lo siguiente:

“Articulo 23. La Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia es competente para conocer de:

(...Omissis...)



5. Las demandas de nulidad contra los actos administrativos
generales o particulares dictados por el Presidente o Presidenta de la
Republica, del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de
la Republica, los Ministros o Ministras, asi como por las méaximas
autoridades de los demés organismos de rango constitucional, si su
competencia no esta atribuida a otro tribunal”. (Negrillas de la Sala).

Como puede observarse, esta Sala sera competente para conocer de las demandas
de nulidad que se interpongan contra los actos dictados por el Presidente o Presidenta de la
Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica, los
Ministros o Ministras, asi como por las maximas autoridades de los demas 6rganos de
rango constitucional, siempre que su conocimiento no se encuentre atribuido a otra

autoridad.

Ahora bien, por cuanto como ha sido expuesto, en el caso sub examine la
abstencion invocada por el actor no se atribuye al Presidente ni al Directorio del Banco
Central de Venezuela (BCV), sino a despachos adscritos al mencionado Banco, ello
conduce a esta Maxima Instancia a considerar que la competencia para el conocimiento del

presente caso no corresponde a esta Sala.

Por ello, a los fines de emitir el pronunciamiento respectivo, se hace necesario
acudir al contenido del numeral 3 del articulo 24 de la Ley Organica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 24. Los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa son competentes para conocer de:

(...omissis...)

3. La abstencién o negativa de las autoridades distintas a las
mencionadas en el numeral 3 del articulo 23 de esta Ley y en el
numeral 4 del articulo 25 esta Ley.”
De la norma trascrita se desprende, que el legislador implement6 un criterio de
competencia residual segun el cual los Juzgados Nacionales de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa conoceran las demandas por abstencion interpuestas contra las autoridades

administrativas distintas a las sefialadas en el articulo 23, numeral 3 eiusdem, esto es, el



Presidente o Presidenta de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta
Ejecutiva, los Ministros y las Ministras, asi como las méximas autoridades de los demas
drganos de rango constitucional, cuyo conocimiento esta a cargo de esta Sala Politico-
Administrativa y también distintas a las sefialadas en el numeral 4 del articulo 25 de la
misma ley como son las autoridades estadales o municipales. (Vid., sentencia de esta Sala
NUm. 00571 del 2 de octubre de 2019).

En el caso que se examina, visto que como ha sido indicado, los demandados son
los “directores de los departamentos de: Consultoria Juridica y Gerencia de Estadisticas
Econémicas” del Banco Central de Venezuela (BCV), es decir, autoridades que encuadran
en el supuesto de la competencia residual atribuida a los Juzgados Nacionales de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esta Sala ante su incompetencia sobrevenida,
declara que de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 24 de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, corresponde a los Juzgados
Nacionales Contencioso Administrativos de la Region Capital, conocer del presente asunto,
a los cuales se ordena remitir el expediente. (Vid, sentencia Num. 00418 del 25 de marzo
de 2014). Asi se establece.

En consecuencia, esta Sala declina la competencia en los Juzgados Nacionales
Contencioso Administrativo de la Region Capital, que corresponda, previa distribucion. Asi

se decide.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Repablica Bolivariana
de Venezuela, reconoci6 la preponderancia de la ciencia, la tecnologia, y los servicios de
informacion como elementos de interés pablico, destacando el deber del Poder Pablico -y
concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnolégicos para
su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucion Nam. 2021-0011 de
fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y

publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones



electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas
con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, consagran la posibilidad de
practicar las citaciones y notificaciones por correo electrénico o cualquier otro medio que
utilice tecnologias de la informacién y la comunicacion, este M&ximo Tribunal con miras a
procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar un
analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de determinar si
las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha
actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya
lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de
algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dara lugar a que se practique la
notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida Resolucion y en las

leyes. Asi se dispone.

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico-Administrativa, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad

de la Ley, declara:

1.- Su INCOMPETENCIA sobrevenida para conocer la demanda por abstencion
interpuesta por el ciudadano FELIX ENRIQUE CARRASQUEL PEREZ, anteriormente
sefialado contra el BANCO CENTRAL DE VENEZUELA (BCV).

2.- Que CORRESPONDE a los Juzgados Nacionales de lo Contencioso

Administrativo de la Regidon Capital conocer y decidir el presente asunto, en virtud de lo



cual se DECLINA la competencia en el Juzgado Nacional que corresponda previa

distribucion.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la
Republica. Remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y Distribucién de
Documentos (U.R.D.D.) de los Juzgados Nacionales de lo Contencioso Administrativo de

la Region Capital. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas al primer (1) dia del mes de septiembre del
afio dos mil veintiuno (2021). Afios 211° de la Independencia y 162° de la Federacion.
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La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA
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La Secretaria,
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