LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Ponencia de la Magistrada Dra. MONICA GIOCONDA MISTICCHIO TORTORELLA

En el juicio que por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales sigue
la ciudadana MARIA JOSEFINA ARAY GARCIA, titular de la cédula de identidad Nro.
V- 8.329.886, representada por los abogados Rafael Cabrera y Rafael Pérez Anzola,
inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado (INPREABOGADO) bajo los
Nros. 10.397 y 17.703, respetivamente, contra la entidad de trabajo MUNDO QUESO
LECHERIA, C.A,, inscrita en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial
del Estado Anzoategui, bajo el Nro. 39, Tomo 57-A, expediente Nro. 26211011, sin fecha
de registro que conste en autos, y solidariamente contra las ciudadanas JUDITH
JOSEFINA ZAMBRANO y ROSANNA VELASQUEZ QUIJADA, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V- 6.821.832 y V- 15.883.288, respectivamente,
representadas por la abogada Laudy Laura Barrios, con INPREABOGADO Nro. 116.108,
el Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Anzoategui, con sede en Barcelona, mediante sentencia de fecha 4 de noviembre de 2020,
declar6 tempestivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada;
parcialmente con lugar el recurso de apelacién ejercido por la parte actora; sin lugar la
apelacion incoada por la parte demandada, modificando la sentencia dictada en fecha 7 de
febrero de 2020, por el Juzgado Octavo de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y

Ejecucién del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado



Anzoétegui, con sede en Barcelona, en la cual declar6 con lugar la presuncion de admision
de los hechos y ordeno el pago de la antigliedad, indemnizacion por despido injustificado,
intereses, vacaciones fraccionadas, bono vacacional fraccionado, utilidades fraccionadas y

horas extraordinarias.

Contra la decision emitida por la alzada, la representacion judicial de la parte actora
anuncio recurso de casacion y una vez admitido, fue remitido el expediente a esta Sala de

Casacion Social.

Recibido el expediente, en fecha 16 de diciembre de 2020, el representante judicial de
la parte actora, consigné escrito de formalizacion por ante la Secretaria de esta Sala de
Casacion Social.

En fecha 9 de febrero de 2021, en virtud de la designacion de la nueva directiva de
este Alto Tribunal en sesion de Sala Plena del dia 5 del mismo mes y afio, se reconstituyd
esta Sala de Casacion Social, quedando conformada en el orden siguiente: Presidente
Magistrado Dr. Edgar Gavidia Rodriguez; Vicepresidente Magistrado Dr. Jesis Manuel
Jiménez Alfonzo, Magistrada Dra. Marjorie Calderon Guerrero, Magistrada Dra. Ménica

Gioconda Misticchio Tortorella y Magistrado Dr. Danilo Antonio Mojica Monsalvo.

El 22 de junio de 2021, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la Magistrada
Dra. Ménica Gioconda Misticchio Tortorella, quien con tal caracter suscribe el presente

fallo.

El 20 de agosto de 2021, fue fijada la audiencia prevista en el articulo 173 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, para el martes 14 de septiembre del mismo afio, a las diez y

treinta de la mafana (10:30 a.m.).



Celebrada la audiencia publica y contradictoria en la fecha indicada, se decidio diferir
el pronunciamiento del dispositivo oral para el martes 28 de septiembre de 2021, a las doce
y treinta de la tarde (12:30 p.m.), conforme a lo establecido en el articulo 174 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo.

Pronunciada la decision en forma oral en la oportunidad correspondiente, esta Sala de

Casacion Social procede a publicar el extenso de la misma en los términos siguientes:

DEL RECURSO DE CASACION

Con fundamento en el numeral 1 del articulo 168 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, se denuncia 1a infraccion en la sentencia recurrida, por una parte, de los articulos
12, 15, y 243.5 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicables por remision del articulo 11
de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, y por la otra, del articulo 131, eiusdem. En

desarrollo de su delacion, la parte actora recurrente manifiesta:

“(...) la sentencia de segunda instancia de 4 de noviembre de 2020,
objeto de impugnacién por via de recurso de casacién, violentd los
articulos 12, 15, y 243.5 CPC, en concordancia con los articulos 26 y 49
CRBV, al incurrir en el vicio procesal constitucional de citra petita, al
haber sentenciado el Tribunal de segundo grado concediéndola a la
demandante: MARIA ARAY menos de lo concedido por las
demandadas: MUNDO QUESO LECHERIAS”C.A., y las ciudadanas
JUDITH JOSEFINA ZAMBRANO y ROSANNA VELAZQUEZ
QUIJADA en este asunto, luego de la aceptacion de los hechos y la
confesion de los hechos demandados, que no son contrarios a derecho, y



aparecen previstos por normas sustanciales laborales y de seguridad
social, ante su incomparecencia a la Audiencia Preliminar, toda vez que
habiéndose anunciado e instalado primigeniamente la Audiencia
Preliminar con fecha 3 de febrero de 2020, con la sola asistencia de la
representacion judicial de la demandante, pero con la inasistencia de las
tres (3) demandadas, por medio de sus directivas y accionistas asistidas
de abogado (a), 0 a través de representacion judicial de ellas, se generan
los efectos consagrados por el articulo 131 LOPT, vale decir, la admision
de los hechos demandados, y la confesidn sobre los hechos constitutivos
de la pretension, cuales efectos procesales laborales revisten caracter
absoluto, o sea, iure et de iure, no es el caso de la inasistencia de la parte
demandada a una prolongacién de la Audiencia Preliminar, sino en
concreto lo fue a sus instalacion, debiendo declarar la procedencia de los
conceptos demandados los cuales todos estan contemplados en la norma
sustantiva laboral, vale decir, no son contrarios a derecho los pedimentos
de la demandante, y al no acordar la declaratoria de procedencia
cualitativa y cuantitativa de los mismos no se ajustd a lo alegado y
probado en autos, violentd el debido proceso previsto en el articulo 131
LOPT, en concordancia con los articulos 26 y 49.1 CRBV, quebrant¢ el
equilibrio procesal colocando en estado de desigualdad procesal a la
demandante, generando indefension en perjuicio de la misma, e incurrid
en citra petita, infringiendo los articulos 12, 15 y 243.5 CPC, aplicables
al procedimiento laboral por remision del articulo 11 LOPT, y en
definitiva tampoco aplico tutela judicial efectiva y progresiva, y asi
solicito sea declarado por la SALA, con los efectos procesales laborales
correspondientes del articulo 175 LOPT (...)” (Sic) (Destacados del
original)

Conforme se desprende de los términos en que fue redactado el escrito de
formalizacion, en el caso sub iudice, la parte recurrente denuncia que la recurrida incurre en
el vicio de incongruencia negativa o citra petita, por cuanto la jueza en su decisién final no
emitid6 pronunciamiento sobre la totalidad de las pretensiones propuestas por la parte

demandante, en su escrito libelar.

En este contexto, esta Sala de Casacién Social estima oportuno destacar que
ciertamente el vicio de incongruencia comprende tres modalidades: la primera de ellas,
cuando la sentencia contiene mas de lo solicitado por las partes -ne eat index ultra petitum

partium-, denominada por la doctrina incongruencia positiva; la segunda, cuando el fallo



contiene menos de lo peticionado -ne eat iudex citra petita partium-, cual es la
incongruencia negativa, y por ultimo, cuando la sentencia contiene algo distinto a lo
pedido por las partes -ne eat iudex extra petita partium-, que es la conocida incongruencia

mixta.

Ello asi, el vicio de incongruencia negativa o citra petita, se configura cuando el
juzgador en su fallo no emite pronunciamiento sobre alguna de las pretensiones propuestas
por las partes o sobre un punto controvertido, advirtiéndose una falta de identidad entre lo
resuelto y lo peticionado por las partes. Destacandose que como lo ha precisado este Alto
Tribunal, el enunciado vicio atenta contra el orden publico procesal, pues el juzgador no

resuelve sobre algin motivo de la impugnacion.

A los fines de corroborar si el ad quem esta incurso en el vicio que se delata, esta Sala
procede a transcribir lo expresado por la sentenciadora de la recurrida, respecto a los

conceptos demandados por la parte actora, lo que hace en los términos siguientes:

“(...) Ahora bien, la génesis del presente recurso se sustenta en decir del
recurrente, que el Tribunal a quo no aplico la consecuencia juridica
prevista en el articulo 131 de la Ley Organica procesal del Trabajo, en
virtud de la incomparecencia de la demandada a la instalacion de la
audiencia preliminar, por cuanto no declaro la confesion de esta en todos
los hechos libelados y menos aun condeno la totalidad de su pretensidn.

En este orden de ideas, constata esta Alzada de la revisién de las actas,
que la sentencia recurrida dejo establecido lo siguiente:

‘De lo
anterior se desprende que ante la incomparecencia
del demandado a la apertura de la

audiencia preliminar, la Ley tiene por admitidos los
hechos alegados por el actor en su demanda vy, por tanto,
debe decidirse conforme a dicha presuncién; el



demandado tendra la posibilidad de extinguir tales
efectos procesales, si por ejemplo certifica el pago de lo
condenado; es decir, desvela la pretension corno
contraria a derecho,

..En consecuencia, este Tribunal acogiéndose a la
normativa y jurisprudencia supra expresado, quien aqui
sentencia se ve forzada en declarar la PRESUNCION DE
ADMISION DE LOS HECHOS, Ila cual deja
establecida en el dispositivo del fallo, y reconoce la
relacion laboral iniciada por la ciudadana MARIA
ARAY ...desde el quince (15) de abril del afio 2019, hasta
la fecha de su despido injustificado — el dia veinte (20) de
diciembre del afio 2019, para un tiempo de servicio de un
(08) mesas y cinco (05) dias...” (Sic)

De lo antes transcrito, se evidencia que, le asiste parcialmente la razon
al apelante, por cuanto de la simple lectura que se realice a la sentencia
recurrida se evidencia que, el tribunal a quo si bien es cierto, acatando la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Social y vista la incomparecencia
de la demandada a la instalacion de la audiencia preliminar, procedio a
declarar la presuncion de admision de los hechos, vale decir, fecha de
inicio y terminacion de la relacion laboral, salario devengado por la
actora y forma de terminacion de la relacion laboral, sin embargo nada
dijo en cuanto a la jornada de 07:00 A.m. a 08:00 p.m., el cargo y las
labores desempefiadas, declarando parcialmente lo concerniente al
reclamo de las horas extras diurnas, negando la procedencia de las horas
nocturnas y, nada dijo en cuanto a los domingos trabajados, descansos
trabajados, dias feriados, las horas de descanso durante las comidas, y la
no inscripcion del 1VSS, razon por la cual se estima dicho alegato de
apelacion de manera parcial. Y _asi se decide.-

Asi las cosas y atendiendo a que la parte actora pretende la cancelacién
de 828 horas extras diurnas, 492 horas extras nocturnas, 492 bonos
nocturnos, 36 domingos trabajados, 9 dias feriados, tiempo de
descanso por las comidas, y una indemnizacion por su no inscripcion
en_el IVSS, razon por la cual entra el tribunal a resolver tales
pretensiones, de la siguiente manera:

En cuanto a los 36 domingos trabajados del vuelto del folio 4 del
expediente se evidencia que la actora senala que laboraba de ‘...-lunes a
sébado-...” evidenciandose una total contradiccion en su pretension, pues
si laboraba de lunes a sabado mal puede pretender se proceda a la
cancelacion de los dias domingos trabajados, por lo que se niega dicha
pretension. Y asi se decide.-

En cuanto a la cancelacién de 828 horas extras diurnas, 492 horas
extras nocturnas, 492 bonos nocturnos: La actora en el libelo de la
demanda se deja establecido lo siguiente:




‘...En fecha 15 de abril de 2019... ingreso a prestar
Sus servicios personales... desempefiando el cargo de
Cajera y otras actividades ... tenia como obligacion salir
de su residencia a las 7 A.m. y buscar en su vehiculo a los
demas empleados en su domicilio, dirigirse al domicilio de
su patrona para requerirles las llaves del negocio y asi
poderlo abrir para el comienzo de sus actividades... que el
Bodegdn cerraba para el publico a las 7pm y tanto mi
representada como los demas empleados nos quedabamos
para coadyuvar en la limpieza terminado a las 8 pm... se
dirigia a la residencia de la patrona a entregarle las llaves
y el dinero... tardando aproximadamente 45 minutos en
dejarlos en su domicilio...’

De lo antes transcrito se evidencia, que el hecho admitido es que la actora
trabajaba en un horario comprendido desde las 7:00 am hasta las 8:45
PM, de lunes a sabado, razén por la cual nos encontramos frente al hecho
de una jornada mixta y, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 173
primer aparte numeral 3 de la Ley Organica del Trabajo, de los
Trabajadores y Trabajadoras esto totaliza la cantidad de 5,95 horas
extras diarias, y visto el tiempo de duracion de la relacion laboral la
actora prestd servicios durante 1249 horas y media extras, lo cual
exceden del limite legal previsto por el Legislador, quien decide acuerda
la cancelacion de dichas horas extras hasta por el limite legal establecido
conforme lo dispone el articulo 178 de la norma sustantiva laboral,
tomando en cuenta que la relacion tuvo una duracion de ocho meses y
cinco dias. Y asi se decide.

En lo que se refiere a los dias feriados laborados y siendo que la actora
sefiala que laboro 9 dias feriados sin discriminar cuates fueron, no es
menos cierto que al producirse una admision de hechos y atendiendo a la
jornada de trabajo admitida, de lunes a sadbado conforme a la norma
sustantiva laboral, y el tiempo de duracion de la relacion laboral le
corresponde los siguientes dias 01 de mayo. 24 de junio, 05 y 24 de julio,
12 de octubre y 14 de noviembre (fiesta regional), es decir, seis dias por
lo que se ordena su procedencia. Y asi se decide.-

En lo relativo a la pretensibn por cancelacion  del
tiempo de descanso conforme lo dispone el articulo 169 de la Ley
Orgénica _del Trabajo, de los Trabajadores y Trabajadoras el
tribunal niega dicha pretension, por cuanto al momento del célculo de
las horas extras se contabilizo dicho lapso en la jornada, aunado al hecho
que por maximas de experiencia de quien hoy hace el extenso de la
sentencia, los trabajadores que permanecen en el sitio de trabajo en sus
horas de almuerzo se toman el tiempo al menos para ingerir sus




alimentos y en muchos otros casos hasta se exceden de este, por lo que se
declara improcedente dicho reclamo. Y asi se decide,-

En cuanto a la indemnizacion por no cancelar las cuotas del 1VSS, el
tribunal sefiala al apelante que tal pretensién es contraria a derecho, por
cuanto si bien es cierto que la naturaleza de dichas cotizaciones estan
vinculadas al hecho social trabajo las mismas deben ser consignadas
directamente al IVSS, o6rgano que funge actualmente como ente
recaudador y administrador del sistema de seguridad social y por ende se
constituye en el legitimado activo para requerir las cotizaciones no
enteradas por el patrono, en efecto es este el ente que tiene derecho a
exigir el pago de las cotizaciones atrasadas o no pagadas (articulo 87) y
el detentador de la condicion de acreedor privilegiado por tales créditos
(articulo 102). Siendo ello asi se niega la procedencia de la misma. Y asi
se decide.

(...Omissis...)

A tales fines entra el tribunal a realizar los calculos aritmétic
o0s correspondientes en base a lo antes establecido:

MARIA ARAY:

Inicio: 15-04-2019

Finalizacion: 20-12-2019

Tiempo de servicio: ocho (08) meses y cinco (05) dias.

El salario aducido por la actora en razén de la incomparecencia de la
demandada a la instalacion de la audiencia preliminar es de 40%
semanales; vale decir, 160,00$ mensuales.

HORAS EXTRAS LABORADAS: siendo que lo procedente
en derecho es la cancelacion de cien horas anuales, atendiendo a que la
relacion laboral duro ocho meses y cinco dias, corresponde a la actora
8,33 horas extras mensuales, en consecuencia se ordena la cancelacion
de lo que se discrimina:

8,33 horas x 8 meses y 5 dias = 66,64 + 1,38 = 68,02 horas extras
160$130/7,5 x 1,5 = $1,06 el valor de la hora extra

Y siendo que se ordena la cancelacion de 68,02 horas extras X $ 1,06 =
72,108%. Y asi se decide.-

DIAS FERIADOS LABORADOS:

01 de mayo, 24 de junio, 05 y 24 de julio, 12 de octubre y14 de
noviembre (fiesta regional) =5,61% x 1, 5 = 8,41% x 6 dias = 50,49%. Y
asi se decide.-

ANTIGUEDAD:

Atendiendo at tiempo de la duracibn de la relacion laboral
corresponde conforme lo dispone el articulo 142 literal c lo siguiente:

30 dias x 6,50% = 195,00%




INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTIFICADO: admitido
como quedo el hecho del despido injustificado corresponde a la actora
conforme at articulo 92 de la Ley sustantiva laboral:

30 dias x 6,50$ = 195,00%

VACACIONES 'Y BONO_ VACACIONAL FRACCIONADO:
conforme at contenido del articulo 196 de la Ley Organica del Trabajo de
los Trabajadores y Trabajadoras

Vacaciones 10 dias X 5,84 $

Bono vacacional 10 dias x 5,84 $

20 dias, 5,84% = 116,80%. Y asi se decide.-

UTILIDADES FRACCIONADAS: conforme al articulo131 de la Ley
del Trabajo corresponde
20 dias x 5,84% = 116,80%. Y asi se decide.-

Lo cual totaliza la suma de 746,00%. Y_ASI SE DECIDE. (...)” (Sic).
(Destacado del fallo).

Del analisis del fallo recurrido se evidencia que la jueza incurridé en el vicio de
incongruencia negativa o citra petita delatado, por cuanto no emitié pronunciamiento
alguno sobre la pretension propuesta por la parte actora con relacion a la reclamacion de
quinientos dolares americanos sin céntimos (US$500,00), por dafios y perjuicios, al no ser
inscrita por la parte demandada en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1VSS),
derivando ello en una falta de identidad entre lo peticionado y lo resuelto, y en
consecuencia, conforme a lo expresado supra se configura el vicio de citra
petita. Observandose adicionalmente, que producto de la incomparecencia de la parte
demandada a la audiencia preliminar operd en la causa de autos la figura juridica de
admision de los hechos, de conformidad con lo previsto en el articulo 131 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, conforme al cual la incomparecencia del demandado a la
apertura de la audiencia preliminar, conlleva como consecuencia juridica a que se deban
tener por admitidos los hechos alegados por el actor en su demanda y, por tanto, debe
decidirse conforme a dicha confesion, no obstante el demandado tendra la posibilidad de
extinguir tales efectos procesales si, por ejemplo, certifica el pago de lo condenado; es
decir, desvela la pretensién como contraria a derecho. (Vid. Sentencias Nro. 115 de fecha
17 de febrero de 2004. -caso: Arnaldo Salazar Otamendi contra Publicidad Vepaco, C.A.-;
y, Nro. 1300 del 15 de octubre de 2004. -caso: Ricardo Ali Pinto Gil, contra Coca-Cola

Femsa de Venezuela, S.A.-).



Conforme se desprende de la norma legal in commento y del criterio jurisprudencial
aplicado en mdltiples fallos por esta Sala de Casacion Social, se deben tener por admitidos
los hechos siempre y cuando “no sea contraria a derecho la peticion del demandante”; con
lo cual, aun cuando se pueda afirmar que la presuncion de admision de los hechos antes
comentada reviste caracter absoluto, tal admisién opera esencialmente sobre los hechos
ponderados por el demandante en su demanda y no con relacion a la legalidad de la accion
0 del petitum, aspectos en los cuales la intervencion del Juez opera como el ente

controlador de los mismos.

En virtud de las consideraciones que anteceden, al haberse materializado uno de los
vicios que se le endilgan al fallo recurrido, se concluye que la denuncia bajo analisis debe

prosperar. Asi se decide.

En consecuencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, esta Sala de Casacion Social declara con lugar el recurso de
casacion interpuesto por la parte actora ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, contra la
sentencia dictada en fecha 4 de noviembre de 2020, por el Juzgado Superior Segundo del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoéategui, con sede en Barcelona, anula
la aludida sentencia, y procede seguidamente a dictar sentencia sobre el mérito de la causa,

en los términos siguientes:

DECISION SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA




De la demanda

La ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 8.329.886, en su escrito de demanda manifestd que en fecha 15
de abril de 2019, comenzé a prestar servicios personales, por cuenta ajena, de forma
exclusiva y bajo dependencia, para la sociedad mercantil Mundo Queso Lecheria, C.A., con
el cargo de cajera y una jornada de trabajo de lunes a sabado, desde las 7:00 a.m., hasta
las 8:45 p.m. Del mismo modo, asegurd que tenia dentro de sus obligaciones, salir de
su residencia con su vehiculo, a las 7:00 a.m., y buscar, en sus domicilios a los demas
empleados, dirigirse a la residencia de su patrona para retirar las Ilaves del negocio y asi
poderlo abrir para el comienzo de las actividades, y que en ocasiones su patrona la

acompafiaba.

Expresé que el bodegdn cerraba al publico a las 7:00 p.m., pero los empleados
permanecian en el local coadyuvando con la limpieza del mismo y transmitiendo, via
telefonica, el reporte de las ventas diarias, terminando a las 8:00 p.m., hora en la que se
dirigia nuevamente a la residencia de su patrona para efectuar la entrega de las llaves y del
dinero recaudado durante la jornada -que generalmente era en divisas-, para luego proceder
a trasladar a los demas empleados a sus respectivos domicilios, tardando aproximadamente
cuarenta y cinco (45) minutos, esto es, hasta la 8:45 p.m. Ademas, afirmé que por su labor
devengaba un salario de cuarenta délares americanos ($40,00) semanales, equivalente a

ciento sesenta ddlares americanos ($160,00) mensuales.

Denunci6 que durante todo el tiempo que laboro para la parte demandada no le
cancelaron horas extraordinarias, bono nocturno, domingos y demas feriados trabajados, ni
descansos trabajados y, que en fecha 15 de diciembre de 2019, recibié un mensaje -via
telefonica- donde su empleadora le manifestd que desde ese momento sélo percibiria

salario minimo, quedando suspendidos los almuerzos, transporte y bonificaciones, y que



finalmente el dia 20 del mismo mes y afio, su empleadora le comunico que le reduciria el

salario, con lo cual se consider despedida injustificadamente.

Por altimo, la parte actora en su escrito libelar demanda los conceptos siguientes: i)
Prestacion de antigliedad (reclamada dos veces), ii) Pago indemnizatorio, iii) Preaviso
(reclamado dos veces), iv) Vacaciones fraccionadas, v) Bono vacacional fraccionado, vi)
Utilidades fraccionadas, vii) Horas extras diurnas, viii) Horas extras nocturnas, ix) Bono
nocturno, X) Dias domingos y demas feriados trabajados, xi) Hora diaria de descanso
trabajada, xii) La inscripcion en el Seguro Social con los depositos de los créditos, y Xiii)
Indemnizacion de quinientos dolares americanos ($500,00) por no cancelar las cuotas
correspondientes del seguro social, los cuales arrojan, a su juicio, la cantidad de trece mil

quince ddlares americanos con veintiun céntimos ($13.015,21).

Por su parte, las codemandadas, sociedad mercantil Mundo Queso Lecheria, C.A.,
Judith Josefina Zambrano y Rosanna Velasquez Quijada, anteriormente identificadas, no

dieron contestacion a la demanda.

Planteados como han quedado los hechos alegados por la parte actora, procede esta

Sala de Casacion Social, a verificar las pruebas promovidas, en los términos siguientes:

De las pruebas de la parte actora:

En la oportunidad fijada para la celebracion de la audiencia preliminar, la parte actora

promovio las siguientes pruebas:



i) Promovi6 marcada con la letra “A”, copia de la agenda personal de la parte
demandante, ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, cuya Ultima actuacion es una nota de
pufio y letra de la parte demandante, dando cuenta del pago de cuarenta ddlares ($40)
correspondiente a la semana del 9 al 15 de diciembre de 2019, la cual se encuentra suscrita
en sefial de conformidad por la ciudadana Rosanna Velasquez, titular de la cédula de
identidad Nro. V-15.883.288, en su caracter de socia de la entidad de trabajo
demandada. Por cuanto dicha documental no fue impugnada, se le otorga valor probatorio,
de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley Organica Procesal del

Trabajo.

i) Promovio como testigos a los ciudadanos Jesus Bello, David Bello, Mercedes
Pinto, Milagro Velasquez, Angel Gonzalez, Francisco Fernandez y Zaida Gonzalez,
titulares de las cédulas de identidad Nros. V-24.800.034, VV-21.080.324, VV-8.332.495, V-
9.861.491, V-8.472.867, V-2.749.528 y VV-3.731.226, respectivamente, asi como el medio
de prueba de exhibicion de documentos, de los cuales no fueron ordenadas su
evacuacion, por no existir en el presente juicio contradictorio, no teniendo, en

consecuencia, esta Sala de Casacion Social, materia sobre la cual pronunciarse.

iii) Solicito la citacion de la ciudadana Judith Josefina Zambrano, titular de la
cédula de identidad Nro. V-6.821.832. en su caracter de representante legal de la entidad de
trabajo demandada, para que compareciera a reproducir el original electrénico de las copias
consignadas por la parte actora marcadas “L”, “M” y “N”, las cuales consisten en mensajes
enviados a través de teléfonos mdviles con relacion a las ventas, reduccion del salario y
otros beneficios a la parte actora. Dicha prueba no fue evacuada por no existir en el
presente juicio contradictorio entre las partes, razon por la que esta Sala de Casacion

Social, no tiene materia sobre la cual pronunciarse.



De las pruebas de la parte demandada

No promovié prueba alguna a su favor, producto de su incomparecencia a la

audiencia preliminar.

Del examen del escrito libelar y el andlisis valorativo de las probanzas aportadas por
la parte actora, en atencion a lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 6 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, observa esta Sala de Casacion Social, que en la causa de
autos, la parte actora pretende la cancelacion de la suma de trece mil quince ddlares
americanos con veintitn céntimos (US$13.015,21), por los conceptos siguientes:
antiguedad (dos veces reclamado), indemnizacion por despido, preaviso (dos veces
reclamado), vacaciones fraccionadas, bono vacacional fraccionado, utilidades fraccionadas,
828 horas extras diurnas, 492 horas extras nocturnas, 492 bonos nocturnos, 36 domingos
trabajados, 9 dias feriados, 245 horas de tiempo de descanso por las comidas, asi como la
inscripcion en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), con los respectivos
depdsitos de las cuotas correspondientes ante dicha institucion, no obstante, adicionalmente
demanda la suma de quinientos ddlares americanos sin céntimos (US$500,00) por concepto
de dafos y perjuicios al no haber sido inscrita en el aludido organismo; por una relacion de
trabajo que comenzo el dia 15 de abril de 2019 y culminé el 20 de diciembre de 2019, esto
es, con una duracion de ocho (8) meses y cinco (5) dias, y una jornada, que como la parte

actora afirmo era de lunes a sabado, de 7 a.m. a 8:45 p.m.

De seguidas procede esta Sala de Casacion Social a pronunciarse sobre los conceptos

demandados por la parte actora en su escrito libelar, y al efecto observa:



Respecto a las horas extraordinarias, diurnas y nocturnas, esta Sala de Casacion
Social, destaca que el articulo 178 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras, establece limites maximos a la prestacion de servicios, lo cual constituye una
proteccion del trabajador frente al patrono que pretenda hacerlo laborar por un tiempo
superior a la jornada ordinaria de trabajo. En este sentido, esta Sala ha establecido que sélo
es procedente la condena de horas extras hasta por el maximo permitido por el legislador,
salvo que el demandante pruebe haber trabajado horas extras en exceso, segun lo
establecido en el invocado articulo. Asi fue determinado, entre otras, en sentencia Nro.
1092, del 17 de octubre de 2011, (caso: Lourdes Elena Prato Bricefio contra Telcel, C.A.),
en la cual se sostuvo que: “(...) salvo que la labor en horas extraordinarias superiores al
maximo legal permitido, sea evidentemente demostrada en juicio, éstas no podran ser
condenadas a un nimero mayor al legalmente establecido, de conformidad con el articulo

207 de la Ley Sustantiva del Trabajo (...)”. [actualmente articulo 178 eiusdem]

En atencion a lo anterior, se observa que la parte actora alego que la jornada de
trabajo se realiz6 mediante horas adicionales a las permitidas y por tanto bajo el recurso de
horas extraordinarias, en consecuencia, al no estar demostradas en juicio y en atencion a la
presuncion que prevé el articulo 131 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, éstas no
podran ser condenadas a un numero mayor al legalmente establecido, de conformidad con
el articulo 178 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
correspondiendo el pago de cien (100) horas anuales, divididas entre el tiempo de servicio
de ocho (8) meses y cinco (5) dias, se adeuda a la ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, la

suma de setenta y dos dolares americanos con diez céntimos (US$ 72,10). Asi se decide.

Con relacion a los dias feriados, excepto los domingos, se observa, en primer
término, que del 15 de abril al 20 de diciembre de 2019, se verifican los siguientes: 18 y 19
de abril -jueves y viernes de semana santa-, 1° de mayo, 24 de junio, 5y 24 de julio, 12 de
octubre y 14 de noviembre -fiesta regional-, por lo que no resulta cierto que fueron seis (6)

como lo indicé el ad quem en el fallo anulado, ni nueve (9) como erradamente lo alegé la



parte demandante, sino ocho (8); y, en segundo lugar, los calculos efectuados por el ad
quem, son erréneos, puesto que ciento sesenta ddlares americanos sin céntimos
(US$160,00) de salario basico mensual, entre treinta (30) dias, equivale a US$5,33 diario,
mas el 150%, a tenor de lo establecido en el articulo 120, ibidem, suma la cantidad de
US$13,33 diarios, por ocho (8) dias; se le deben a la ciudadana Maria Josefina Aray Garcia,
por tal concepto, la suma de ciento seis dolares americanos con sesenta céntimos
(US$106,60). Asi se decide.

En cuanto al pago de las prestaciones sociales, corresponde a la ciudadana Maria
Josefina Aray Garcia, por el tiempo de servicio de ocho (8) meses y cinco (5) dias,
conforme lo dispone el articulo 142, literal c), de la Ley Organica del Trabajo, los
Trabajadores y las Trabajadoras, treinta (30) dias por seis délares americanos con cincuenta
céntimos ($6,50) diarios de salario integral, esto es, la suma de ciento noventa y cinco
dolares americanos sin céntimos (US$195,00); y, por indemnizacién por despido sin
razones que lo justifiquen, de conformidad con el articulo 92, eiusdem, la suma
equivalente de ciento noventa y cinco d6lares americanos sin céntimos (US$195,00). Asi se

decide.

Con respecto a las vacaciones y bono vacacional fraccionado, por el indicado
tiempo de servicio de ocho (8) meses y cinco (5) dias, conforme lo dispone el articulo 196
de la Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, corresponde a la
ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, la cantidad de diez (10) dias por cada concepto, que
multiplicados por el salario normal de cinco ddlares americanos con ochenta y cuatro
centimos ($5,84) diarios, arroja la suma de cincuenta y ocho dolares americanos con

cuarenta centimos (US$58,40) para cada concepto. Asi se decide.



En lo relativo al beneficio anual o utilidades fraccionadas, a tenor de lo establecido
en el articulo 131 de la Ley Orgénica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
corresponde a la ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, por ocho (8) meses completos de
servicio en el afio 2019, el equivalente a veinte (20) dias que por el salario normal de cinco
dolares americanos con ochenta y cuatro céntimos ($5,84) diarios, arroja la suma de ciento
dieciséis ddlares americanos con ochenta céntimos (US$116,80). Asi se decide.

En lo concerniente al preaviso demandado, es menester indicar que dicha figura, a
partir de la vigencia de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
en fecha 7 de mayo de 2012, quedd circunscrita a lo contemplado en el articulo 81,
eiusdem, respecto a la voluntad del trabajador o trabajadora en caso de retiro justificado en
las relaciones de trabajo por tiempo determinado, pudiendo ser omitido; y, en el articulo 82,
ibidem, en los demas supuestos de existir causa injustificada, no obstante, no tiene
aplicacion al existir la proteccion de inamovilidad absoluta establecida por el E jecutivo
Nacional. Siendo que dicha figura, queda reemplazada por la indemnizacion por despido
sin razones que lo justifiquen, establecida en el articulo 92 de la Ley Organica del Trabajo,

los Trabajadores y las Trabajadoras. Asi se determina.

En cuanto al tiempo de descanso y alimentacidn que se demanda de manera
independiente, se desprende de autos que dicho tiempo quedo incluido en la jornada
ordinaria de trabajo y por tanto cancelado con la misma; en consecuencia, no se adeuda

suma alguna a la ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, por dicho concepto. Asi se decide.

En lo atinente a la reclamacién de quinientos ddlares americanos sin céntimos
(US$500,00), por dafios y perjuicios, al no ser inscrita la demandante en el Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), esta Sala de Casacion Social observa que lo

decidido por el ad quem, no se encontraba ajustado a derecho, puesto que, se trataba de



solicitar tanto la inscripcion en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1VSS),
como una reclamacién por dafios y perjuicios de quinientos dolares americanos sin
centimos (US$500,00), por no haberse efectuado la inscripcion en el referido Instituto,

cuestién sobre la cual no hubo por parte del ad quem pronunciamiento alguno.

Asi, en primer término, en lo que atafie a la inscripcion de la parte demandante en el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), se condena a la demandada, entidad
de trabajo MUNDO QUESO LECHERIA, C.A., a inscribir a la ciudadana MARIA
JOSEFINA ARAY GARCIA, con efecto desde el 15 de abril al 20 de diciembre de 2019,
en el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (IVSS), asi como a pagar las
cotizaciones correspondientes, lo cual constituye el resarcimiento de su falta.
Adicionalmente, por cuanto las competencias vinculadas con los procedimientos de
recaudacion y sancionador corresponden al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
(IVSS), por organo de la Oficina Administrativa respectiva, se ordena al Tribunal de
Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucidn, libre oficio al jefe o jefa de

dicha oficina a fin que proceda con el tramite pertinente.

En segundo término en lo que se refiere a la indemnizacién por dafios y perjuicios,
por no haber sido inscrita la parte demandante en el Instituto VVenezolano de los Seguros
Sociales (IVSS), no se comprob6 que la ciudadana Maria Josefina Aray Garcia, hubiese
sufrido algln dafio que se viera impedida de cubrir; por cuanto, no es suficiente con la
existencia de un incumplimiento puro y simple -la no inscripcién en el Instituto VVenezolano
de los Seguros Sociales, por parte del patrono- para que surja la obligacion de indemnizar al
trabajador o trabajadora, pues esa omision o incumplimiento obligatoriamente debe causar
efectivamente un dafio al trabajador, que debid ser cubierto por el identificado Instituto, y
que debe ser demandada en atencion a los articulos 1.185y 1.196 del Codigo Civil. En

consecuencia, se declara improcedente esta pretension. Asi se establece.



En razon de lo expuesto, los conceptos y cantidades a pagar a la ciudadana MARIA
JOSEFINA ARAY GARCIA, titular de la cédula de identidad Nro. V-

8.329.886, se resumen en el cuadro siguiente:

DIAS CONCEPTOS MONTOS $
68 | Horas Extraordinarias 72,10
8 Feriados 106,60
30 | Prestaciones Sociales: 195,00
Indemnizacion: LOTTT, art. 92 195,00

10 | Vacaciones Fraccionadas 2019-20 58,40
10 | Bono Vacacional Fraccionado 2019-20 58,40
20 | Utilidades Fraccionadas 2019 116,80
Total Conceptos : $802,30

En consecuencia de lo expuesto, se declara parcialmente con lugar la demanda
incoada por la ciudadana MARIA JOSEFINA ARAY GARCIA, contra la entidad de
trabajo MUNDO QUESO LECHERIA, C.A., y solidariamente contra las ciudadanas
JUDITH JOSEFINA ZAMBRANO y ROSANNA VELASQUEZ QUIJADA, todos
identificados en autos, en virtud de lo cual deberan cancelarle la cantidad de ochocientos

dos ddlares americanos con treinta céntimos (US$ 802,30). Asi se establece.

Se ordena al Tribunal de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion,
efectuar la conversidn de la suma condenada al valor de la moneda de curso legal, para tal
fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 128 de la Ley Orgéanica del Banco

Central de Venezuela.

Se condena a favor de la accionante, de conformidad con lo previsto en el articulo 92
de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, y en aplicacion del criterio

fijado por esta Sala, en sentencia Nro. 1841 de fecha 11 de noviembre de 2008 (caso: José



Surita contra Maldifassi & Cia. C.A.), i) el pago de los intereses de mora de la cantidad
condenada a pagar por concepto de prestaciones sociales, al tratarse de una deuda de valor,
y su computo debe efectuarse desde la fecha de finalizacion de la relacion de trabajo, 20 de
diciembre de 2019; hasta la ejecucion del fallo, entendiéndose por este la realizacion del
pago efectivo, y ii) el pago de los intereses de mora sobre los deméas conceptos salariales
ordenados a pagar calculados desde el 15 de enero de 2020, fecha de la notificacion de la
demanda. El aludido calculo se efectuara de acuerdo con lo previsto en los articulos 128 y
142 literal f) de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras,
aplicandose la tasa activa fijada por el Banco Central de Venezuela. Dichos intereses
deberén ser calculados mediante experticia complementaria del fallo a cargo de las

demandadas y no seran objeto de capitalizacion ni indexacion. Asi se declara.

Se condena al pago de la correccién monetaria, sobre la suma ordenada a pagar por
concepto de prestaciones sociales, considerando el indice nacional de precios, conforme a
los respectivos boletines emitidos por el Banco Central de Venezuela, desde el 20 de
diciembre de 2019, fecha de terminacion de la relacion laboral, y desde la notificacion de la
demanda, a saber, 15 de enero de 2020, para el resto de los conceptos laborales acordados,
hasta la oportunidad del pago efectivo, excluyendo unicamente el lapso en que el proceso
haya estado suspendido por acuerdo entre las partes o haya estado paralizado por motivos
no imputables a ellas, es decir, por caso fortuito o fuerza mayor, asi como vacaciones
judiciales. Dicha correccion deberé ser calculada mediante experticia complementaria del

fallo a cargo de las demandadas.

En caso de incumplimiento voluntario, se aplicara lo establecido en el articulo 185 de

la Ley Organica Procesal del Trabajo. Asi se resuelve.



No obstante, esta Sala advierte que si para el momento de la ejecucion de la presente
decision esté en practica en el aludido tribunal, lo establecido en el Reglamento del
Procedimiento Electronico para la Solicitud de Datos del Banco Central de Venezuela, el
cual fue dictado por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en sesion de fecha 30
de julio de 2014, (Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 40.616 de
fecha 9 de marzo de 2015), el juez ejecutor procedera a aplicar éste con preferencia a la
experticia complementaria del fallo, para el calculo de los intereses moratorios e indexacién

de los conceptos condenados. Asi se declara.

DECISION

En mérito de las motivaciones precedentemente expuestas, este Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, declara: PRIMERO: CON LUGAR el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora, ciudadana MARIA JOSEFINA ARAY

GARCIA, contra la sentencia dictada en fecha 4 de noviembre de 2020, por el Juzgado
Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, con
sede en Barcelona. SEGUNDO: Se ANULA el mencionado fallo; y, TERCERO:
PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda incoada por la ciudadana MARIA
JOSEFINA ARAY GARCIA, contra la entidad de trabajo MUNDO QUESO
LECHERIA, C.A., y solidariamente contra las ciudadanas JUDITH JOSEFINA
ZAMBRANO y ROSANNA VELASQUEZ QUIJADA, todos identificados en autos.

Dada la naturaleza del presente fallo, no hay condenatoria en costas.

Publiquese, registrese y remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y

Distribucién de Documentos del referido Circuito Judicial, y notifiquese de la presente



remision al Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Anzoéategui, con sede en Barcelona, de conformidad con el articulo 176 de la Ley

Orgénica Procesal del Trabajo.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los dieciséis (16) dias del mes de noviembre de

dos mil veintiuno (2021). Afio: 211° de la Independencia y 162° de la Federacion.

El Presidente de la Sala,

EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ
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