LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ

Expediente N° AA70-E-2015-000058

Mediante escrito presentado en fecha 26 de septiembre de 2015, los
ciudadanos Lucero Benitez, Zuleika Méndez y Alexander Marin, venezolanos,
titulares de las cédulas de identidad numeros 19.868.137, 11.669.270 vy
19.060.748, respectivamente, invocando su caracter de “Miembros de la
Coordinacion Nacional de la Corriente Politca MAREA SOCIALISTA”. asistidos
por el abogado Ronny Reyes Acufia, venezolano, titular de la cédula de identidad
numero 8.644.681, e inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
namero 75.920 interpusieron ante la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, recurso contencioso electoral interpuesto contra de la Resolucion namero
150226-069, de fecha 26 de febrero de 2015, publicada en Gaceta Electoral
namero 748, del 13 de mayo de 2015, dictada por el Consejo Nacional Electoral
mediante la cual negé el uso de la denominaciéon provisional “MAREA
SOCIALISTA (MS) y sus alternativas SISTEMA ORGANICO DE MOVIMIENTOS
SOCIALES (SOMOS) Y MAREA SOCIAL (MS)”.



Mediante auto de fecha 01 de junio de 2015, el Juzgado de Sustanciacion
de la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, solicité al Consejo Nacional
Electoral los antecedentes administrativos del caso, asi como también el informe

sobre los aspectos de hecho y de derecho relacionados con el presente recurso.

En fecha 09 de junio de 2015, el abogado Carlos Castro Urdaneta,
venezolano, titular de la cédula de identidad nimero 8.644.681 e inscrito en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el nimero 90.583, actuando con el
caracter de apoderado judicial del Consejo Nacional Electoral, presentd ante el
Juzgado de Sustanciacion el informe sobre los aspectos de hecho y de derecho,
asi como también los antecedentes administrativos relacionados con el presente

recurso contencioso electoral.

En fecha 11 de junio de 2015, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Electoral admitio el recurso interpuesto y ordend notificar al Consejo Nacional
Electoral, a los ciudadanos Lucero Benitez, Zuleika Méndez y Alexander Marin, ut
supra identificados. Asimismo, ordend la notificacion del Ministerio Publico a los
fines de dar cumplimiento al articulo186 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, a los ciudadanos Gabriel Garcia y Mara Garcia, titulares de las
cedulas de identidad nameros 19.201.259 y 19.201.276, respectivamente.
Finalmente sefial6 que, conforme con lo previsto en los articulos 186 y 189

ejusdem, procederia a la librar el cartel de emplazamiento correspondiente.

En fecha 13 de julio de 2015, la parte recurrente consigné diligencia donde

indicé el retiro del Cartel de Emplazamiento.

En fecha 29 de julio de 2015, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad con lo previsto en el

articulo 190 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, abri6 la causa a



pruebas por el lapso de cinco (05) dias de despacho, contados a partir de la

referida fecha.

En fecha 05 de octubre de 2015, el Juzgado de Sustanciacion de Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, designé a la Magistrada Indira
Alfonzo Izaguirre, a los fines de que la Sala dictara el fallo que corresponda en la
presente causa, dentro del plazo de (15) dias de despacho siguientes, contados a
partir de la presentacion de los informes orales. Asimismo, fij6 el dia 24 de
noviembre de 2015, a las 10:30 a.m., para que las partes presentaran dichos

informes en forma oral.

Mediante auto de fecha 11 de enero de 2016, por cuanto en fecha fecha 23
de diciembre de 2015 se produjo la incorporacion de la Magistrada Fanny Beatriz
Marquez Cordero y del Magistrado Christyan Tyrone Zerpa, designado por la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela en sesion celebrada
en esa misma fecha, la Sala quedd integrada de la siguiente manera: Presidenta,
Magistrada Indira Alfonso lzaguirre, Vicepresidente Magistrado Malaquias Gil
Rodriguez, Magistrada Jhannett Maria Madriz Sotillo, Magistrada Fanny Beatriz

Marquez Cordero y Magistrado Christyan Tyrone Zerpa.

Mediante acta de fecha 16 de febrero de 2016, se dejo constancia de la
celebracion de la audiencia realizada a las 10:30 a.m., en la que estuvieron
presentes: los ciudadanos Lucero Benitez, Zuleika Méndez y Alexander Marin
como parte recurrente, conjuntamente con su representante judicial Ronny Reyes
Acufia; la abogada Esaa Castillo en su caracter de apoderada judicial de la parte
recurrida, y la Fiscal Séptima del Ministerio Pablico designado para actuar ante la

Sala Electoral.

En esa misma fecha, la representacion judicial de la parte recurrida,
consignod escrito de informes finales y solicité la declaratoria sin lugar del recurso

contencioso electoral.



En fecha 22 de febrero de 2016, la abogada Roxana Orihuela Gonzatti,
titular de la cédula de identidad niamero 10.348.274, inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el nUmero 46.907, en su caracter de Fiscal
Segunda del Ministerio Publico, consigno escrito de opinion del Ministerio Publico.

Mediante auto de fecha 15 de enero de 2019, por cuanto en fecha 07 de
enero de 2019 se produjo la incorporacion de la Magistrada Grisell de los Angeles
Lépez Quintero, en su condicién de Magistrada Suplente de la Sala Electoral de
este Tribunal Supremo de Justicia, la Sala quedé integrada de la siguiente
manera: Presidenta, Magistrada Indira Alfonso Izaguirre, Vicepresidente
Magistrado Malaquias Gil Rodriguez, Magistrada Jhannett Maria Madriz Sotillo,
Magistrada Fanny Beatriz Marquez Cordero y Magistrada Suplente Grisell de los
Angeles Lopez Quintero.

En fecha 21 de octubre de 2020, vista la licencia otorgada a la Magistrada
Indira Maira Alfonzo lzaguirre, conforme al articulo 60 de Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia y la consecuente reconstitucion de la Sala Electoral,
se designo ponente al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez, a los fines de que

dictara el fallo que corresponda en la presente causa.

Mediante auto de fecha 08 de febrero de 2021, por cuanto en fecha 05 de
febrero de 2021, la Sala Plena designé la Junta Directiva de esta Sala Electoral,
mediante Resolucién N° 2021-0001, conformada por la Magistrada Indira Maira
Alfonzo lzaguirre, Presidenta y Magistrado Malaquias Gil Rodriguez,
Vicepresidente, y visto el permiso temporal otorgado a la Magistrada Indira Maira
Alfonzo lzaguirre, en sesion de Sala Plena realizada en fecha 17 de junio de 2020,
de conformidad con articulo 60 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, se designé al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez como Vicepresidente
encargado de la Presidencia, quedando reconstituida de la siguiente manera:
Vicepresidente encargado de la Presidencia Magistrado Malaquias Gil Rodriguez,
Magistrada Jhannett Maria Madriz Sotillo, Magistrada Fanny Beatriz Marquez

Cordero, Magistrada Grisell Lopez Quintero y Magistrada Carmen Eneida Alves



Navas, Secretaria abogada Intiana Lépez Pérez y Alguacil ciudadano Joel Soto
Osuna.

Mediante auto de fecha 13 de mayo de 2021, por cuanto en fecha 12 de
mayo de 2021, se produjo la reincorporacion de la Magistrada Indira Alfonzo
lzaguirre, como Magistrada Presidenta de la Sala Electoral, de acuerdo a sesion
de Sala Plena de la misma fecha, dado el cese del permiso temporal que le fuera
otorgado en sesion de la mencionada Sala en fecha 17 de junio de 2020, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia, la Sala Electoral qued6 reconstituida de la siguiente manera: Presidenta
Indira Alfonzo lzaguirre, Vicepresidente Magistrado Malaquias Gil Rodriguez,
Magistrada Fanny Beatriz Marquez Cordero y Magistrada Grisell Lépez Quintero,
Secretaria abogada Intiana Lopez Pérez y Alguacil ciudadano Joel Soto Osuna.

Mediante auto de esa misma fecha, vista la licencia otorgada a la Magistrada
Jhannett Maria Madriz Sotillo, a través de sesion de Sala Plena de fecha 17 de
marzo de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en consecuencia, la Magistrada
Carmen Eneida Alves Navas continua incorporada a la Sala Electoral a los fines
de suplir a la Magistrada Jhannett Maria Madriz Sotillo. En ese sentido, la Sala
Electoral quedara funcionando de la siguiente manera: Presidenta Indira Alfonzo
Izaguirre, Vicepresidente Magistrado Malaquias Gil Rodriguez, Magistrada Fanny
Beatriz Marquez Cordero, Magistrada Grisell Lopez Quintero y Magistrada Carmen
Eneida Alves Navas, Secretaria abogada Intiana Lépez Pérez y Alguacil

ciudadano Joel Soto Osuna.

Siendo la oportunidad de emitir el pronunciamiento correspondiente, esta

Sala pasa a hacerlo, previas las siguientes consideraciones.



EL RECURSO CONTENCIOSO ELECTORAL

La parte recurrente fundamentd el presente recurso contencioso electoral,

en lo siguiente:

Que mediante “Mediante Resolucion 150226-069 de 26 de febrero de 2015,
publicada en Gaceta Electoral 748 en la fecha 13 de Mayo (sic) de 2015, el
Consejo Nacional Electoral decidido negar el uso de la denominacion provisional
MAREA SOCIALISTA porque constituye, a su entender, una frase y no una
denominacioén, y porque posee una naturaleza juridica distinta de la que tienen las
organizaciones con fines politicos. Con las mismas expresiones niega las
denominaciones alternativas: SISTEMA ORGANICO DE MOVIMIENTOS
SOCIALES (SOMOS), y MAREA SOCIAL (MS), estas ultimas introducidas por

requerimientos del CNE de presentar dos alternativas adicionales”

Ademas, la parte recurrente denuncié el presunto “vicio de inconsistencia
de oportunidad”; aduciendo lo siguiente: “(...) Resulta insélito que la solicitud
legitimamente formulada el 28 de octubre de 2014, haya sido resuelta el 26 de
febrero de 2015. Durante casi cuatro meses, equivalentes a un aproximado de 121
dias, equivalentes a 2904 horas, el cuerpo colegiado estuvo —suponemos
indagando en las diversas posibilidades, acudiendo a la investigacion
correspondiente al caso para producir la respuesta que hemos leido, y que hoy

estd a la vista de todos para ser valorada en sus curiosos términos”:



Adicionalmente argumento el “vicio de inconsistencia de forma”, sefialando
lo siguiente: “La verdad es que todos los politicos y académicos coincidirian en el
punto en el cual las confusiones y aclaratorias tienen que ver con los conceptos:
frase y oracion, pero jamas entre frase y denominacion(...) Definidas asi las cosas,
no debe haber atisbos de dudas, de que los nombres MAREA SOCIALISTA (MS),
SISTEMA ORGANICO DE MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) o MAREA
SOCIAL (MS) han cumplido las fomralidades esenciales para adquirir personalidad
juridica, y tendria que darsele su acta de nacimiento para que desarrolle todos los
atributos que a estos efectos son propiosen el desenvolvimiento de un estado de
derecho gobernado por normas y no por actos arbitratrios extrafios al desarrollo

constitucional”

Acoté el recurrente que “De sostenerse la Resolucion que estamos
impugnando, se estaria causando un dafio a la democracia, a las asociaciones
politicas que hacen vida en la Republica, y al pueblo que tiene derecho inalienable
de escoger la opcion de su preferencia, e incluso de crearla cuando no se sienta

identificado con las diferentes alternativas presentadas”.

[{

Finalmente, solicitd que sea declarada “...la nulidad de la Resolucion N°
150226-069, de fecha 26 de febrero de 2015, publicada en la Gaceta Electoral
N°748 de fecha 13 de mayo de 2015, se ordene la aprobacion de la denominacién
provisional MAREA SOCIALISTA (MS) o sus alternativas SISTEMA ORGANICO
DE MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) y MAREA SOCIAL (MS), en los

términos por ellos solicitados”.



[l
INFORME SOBRE LOS ASPECTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Mediante escrito de fecha 09 de junio de 2015, se dio por recibido en la Sala
Electoral el informe sobre los aspectos de hecho y de derecho relacionado con el
presente recurso contencioso electoral, asi como los antecedentes
administrativos, y se acordd agregar al expediente judicial el referido escrito, en el

cual se expuso lo siguiente:

“...el Consejo Nacional Electoral sefial6 que la denominacion
provisional de la organizacion con fines politica mencionada no
puede ser autorizada, en virtud que las propuestas de nombre
presentadas, tanto la principal como sus alternativas, constituyen
una frase y no una denominacion como tal, toda vez que dentro
del contexto de las denominaciones las propuestas posee una
naturaleza juridica distintas de las que tienen las organizaciones
con fines politicos, contraviniendo las disposiciones del articulo 7
de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas vy
Manifestaciones(...)estas constituyen una frase y no una
denominacion como deberia ser, incumpliendo la normativa
estipulada para la constitucion politica...(...)En conclusion la
solicitud formulada por la parte actora no cumple con los
parametros determinados por los articulos articulo 7 de la Ley de
Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, asi
como tampoco con el articulo 2, numeral 2, de la Resolucion N°
990324-0108 de fecha 24 de marzo de 1999, dictada por el
Consejo Nacional Electoral y publicada en la Gaceta Oficial N°
36.680 de fecha 14 de abril de 1999, para su aprobacion, lo cual
conlleva a una respuesta negativa del Consejo Nacional
Electoral, por no seguir los requisitos exigidos en las normas ”

v
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Mediante escrito de fecha 22 de febrero de 2016, la representacion del

Ministerio Publico emitié las siguientes consideraciones:



“Estdn en presencia de un recurso contencioso electoral contra las
decisiones dictadas por el Consejo Nacional Electoral, en cuanto a la
denuncia la parte recurrente tenian la posibilidad de solicitar a ese
Méximo érgano electoral otras denominaciones para poder registrarse
como partido politico, no obstante no lo hicieron por denominarse
“Marea Socialista” o “Sistema Orgéanico de Movimientos Sociales” o
“Marea Socialista” o “Sistema Organico de Movimientos Sociales” o
“Marea Social”, es decir que su denominacion haga referencia a lo
social, a lo colectivo.(...)

Asimismo, la abogada Roxana Orihuela Gonzatti representante de la Fiscalia
Séptima del Ministerio Publico, indicé que la parte recurrente alega que el acto
impugnado adolece el vicio de inmotivacion y por tal motivo cita el articulo 7 de la
Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones, para argumentar
gue en su opinion el Consejo Nacional Electoral, fue claro y contundente, dando

las razones que le llevaron a negar la inscripcion de los nombres solicitados.

Finalmente, el Ministerio Publico solicitd que el recurso contencioso electoral

interpuesto sea declarado sin lugar.

Vv

ANALISIS DE LA SITUACION.

Antes de entrar a analizar el fondo de la causa, debe la Sala destacar que en
el escrito del informe sobre los aspectos de hecho y de derecho, el representante
del maximo érgano electoral indicé que la parte actora se refiere a que interpuso
un recurso de reconsideracion, y que por tratarse este, de un medio de
impugnacion que debe ser conocido por el Consejo Nacional Electoral, la

demanda interpuesta ante la Sala Electoral, debe ser declarada inadmisible.

Al respecto observa la Sala que de la revision del escrito recursivo puede
evidenciarse que luego de explanar las circunstancias por las que considera
viciado el acto, la parte recurrente concluye su exposicion solicitando “que se
anule, que se deje sin efecto la Resolucion 150226-069 de 26 de febrero de 2015,

por lo que en aplicacién del principio pro actione, la Sala asume que se trata de un



recurso contencioso electoral y que por ende, no debe ser declarar la
inadmisibilidad de la impugnacion presentada. Asi se declara.

Corresponde ahora pasar a pronunciarse acerca del fondo del recurso
contencioso electoral interpuesto contra la Resolucién nimero 150226-069, de
fecha 26 de febrero de 2015, publicada en Gaceta Electoral nUmero 748, del 13 de
mayo de 2015, dictada por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual negé el
uso de la denominacién provisional “MAREA SOCIALISTA (MS) y sus alternativas
SISTEMA ORGANICO DE MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) Y MAREA
SOCIAL (MS)”, y a tal efecto observa que la parte recurrente afirma que el acto
impugnado tiene “inconsistencias de todo orden”, entendiendo la Sala, en
beneficio de la parte recurrente, que la palabra inconsistencias es utilizada como si
se tratara de un sindnimo de vicios. Por tal razon, se pasa a analizar cada una de

las “inconsistencias” indicadas en el recurso:

1.- En primer lugar alega la parte recurrente la existencia de inconsistencias
de oportunidad, indicando que la solicitud formulada el 28 de octubre de 2014, fue
resuelta el 26 de febrero de 2015, luego que transcurrieron cuatro (4) meses, y

gue la Resolucion salio publicada el 13 de mayo de 2015.

Cuestiona que no haya sido publicada inmediatamente después de su
aprobacion, y aduce que el derecho y la justicia resultan seriamente
comprometidos con estas actuaciones, dado que la oportunidad de los actos
resolutivos adoptados y el conocimiento de los mismos por los interesados, es, en

buena medida, la realizacion del estado de derecho.

Con relacion a este cuestionamiento, se advierte que Sala Politico-
Administrativa se ha pronunciado en relacion al cumplimiento de los lapsos en el
procedimiento administrativo a través de la sentencia Nro. 01505 de fecha 18 de
julio 2001 vy ratificada en decision Nro. 00054 del 21 de enero de 2009, (caso:



Depositaria Judicial Monay, C.A., Vs. Ministerio del Poder Popular para Relaciones

Interiores y Justicia), en la cual se expreso lo siguiente:

“(...) esta actuacion que se imputa a la Administracion no constituye por
si sola, en principio, un vicio que afecte directamente la validez del acto
administrativo y por tanto no implica la nulidad del mismo.

El retardo de la Administracion en producir decisiones acarrea, en todo
caso, la responsabilidad del funcionario llamado a resolver el asunto en
cuestion, pues el mismo, ciertamente, transgrede el contenido del
articulo 41 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos,
conforme al cual las autoridades y funcionarios competentes deben
observar los términos y plazos legalmente establecidos, para el
despacho de los asuntos sometidos a su consideracién. Esta
responsabilidad, tanto de los funcionarios como de las demas personas
gue presten servicios en la Administracion Pulblica, se encuentra
expresamente consagrada en los articulos 3 y 100 eiusdem.

Una denuncia como la que aqui se examina, solo prosperaria en caso
de que el retardo constituya un menoscabo a los derechos e intereses
del particular, cuestion que no ha sido esgrimida en el caso de autos,
resultando por tanto infundado el presente alegato. Asi se declara. (...)".
(Destacado del original).

De la transcripcion antes sefialada, se colige que el retardo en el que la
Administracion pueda incurrir para proferir una decisién, no constituye en si un
vicio que afecte el acto que se dictamine, ni implica la nulidad del mismo. En
consecuencia, al tratarse de una situacion en la que en caso de que se llegara a
demostrar la existencia de un retraso en la emision del acto, ello no afectaria en

modo alguno su validez, la denuncia debe ser desestimada. Asi se declara.

2.- Denuncia también la parte recurrente la existencia de
“‘INCONSISTENCIAS DE FORMA” y luego de hacer una serie de precisiones
linguisticas, expresa que “han cumplido las formalidades esenciales para adquirir
personalidad juridica, y tendria que darsele su acta de nacimiento para que
desarrolle todos los atributos que a estos efectos son propios en el
desenvolvimiento de un estado de derecho gobernado por normas y no por actos

arbitrarios extraios al desarrollo constitucional”.



Al respecto debe precisar la Sala que de acuerdo con lo que se expresa en el
acto, no se han cumplido todas las formalidades esenciales para que la
organizacion politica sea constituida, por cuanto no se presenté una propuesta de
denominacion que cumpliera con los parametros dispuestos en el articulo 7 de la
de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones. En razén
de ello, la denuncia debe ser desestimada y asi se declara.

3.- Otro aspecto relativo a lo que la parte recurrente de denomina
“‘INCONSISTENCIAS DE FONDOQO?”, lo desarrolla a partir de la invocacién del
derecho de asociacién, consagrado en el articulo 52 de la Constitucion y
desarrollado en el articulo 7 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y
Manifestaciones, indicando que: “De sostenerse la Resolucion que estamos
impugnando, se estaria causando un dafio a la democracia, a las asociaciones
politicas que hacen vida en la Republica, y al pueblo que tiene derecho inalienable
de escoger la opcion de su preferencia e incluso de crearla cuando no se sienta
identificada con las diferentes alternativas presentadas. La realidad es que
ninguna organizacion politica se sostendria, ya que, de ser valido el "argumento’
para negar la existencia de nuestra organizacion ya propuesta, seria también
valido negar la existencia a cualquiera de las asociaciones politicas que

desenvuelven su vida en la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Al respecto debe precisar la Sala, en primer lugar, que el derecho de
asociacion estd recogido en el articulo 52 de la Constitucion, que dispone
textualmente lo siguiente: “Toda persona tiene derecho de asociarse con fines
licitos, de conformidad con la ley. El Estado estara obligado a facilitar el ejercicio

de este derecho”.

De la redaccién del articulo se deriva de manera diafana que la expresion “de
conformidad con la ley”, alude a la necesidad del cumplimiento de exigencias que
pueden ser establecidas por via legal, para constituir una asociacion con fines

licitos, por lo que no hay duda de que no se trata de un derecho ilimitado.



En el presente caso, el Consejo Nacional Electoral, neg6 el uso de unas
denominaciones provisionales propuestas por los interesados, por contravenir el
articulo 7 de la Ley de Partidos Politicos, Reuniones Publicas y Manifestaciones.
De alli que, no puede considerarse que exista una violacion de lo dispuesto en el
articulo 52 de la Constitucion, sino se cumplen con los requisitos establecidos
legalmente para la constitucion de un ente asociativo. Por ello, se desestima la
denuncia de violacion de lo dispuesto en el articulo 52 de la Constitucion. Asi se
declara.

4.- La ultima denuncia que debe ser analizada por la Sala, se circunscribe al
planteamiento siguiente: “Ha quedado incuestionablemente demostrado, que la
Resolucion que hemos examinado es inexistente, o carece de toda validez en
buen derecho, toda vez que un acto administrativo electoral, para que sea tal,
tiene que ser motivado y, en este caso, el Consejo Nacional Electoral no motivo su

decision”.

Con respecto a esta denuncia, debe advertirse que constituye un criterio
reiterado de la Sala Politico Administrativa (Véase, entre otras, sentencia numero
551 del 30 de abril de 2008) que el vicio de inmotivacién se configura de la

siguiente manera:

“Asimismo, en cuanto al vicio de inmotivacion, la parte recurrente
sefala que el acto recurrido vulnera el contenido de los articulos 9 y 18,
numeral 5 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

Ahora bien, los articulos sefalados establecen que todo acto
administrativo, excepto los de simple tramite, debe contener expresion
sucinta de los hechos que lo justifican y sus fundamentos legales. En
este sentido, en jurisprudencia de esta Sala, se ha sefalado que la
motivacion es un requisito esencial para la validez del acto
administrativo; que basta para tener cumplido el mismo, que ésta
aparezca en el expediente formado con ocasion de la emision del acto
administrativo y sus antecedentes, siempre que su destinatario haya
tenido acceso y conocimiento oportuno de éstos, resultando suficiente
en determinados casos, la simple referencia de la norma juridica de
cuya aplicacion se trate.

En relaciéon a la inmotivacion como vicio de forma de los actos
administrativos, se reitera que la misma consiste en la ausencia
absoluta de motivacién; mas no aquella que contenga los elementos



principales del asunto debatido, y su principal fundamentacioén legal, lo
cual garantiza al interesado el conocimiento de las razones sobre las
cuales se basa la decision. Resultando asi suficiente que puedan
colegirse cudales son las normas y hechos que sirvieron de base a la
decision.

En el presente caso, del contenido del acto administrativo recurrido, y
de la norma aplicada, pueden inferirse claramente los motivos que
indujeron a la Administracion a emitir el acto en cuestion, de tal forma
que la parte recurrente invocé el vicio de falso supuesto con respecto a
los mismos, lo que supone un conocimiento de la fundamentacion del
acto administrativo impugnado, no habiéndose verificado el vicio de
inmotivacion. En consecuencia, resulta infundado el alegato formulado
por la recurrente. Asi se decide”.

Aplicando el citado criterio al caso de autos, se tiene que en la Resolucion N°
150226-069, mediante la cual se resuelve, NEGAR EL USO DE LA
DENOMINACION PROVISIONAL correspondiente a la organizacion con fines
politicos MAREA SOCIALISTA (MS) y sus alternativas, a nivel nacional, publicada
en la Gaceta Electoral numero 748 del 13 de mayo de 2015, puede leerse lo

siguiente:

“CONSIDERANDO”

Que revisada la solicitud de denominacién provisional principal MAREA
SOCIALISTA (MS) y sus alternativas SISTEMA ORGANICO DE
MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) y MAREA SOCIAL (MS),se
observa que las mismas no pueden ser autorizadas, en virtud de que
las propuestas de nombre presentadas, cada una de ellas, constituyen
una frase y no una denominacion como tal, lo cual estudiado dentro del
contexto de las denominaciones posee una haturaleza juridica distinta
de la que tienen las organizaciones con fines politicos, contraviniendo
las disposiciones del articulo 7 de la Ley de Partidos Politicos,
Reuniones Publicas y Manifestaciones.

RESUELVE

PRIMERO.- Negar el uso de la denominacion provisional MAREA
SOCIALISTA (MS) y sus alternativas SISTEMA ORGANICA DE
MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) y MAREA SOCIAL (MS), a nivel
nacional, solicitada por las ciudadanas MARA GARCIA, ZULEIKA
MENDEZ, LUCERO BENITEZ y los ciudadanos GABRIEL GARCIA y
ALEXANDER MARIN, ya identificados” (Resaltado del original).

De la lectura de lo anterior, puede desprenderse claramente que no hay
ausencia absoluta de motivacion, sino que por el contrario, en el acto se expresan

claramente los fundamentos de hecho y de derecho de la decision, y la parte



recurrente tuvo la oportunidad de conocer las bases facticas y juridicas que
soportaban la decisién, por lo que tampoco hay indefension. En consecuencia,
debe ser igualmente desestimada la denuncia de inmotivacion. Asi se declara.

Por todos los razonamientos anteriormente expuestos, en virtud de los
cuales fueron desestimadas las denuncias planteadas, resulta forzoso para esta
Sala declarar sin lugar el recurso contencioso electoral interpuesto. Asi se

declara.

VI
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Electoral del Tribunal Supremo
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso contencioso
electoral interpuesto en fecha 26 de septiembre de 2015, por los ciudadanos
Lucero Benitez, Zuleika Méndez y Alexander Marin, asistidos por el abogado
Ronny Reyes Acufia, contra la Resolucion nimero 150226-069, de fecha 26 de
febrero de 2015, publicada en Gaceta Electoral nimero 748, del 13 de mayo de
2015, dictada por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual nego el uso de la
denominacion provisional “MAREA SOCIALISTA (MS) y sus alternativas SISTEMA
ORGANICO DE MOVIMIENTOS SOCIALES (SOMOS) Y MAREA SOCIAL (MS).

Publiquese, registrese y notifiquese.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los (_ ) dias del mes de
del afo dos mil veintidos (2022). Afios: 211°de la

Independencia y 163° de la Federacion.




“‘LOS MAGISTRADOS,

La Presidenta

INDIRA MAIRA ALFONZO IZAGUIRRE

El Vicepresidente

MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ

Ponente

La Magistrada,



FANNY BEATRIZ MARQUEZ CORDERO

La Magistrada,

GRISELL DE LOS ANGELES LOPEZ QUINTERO

La Magistrada,



CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS

La Secretaria,

INTIANA LOPEZ PEREZ”

Exp. N° AA70-E-2015-000058

MGR.-

En fecha diecisiete (17) de marzo de 2022 del afio dos mil veintidos
(2022), siendo las tres y cinco de la tarde (3:05 pm), se publicé y
registré la anterior Sentencia bajo el N°033.

La cual no esta firmada por la Magistrada FANNY BEATRIZ MARQUEZ
CORDERO por motivos justificados.



La Secretaria



