LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREM®O DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

El 16 de mayo de 2017, el abogado Rodolfo Antonio Rodriguez Lanz, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el n.° 75.072, actuando en su caracter de apoderado
judicial de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA, titular de la cédula de
identidad n.” VV-8.942.985, present6 solicitud de revision en contra de la sentencia dictada el 5 de
diciembre de 2013, por la entonces Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, hoy
denominada Juzgado Nacional Primero de lo Contencioso Administrativo de la Region Capital
que declar6 “...[sJu COMPETENCIA para conocer del recurso de apelacion incoado en fecha 19
de julio de 2007, por la Representacion Judicial del INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS
SEGUROS SOCIALES (1.V.S.S.), en contra de la sentencia dictada en fecha 13 de julio de 2007,
por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, de Proteccion del Nifio y del
Adolescente y de lo Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcion
Judicial del estado Bolivar, que declaré Con Lugar la querella funcionarial, interpuesta por la
Representacion Judicial de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA, contra la
Resolucion DGRHAP-N° 004692, de fecha 23 de diciembre de 2005, emanada del referido
Instituto que declar6 2. CON LUGAR la apelacion interpuesta. 3. REVOC[O]el fallo
apelado. [y] 4. SIN LUGAR el recurso contencioso administrativo funcionarial interpuesto...”.

En misma fecha -16 de mayo de 2017-, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la
Magistrada Dra. Gladys Maria Gutiérrez Alvarado.

El 5 de febrero de 2021, se reconstituyo esta Sala Constitucional en virtud de la eleccion
de la nueva Junta Directiva de este Tribunal Supremo de Justicia; en consecuencia, quedo integrada
de la siguiente manera: Magistrada doctora Lourdes Benicia Suarez Anderson, Presidenta;
Magistrado doctor Arcadio Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas



doctora Carmen Zuleta de Merchan, doctor Juan José Mendoza Jover, doctor Calixto Antonio
Ortega Rios, doctor Luis Fernando Damiani Bustillos y doctor René Alberto Degraves Almarza.

El 27 de abril de 2022, se constituyd esta Sala Constitucional en virtud de la incorporacion
de los magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesién ordinaria celebrada el 26 de
abril de 2022, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de VVenezuela N.° 6.696
Extraordinario de fecha 27 de abril de 2022, quedando integrada de la siguiente forma: Magistrada
doctora Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrada doctora Lourdes Benicia Suarez
Anderson, Vicepresidenta; Magistrados y Magistradas doctor Luis Fernando Damiani Bustillos,
doctor Calixto Antonio Ortega Rios y doctora Tania D' Amelio Cardiet.

Revisados los recaudos que acomparian a la presente solicitud, pasa esta Sala a decidir
sobre la base de las siguientes consideraciones:

I
ALEGATOS DEL SOLICITANTE

Alego la representacion judicial de la parte solicitante, como fundamento de la revisién
extraordinaria que plantea, los siguientes hechos argumento:

Que “...la Corte de lo Contencioso Administrativo, no tomo en cuenta el DERECHO
CONSTITUCIONAL A LA JUBILACION Y A LA SEGURIDAD SOCIAL (sic), prevista en el
articulo 80 de la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, a la
Tutela judicial Efectiva y al Debido Proceso, previstos en los articulos 56 y 49 Ejusdem, como
tampoco acatdé la JURISPRUDENCIA VINCULANTE dictada por esta Honorable SALA
CONSTITUCIONAL del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, en innumerables fallos, y de
forma especial en el contenido en la Sentencia N° 1518 dictada en fecha 20 de Julio de 2007, por
la Sala Constitucional de este Honorable TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, con Ponencia
de la Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio (...)y en la cual se establecio el criterio
VINCULANTE sobre la PREMINENCIA (sic) DEL DERECHO DE JUBILACION SOBRE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REMOCION, RETIRO O DESTITUCION DICTADOS POR LA
ADMINISTRACION PUBLICA...”.

Expuso que “...existi6 una VIOLACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y AL
DEBIDO PROCESO, previsto en el articulo 49 de nuestra Carta Magna, ya que el referido
procedimiento administrativo disciplinario llevado por el Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales (1VSS), por haber realizado un procedimiento fuera de los lapsos establecidos en la Ley
del Estatuto de la Funcién Puablica, cercenando la oportunidad de defenderse a [su] representada,
la cual tuvo que hacerlo dos (02) veces y en la fecha indicada para el ACTO DEDESCARGO (sic),
que se le habian formulado en la averiguacion administrativa, no estuvo asistida por un



profesional del derecho (...) al igual que las (sic) Promocién y Evacuacion de Pruebas, en todo
momento estuvo desasistida y en un PROCEDIMIENTO QUE ESTUVO FUERA DE LOS
LAPSOS, y SE REPITIO DOS VECES, sin justificativo alguno...”.

Indico que “...para dicha fecha 7 de Octubre de 2013, [su] representada: SORANELLYS
CARVAJAL GARCIA, antes identificada ya tendria una prestaciéon personal de servicio de 32
Afios, 07 Meses y 19 dias, en su relacion funcionarial con el Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales, por lo tanto conforme a lo previsto al Paragrafo Décimo de la CLAUSULA N° 72,
referida a las JUBILACIONES O TERMINOS DE EDAD, de la CONVENCION COLECTIVA DE
TRABAJADORES INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES I.V.S.S. (1992), le
correspondia a [su] representada, SORANELLYS CARVAJARL GARCIA, (...) su JUBILACION
por tener mas de Treinta (30) afios de servicios, en su relacion funcionarial con el Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales, tal como lo consagra dicha (sic) Paragrafo Décimo...”.

Denuncio “...la flagrante violacién por parte de la Sentencia dictada el dia 05 de
diciembre de 2013, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, de las normas de
Rango Constitucional previstas en el Articulo 21, referente al DERECHO A LA IGUALDAD,
Articulo 26 referente a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, Articulo 49 referente al DEBIDO
PROCESO, y al Articulo 80 referente a la SEGURIDAD SOCIAL, los cuales fueron
vulnerados (...) con ocasion de la APELACION INTERPUESTA POR EL INSTITUTO
VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES (1.V.S.S.), la cual declar6 Con Lugar, (sic) la
Apelacion, Revoca el fallo apelado y Declara Sin Lugar la Querella Funcionarial, interpuesta
por [su] representada...”.

Solicité “...la REVISION CONSTITUCIONAL de la Sentencia de la CORTE PRIMERA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, de fecha 05 de Diciembre de 2013, registrada bajo
el N° 2013-2223, por violacion de los articulos 21, 26, 49, y 80 de la CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, y por desconocimiento y violacion directa de
normas, principiosy derechos constitucionales, asi como del criterio vinculante de esta honorable
Sala Constitucional sobre el contenido y alcance de dichos articulos, y ademas por la falta de
aplicacion y desconocimiento de los antes referidos Criterios Jurisprudenciales Vinculantes
emanados de esta Honorable SALA CONSTITUCIONAL, ya que [su] representada (...) cumplio
los afios de servicios para beneficiarse del beneficio de la JUBILACION de conformidad con la
Contratacion Colectiva vigente para esa fecha, por lo que solici[tan], una vez dada la Decision,
que se le otorgue la JUBILACION con todos los beneficios indexados, como también los sueldos
y demas beneficios dejados de percibir desde la irrita (sic) Destitucion...”.

I
DE LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA



El5 de diciembre de 2013,la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo,
declard “...[sJu COMPETENCIA para conocer del recurso de apelacién incoado en fecha 19 de
julio de 2007, por la Representacion Judicial del INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS SEGUROS
SOCIALES (I.V.S.S.), en contra de la sentencia dictada en fecha 13 de julio de 2007, por el
Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, de Proteccion del Nifio y del
Adolescente y de lo Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcién
Judicial del estado Bolivar, que declaré Con Lugar la querella funcionarial, interpuesta por la
Representacion Judicial de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA, contra la
Resolucion DGRHAP-N° 004692, de fecha 23 de diciembre de 2005, emanada del referido
Instituto. 2. CON LUGAR la apelacion interpuesta. 3. REVOC[O] el fallo apelado. [y] 4. SIN
LUGAR el recurso contencioso administrativo funcionarial interpuesto...”; en los siguientes
términos:

“...Determinada como se encuentra la competencia de este Organo Jurisdiccional para conocer
del recurso de apelacidn interpuesto, se pasa al andlisis de los siguientes argumentos que fueron
planteados en la fundamentacién de la apelacion interpuesta por la Representacion Judicial del
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.) contra la decision de fecha 13 de julio de
2007, emanada del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, de Proteccion
del Nifio y del Adolescente y de lo Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivar y asi, tenemos que:

En primer lugar, se observa que el objeto de la controversia lo constituy6 la solicitud de la parte
querellante de la nulidad ‘ABSOLUTA del acto administrativo contenido en la Resolucion
distinguida con las siglas DGRHAP-N°004692, de fecha 23 de diciembre de 2.005 [mediante el
cual se destituyo a la ciudadana Soranellys Carvajal Garcial (...) [asi como la solicitud] la
inmediata RESTITUCION al cargo desempefiado por [dicha ciudadana, el cual era de
ENFERMERA 1] en las mismas condiciones en las que venia desempefiandose con el
correspondiente pago de los Salarios, bonificaciones, y otros derechos dejados de percibir con
motivo de la ejecucion del referido acto administrativo...” (Mayusculas de la cita y corchetes de
esta Corte).

Ello asi, el Juzgado A quo respecto a los alegatos de la parte querellante, concernientes a la
solicitud de nulidad del acto administrativo DGRHAP-N° 004692 de fecha 23 de diciembre de
2005, mediante el cual se le destituy6 del cargo a la ciudadana querellante de Enfermera |,
declaro Con Lugar tal peticion jurisdiccional y en consecuencia, ordeno su reincorporacion ‘...al
cargo que desempefiaba o a otro de igual jerarquia y remuneracion, y el pago de los sueldos
dejados de percibir desde la fecha de su ilegal retiro hasta su efectiva reincorporacién al cargo,
con las variaciones que en el tiempo haya experimentado, salvo aquellos que impliquen la
prestacion efectiva del servicio, a fin de restablecer la situacion juridica subjetiva... .

Ahora bien, de la lectura del escrito de fundamentacion de la apelacién se observa, que la
Apoderada Judicial del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.) solicité que fuera
revocada la sentencia apelada en autos, alegando que, ‘...la administracion (sic) no considerd
que el certificado médico privado probara fehacientemente las ausencias de la querellante los
dias 25 y 27 de septiembre de 2007, ya que no se trata de un justificativo médico por un dia de
consulta, sino de un reposo, el cual no fue conformado por médicos adscritos al Instituto
Venezolano de los Seguros Sociales. Relacionada con las ausencias de los dias 25 y 27 las mismas



encuentran intima relacion con la causal 'FALTA DE PROBIDAD', derivada de las
irregularidades observadas en la emision de la constancia médica expedida el dia 29-09-03 (sic),
ya que presenta lapsos en forma interrumpida y no continuos, presentando ademés una fecha de
expedicion que no se corresponde con la fecha de la consulta. Por ello, comprobando la
administracidn (sic) que la funcionaria Soranellys Carvajal falté injustificadamente durante tres
dias habiles, dentro de un lapso de treinta dias continuos, aunado a la Falta de probidad las
cuales constituyen causales de destitucion previstas en la Ley del Estatuto de la Funcion Puablica
en su articulo (sic) 86 numerales 6 y 9, se concluye que la administracién procedié a la
destitucién de la funcionaria Soranellys Carvajal, actuando conforme a lo previsto en nuestra
carta (sic) magna (sic) y las leyes que rigen la materia’, de modo que en razon de ello, se deduce
gue -a su decir- el Juez A quo en el fallo recurrido incurri6 en el vicio de falso supuesto, por
cuanto hubo un error de percepcion sobre la constancia médica a que hizo referencia supra.

Ello asi, con relacion al vicio de falso supuesto, es menester para esta Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, hacer referencia a la sentencia N° 1507, dictada por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 8 de junio de 2006 (caso: Edmundo
José Pefia Soledad contra la C.V.G. Ferrominera Orinoco Comparfiia Anonima), mediante la cual
establecid que la suposicion falsa de la sentencia, se presenta como:

‘(...) un vicio (...) el cual conforme lo ha sostenido la doctrina de este Alto Tribunal, tiene
que estar referido forzosamente a un hecho positivo y concreto establecido falsa e
inexactamente por el Juez en su sentencia a causa de un error de percepcion, y cuya
inexistencia resulta de actas o instrumentos del expediente mismo.

Asimismo, se ha dicho que para la procedencia del alegato de suposicion falsa, es
necesario demostrar que el error de percepcién cometido por el juzgador resulta de tal
entidad, que en caso de no haberse producido otro habria sido el dispositivo del fallo
recurrido; por tanto, puede constatarse la existencia de la suposicion falsa, pero si ésta
resultare irrelevante para el cambio del dispositivo no seria procedente, por resultar
francamente inatil.

De igual forma esta Sala ha advertido que el referido vicio no esta previsto expresamente
como uno de los supuestos del articulo 244 eiusdem; sin embargo, la suposicion falsa se
refiere al hecho de que el juez atribuya a instrumentos o actas del expediente menciones
gue no contiene, o dé por demostrado un hecho con pruebas que no aparecen en autos o
cuya inexactitud resulta de actas e instrumentos del expediente.

Por lo tanto, si bien no esté establecida en forma expresa como una causal de nulidad de
acuerdo a las normas sefialadas, debe entenderse que, cuando el juez se extiende mas alla
de lo probado en autos, es decir, atribuye a instrumentos o actas del expediente menciones
gue no contienen, o dé por demostrado un hecho con pruebas que no aparecen en autos o
cuya inexactitud resulta de actas e instrumentos del expediente, estard sacando elementos
de conviccion y supliendo excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados;
en consecuencia, no estara dictando una decisidn expresa, positiva y precisa respecto del
material probatorio y estara infringiendo las disposiciones de los articulos 12 y 243,
ordinal 5°, del Cédigo de Procedimiento Civil (vid. Sentencia N° 4577 de fecha 30 de junio
de 2005)”.

De la sentencia parcialmente transcrita, se colige que para incurrir en el vicio de suposicién
falsa, es necesario que el Juez al dictar la sentencia que resuelva el fondo del asunto, haya
establecido un hecho positivo y concreto sin respaldo probatorio en el expediente, o0 bien por
atribuir a un instrumento del expediente menciones que no contiene, aunado al hecho que de no
haberse producido tal inexactitud, otra hubiere sido la resolucion del asunto planteado.



En tal sentido, el vicio de falso supuesto presenta dos vertientes; a saber, el falso supuesto de
derecho y el falso supuesto de hecho. En el primero de los casos, la falsa o errada apreciacion
de la norma, se patentiza cuando los hechos que dan origen a la decision del Juez existen, se
corresponden con lo acontecido y son verdaderos, pero al dictar la sentencia éste los subsume
en una norma errénea, o que es inexistente en el universo normativo para fundamentar su
decision, o da una interpretacion errada al contenido de la norma aplicada, lo cual incide
decisivamente en la esfera de los derechos subjetivos del justiciable. En el segundo de los casos,
el falso supuesto de hecho, se verifica cuando el Juez al momento de apreciar los hechos alegados
y que sirven de fundamento a la reclamacién, trae al caso acontecimientos falsos o inexistentes,
basando su decision sobre situaciones que nunca formaron parte de la esfera factica del asunto
debatido.

Al respecto, esta Corte debe hacer referencia a parte de la motiva de la sentencia que el Tribunal
A quo declaré la nulidad del acto administrativo impugnado y en tal sentido consider6 que, no
‘...aprecio la Administracion el certificado médico presentado por la recurrente justificando su
ausencia al trabajo los dias 25 y 27 de septiembre de 2003, emanado del Cardidlogo Ernesto
Rodriguez, por presentar hipertension arterial, sustentando su desestimacion en que los reposos
médicos deben ser continuos y no fraccionados (...) El (...) Memorando 1143, en que se sustento
la Administracién, su decision para desestimar el certificado médico privado presentado por la
recurrente para justificar su ausencia al trabajo los dias 25 y 27 de septiembre de 2003, cursa
del folio 76 al 79, y fue dictado por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, a los fines de
determinar los requisitos que deben cumplir los reposos médicos para que los funcionarios gocen
del derecho al salario hasta por un maximo de 52 semanas, desde el primer dia de reposo, es
decir, el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, aplico las normas de validez de los reposos
médicos para el pago del salario durante el mismo, a una situacién totalmente diferente, como lo
es, la destitucion, que es la maxima sancion que se le impone al funcionario, en conclusion, el
mencionado Instituto desestimo la justificacion presentada por la recurrente de ausentarse al
trabajo los dias 25 y 27 de septiembre de 2003, por encontrarse enferma por hipertension
arterial, segin constancia emanada de médico privado, porque el reposo no cumplié una serie
de formalidades requeridas para el pago del salario durante tal lapso (...) y que si el referido
Instituto dudaba de la veracidad de la enfermedad padecida por la recurrente y por la cual se
ausentd del trabajo, debid probar tal situacién a través del examen médico que pudo haber
ordenado practicarle a través de sus especialistas, en consecuencia, considera este Tribunal que
el acto administrativo impugnado se encuentra viciado de falso supuesto al haber apreciado
erradamente los hechos alegados como constitutivos de la causal de destitucion por inasistencia
injustificada al trabajo durante tres (3) dias, no siendo proporcional la medida de destitucién
adoptada con los supuestos de hecho determinados por la Administracion como justificativas de
la sancion de destitucion, (...) por ende, resulta necesario a este Tribunal declarar nulo el acto
impugnado... .

En ese sentido, es menester hacer referencia al acto impugnado que se encuentra contenido en
la Resolucion DGRHAP-N° 004692, de fecha 23 de diciembre de 2005, mediante el cual la
Presidencia del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.) destituy6 a la ciudadana
guerellante y sefial6 con relacién a ello, lo siguiente:

‘En nuestro cardcter de Miembros de la Junta Directiva del Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (1.V.S.S.), conforme al Decreto Presidencial N° 2793, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.847 de fecha 29 de
diciembre de 2003, y en uso de las facultades y atribuciones que nos confiere el articulo
N° 131 de la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social, disposicion que esta en
concordancia con el numeral 5 del articulo 5 y con el numeral 8 del articulo 89 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Puablica, una vez comprobados los hechos de acuerdo al



procedimiento disciplinario formal y legalmente iniciado y terminado en su contra, se
comprobd que su conducta se encuentra dentro de las causales de destitucion establecidas
en los Numerales sexto y noveno del Articulo 86 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica los cuales expresan: numeral 6 'Falta de probidad...," numeral 9: 'Abandono
injustificado al trabajo durante tres dias habiles dentro del lapso de treinta dias continuos'
conformada por la emisién de la constancia medica expedida el dia 29-09-2003 (sic), por
presentar lapsos en forma interrumpida y no continuos, ademas por ausentarse
injustificadamente a su lugar de trabajo los dias habiles 07, 21, 25 y 27 de septiembre del
afo 2003, hemos decidido Destituirla del cargo de Enfermera I, identificado con el N° 85-
03030, Codigo de Origen 60209-741, adscrita al Hospital de Uyapar, Centro Asistencial
situado en Puerto Ordaz — Estado (sic) Bolivar, perteneciente al presupuesto del personal
asistencial.

De considerar que el presente Acto Administrativo lesiona sus derechos subjetivos o
intereses legitimos, personales y directos, podra de conformidad con los Articulos 92 y 94
de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica ejercer contra el mismo el Recurso
Contencioso Administrativo Funcionarial por ante los Tribunales competentes en materia
Contencioso Funcionarial, dentro del lapso de tres (03) meses contados a partir de su
formal notificacion...” (Negrillas de la cita).

Citado parcialmente el acto administrativo recurrido, conviene citar el articulo 26 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, en el cual se hace mencidn a los permisos y licencias a que tienen
derecho los funcionarios al servicio de la Administracion Publica, en los siguientes términos:

‘Articulo 26. Los funcionarios o funcionarias al servicio de la Administracion Publica
tendran derecho a los permisos y licencias que se establezcan en los reglamentos de esta
Ley, los cuales pueden ser con goce de sueldo o sin él y de caracter obligatorio o
potestativo’.

De la lectura del articulo trascrito, se evidencia que el legislador remite a los Reglamentos a fin
de conocer los permisos y licencias in commento, y visto que ain no ha sido promulgado el
Reglamento que al efecto se ordena en el mencionado articulo, esta Alzada pasa a verificar lo
establecido en el Reglamento General de la Ley de Carrera Administrativa, normativa ain
vigente, se reitera, en virtud de la ausencia reglamentaria mencionada.

Ello asi, el mencionado Reglamento General en sus articulos 59 y 60, establecen lo siguiente:

‘Articulo 59. En caso de enfermedad o accidente que no causen invalidez absoluta y
permanente para el ejercicio de su cargo, el funcionario tiene derecho a permiso por el
tiempo que duren tales circunstancias. En ningun caso podra excederse el lapso maximo
previsto en la Ley del Seguro Social’.

‘Articulo 60. Para el otorgamiento del permiso previsto en el articulo anterior, el
funcionario debera presentar certificado médico expedido por el Instituto Venezolano de
los Seguros Sociales, si el funcionario esta asegurado, o expedido por el Servicio Médico
de los organismos, si no lo esta. Excepcionalmente, cuando no se den las circunstancias
anteriores, el funcionario presentard los comprobantes del médico privado que lo atiende’.

Infiere esta Corte de la normativa transcrita, que en los casos en que un funcionario, deba tener
un permiso por enfermedad, el mismo puede ser expedido por el tiempo en que dure la misma,
pero para el otorgamiento de tal permiso, debe presentar certificado médico expedido por el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), si el funcionario esta asegurado, y solo
por via excepcional, es decir, cuando el funcionario no esté inscrito en el Seguro Social o en el
Organismo donde trabaje no haya servicio médico, puede presentar reposo expedido por un
médico privado.



Precisado lo anterior, ello es la obligatoriedad a la que se encuentra constrefiida la
Administracion, de otorgar permisos en caso de enfermedad, claro esta, siempre y cuando el
funcionario afectado por una incapacidad temporal, cumpla también con una de sus
obligaciones, que es la de presentar el reposo expedido en un lapso prudencial a su patrono, pasa
este Organo Judicial a traer a colacion el articulo 55 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa el cual establece:

‘Articulo 55. Cuando por circunstancias excepcionales no le sea posible al funcionario
solicitar el permiso, dara aviso de tal situacion a su superior inmediato a la brevedad
posible; al reintegrarse a sus funciones justificard por escrito su inasistencia y
acompariard, si fuere el caso, las pruebas correspondientes’.

Respecto al precedente articulo, entiende esta Corte que sélo en circunstancias excepcionales,
ello es, cuando el funcionario se vea realmente imposibilitado de dar aviso acerca del permiso,
obligatorio, éste debera notificar tal situacion a la brevedad posible. (Vid. Sentencia N° 2009-
1726 de fecha 21 de octubre de 2009, emanada de la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, caso: Brigido Jesis Dumont contra el Ministerio del Poder Popular para el
Trabajo).

Visto lo anterior, si bien es cierto que las normas no establecen expresamente un lapso para
convalidar los reposos ante el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (I.V.S.S), y
presentarlos en la dependencia publica en la cual trabaja, no deja de ser menos cierto que el
administrado a la brevedad posible debe convalidar tal reposo, por lo tanto no entiende este
Organo Jurisdiccional que a la ciudadana querellante se le expidié su ‘Constancia Médica’ el
29 de septiembre de 2003, emanada por el Médico Ernesto Rodriguez, en el Instituto Clinico
Unare (Vid. folios 188 y 189 de la primera pieza del expediente judicial), siendo lo prudente,
consignarlo con fecha de expedicidn, para el dia 25 de ese mismo mes y afio, lo cual también
incidia para el 27 de septiembre de 2003, evidenciandose con ello que la presentacion de la
referida ‘Constancia Médica’ si fue presentado en forma interrumpida y discontinua,
respectivamente, ademéas de emitida en fecha posterior a sus dias en que falté a su labor —
presuntamente- por padecer de enfermedad.

Ademas de lo anterior, esta Corte observa que del reposo que pretende hacer valer la recurrente,
no se encuentra a su vez convalidado por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.)
y por ende carecia necesariamente de veracidad para la Administracion en el momento en que
se realiz6 el procedimiento para la destitucion de la ciudadana Soranellys Carvajal Garcia,
pretendiendo entonces la Representacion Judicial de la ciudadana querellante, justificar sus
inasistencia con una ‘Constancia Médica’ en las condiciones mencionadas supra y que no ha
sido convalidado, respectivamente, cosa que en autos no consta, razén por la cual esta Corte
observa el incumplimiento a la normativa establecida en el Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa en cuanto al procedimiento para el otorgamiento por parte de la
Administracion, de los permisos legales concernientes, en el caso en que los funcionarios
publicos presenten enfermedad o accidente, en ese orden.

En igual sentido, observa este Organo Jurisdiccional que en el procedimiento administrativo
llevado a cabo por la Administracion querellada, en contra de la ciudadana Soranellys Carvajal,
que la referida ciudadana, mediante comunicacién de fecha 9 de junio de 2005, dirigida a la
ciudadana Raquel de Gentiles en su caracter de Directora General de Recursos Humanos y
Administracién de Personal del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), segun la
cual la mencionada querellante informa en su escrito de descargos (la cual fue convocada
mediante auto N° 21-05 de fecha 3 de junio de 2005), que ‘El dia 21/09/ (sic) del 2003 convers[d]
con la supervisora sobre si podia trabajar [su] dia libre por esta guardia, ya que no asisti[0] por
estar enferma, el cual [le] respondid que no porque ya habia pasado la falta, sin embargo este



procedimiento ella lo hace con otras comparieras de trabajo...” (Corchetes y destacado de esta
Corte).

En ese orden, cabe destacar que no se observa en el expediente judicial elemento probatorio
alguno que logre apreciar esta Corte, a los fines de la demostracion de tal alegato *...ya que no
asisti[o] por estar enferma...’ en fecha 21 de septiembre de 2003, de modo que debe sefialarse
en esta Instancia Jurisdiccional que el A quo incurri6 en falso supuesto al afirmar que el acto

administrativo recurrido se encontraba viciado de nulidad absoluta. Asi se decide.

Ello asi, este Organo Jurisdiccional observa que el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales
(1.V.S.S)) justifico legal y fehacientemente el acto administrativo, mediante el cual se procedio a
destituir a la ciudadana Soranellys Carvajal Garcia, ello argumentado con base a lo establecido
en el articulo 86, en sus numerales 6 y 9, respectivamente, de la Ley del Estatuto de la Funcion
Plblica, dada la falta de probidad y el abandono injustificado al trabajo durante tres (3) dias
habiles dentro del lapso de treinta (30) dias continuos, por parte de la referida ciudadana por
ante el Hospital de Uyapar adscrito al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), en
el periodo comprendido durante el mes de septiembre de 2003 (los cuales son los dias 21, 25y
27 de ese mes), por presuntas razones médicas que en la realidad juridica no aconteci6 segun lo
prevé la normativa arriba estudiada para la ausencia laboral por las sefialadas razones y en
consecuencia de lo precedente, es por lo que resulta forzoso para esta Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, declarar CON LUGAR la apelacion interpuesta por la
Representacion Judicial del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.). Asi se decide.

Siendo ello asi, resulta forzoso para este Organo Jurisdiccional REVOCAR la sentencia dictada
en fecha 13 de julio de 2007, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito,
de Proteccién del Nifio, Nifia y Adolescente y Contencioso Administrativo del Segundo Circuito
de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar. Asi se decide.

Ahora bien, por cuanto se encuentra revocada la decision apelada y si bien es cierto que
legalmente la parte actora no demostro de manera fehaciente hechos acaecidos en su contra por
parte de la Administracion, a los fines de que ésta estableciera la sancion administrativa de la
destitucién de conformidad con lo establecido en el articulo 86 numerales 6 y 9 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, debe este Organo Jurisdiccional, con el objeto de garantizar la
tutela judicial efectiva establecida en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pasar al andlisis de los alegatos proferidos por la Representacién
Judicial de la ciudadana Soranellys Carvajal Garcia en su condicién de parte recurrente en la
presente causa, los cuales se circunscribieron en la violacion al debido proceso y al derecho a la
defensa y asimismo, en la inmotivacién de la Resolucion N° 004692 de fecha 23 de diciembre de
2005 emanada de la Presidencia del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.),
mediante la cual se procedid a la destitucion del cargo de Enfermera I.

Respecto de la alegada inmotivacion del acto recurrido en nulidad, adujo la Representacion
Judicial de la ciudadana recurrente que en el referido acto, *...no se seiialan motivadamente 10s
presuntos hechos que constituyeron las causales de Destitucion (...) En la Resolucion aqui
Impugnada no se sefialan los Hechos que deberian motivar el acto administrativo, en el cual debe
enunciar las Leyes y Reglamentos que se han de aplicar, pero no se ha hecho asi, lo cual vulnera
indudablemente el Principio de Legalidad previsto en el articulo 137 de nuestra Constitucién
Nacional...".

Ante la situacion planteada, esta Corte considera conveniente destacar que el articulo 9 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos exige la motivacion de los actos administrativos
de efectos particulares, como elemento de fondo, consistente en la indicacion expresa en el texto
de éstos de los fundamentos de hecho y de derecho que dan lugar a ellos, lo que permite a los
particulares, en cuya esfera juridica surten efectos tales actos, ejercer su derecho a la defensa.



Asimismo, el articulo 18 numeral 5 ejusdem ratifica la exigencia de la motivacion en los actos
administrativos en los términos siguientes:

‘Articulo 18. Todo acto administrativo deberd contener:

...OMISSIS ...
5. Expresion sucinta de los hechos, de las razones que hubieren sido alegadas y de los
fundamentos legales pertinentes... .

El incumplimiento de la motivacién en los actos administrativos en sus dos (02) manifestaciones
(de hecho y de derecho) trae como consecuencia que estén viciados de nulidad por inmotivacion,
pudiendo la misma ser declarada, a tenor de lo previsto en el articulo 20 de la mencionada Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Igualmente, resulta necesario sefialar que sobre la motivacion de los actos administrativos la
doctrina ha sefialado lo siguiente:

‘La motivacion en el acto administrativo ha sido considerada por algunos autores como
un elemento formal. Sin embargo hay quienes consideran que la motivacion no forma parte
de la forma, sino de la sustancia del acto. Para otros es la expresion externa de la causa,
del objeto y del contenido del acto; y, por consiguiente; no es un elemento formal, sino un
elemento sustancial, esencial del acto administrativo.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 9, LOPA, la motivacion es un requisito esencial,
se exige que el acto administrativo sea motivado; y, por su parte, el articulo 18, numeral 8
(sic), eiusdem, dispone que en él se contenga ‘expresion sucinta de los hechos, de las
razones que hubieren sido alegadas y de los fundamentos legales pertinentes'.
Sin embargo la importancia de la motivacion estriba en que ella es un medio de prueba,
de la legalidad y de la oportunidad del acto administrativo. EI Juez administrativo, debe
investigar siempre los motivos del acto.

...OMISSIS ...
Por tanto el requisito de la motivacion es independiente de la veracidad de los hechosy la
legitimidad del derecho en que se fundamenta.

...OmMISS1S...

La obligacién de motivar los actos administrativos de efectos particulares (articulo 9,
LOPA) es comun a todos ellos, salvo los actos de tramite y esta en estrecha relacion con
el derecho a la defensa. Se sobreentiende que el administrado que desconoce los motivos
(hechos y fundamentos legales) del acto, no esta en condiciones de impugnarlo si éste le
es desfavorable. Por tanto, el quebrantamiento de la obligacion de motivar la decision
administrativa se presenta como un impedimento considerable para una defensa eficaz de
los derechos del administrado.

...OMmMISS1S ...

En efecto, la falta de motivacion del acto administrativo se traduce en la indefension de la
persona contra la cual se dirige. Por tanto, la motivacion comprende, pues, la
consideracion expresa de todas y cada una de las cuestiones propuestas y de los
principales argumentos, de tal modo que el interesado pueda conocer los razonamientos
de la Administracion Publica que le sirvieron de base para actuar. Sin embargo, la
Administracion Publica no esta obligada a seguir al interesado en todas sus
argumentaciones, sino en las que considere conducentes a la solucion del asunto. De ahi
que el derecho a la defensa se conecte en su faz pasiva con el deber genérico de motivar
los actos administrativos de efectos particulares, cuyo desconocimiento atenta contra el



derecho de defensa, pero no se requiere para la validez formal de los actos de efectos
generales.

En tal sentido, la motivacion es exigible frente a actos administrativos sancionatorios o
disciplinarios; o en general, cuando comportan la restriccion o limitacién de sus derechos;
o los gue contengan negativas de derechos; o, finalmente cuando haya imposicion del
ordenamiento juridico...’. (Vid. José Araujo Judrez: Derecho Administrativo. Parte
General. Ediciones Paredes. Caracas, 2007, pp. 493-496).

Por su parte, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia mediante sentencia
N° 54 de fecha 21 de enero de 2009, (caso: Depositaria Judicial Monay, C.A. contra el Ministerio
del Interior y Justicia, hoy Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia),
en relacion al vicio de inmotivacién estableci6 lo siguiente:

(...omissis...)

De la decisién parcialmente transcrita, se observa que el vicio de inmotivacion se materializa
cuando no es posible conocer las razones de hecho y de derecho por medio del cual se impone la
sancion en el acto administrativo y esta es una causa que da lugar a la nulidad del acto
administrativo.

Ahora bien, como se ha sefialado supra, la nulidad de los actos administrativos por inmotivacion
s6lo se produce, cuando éstos no permiten a los interesados particulares conocer los fundamentos
legales y los supuestos de hecho que constituyeron los motivos o fundamentos en que se apoyé el
Organo administrativo para dictarlos, pero no cuando a pesar de la sucinta motivacion que los
sustenten, permiten al destinatario conocer la fuente legal, las razones y los hechos apreciados
por el funcionario que lo dicta.

En ese sentido, esta Corte observa del acto administrativo recurrido, que la Administracion
expresd adecuadamente los fundamentos de hecho y de derecho en su decision, en la cual también
fueron valoradas las pruebas aportadas en el expediente administrativo, siendo dentro de ellas,
tanto la constancia de fecha 29 de septiembre de 2003, emanada del Médico Ernesto Rodriguez
del Instituto Clinico Unare, que cursa al folio 101 de la primera pieza del expediente judicial,
como las ‘Relaciones del Personal que Cubre Incidencia’, de fechas 7, 21, 25 y 27 de septiembre
de 2003, asi como también, la declaracion de la parte recurrente de fecha 4 de marzo de 2004,
el cual cursa al folio 82 de la referida pieza judicial y del escrito de descargos de la recurrente,
presentado en fecha 9 de junio de 2005, que riela al folio 96 del mencionado expediente.

En este sentido, la Administracion en el acto administrativo recurrido manifesté que el hecho que
configuré el establecimiento de la sancién de destitucion, se tradujo en las causales tipificadas
en los numerales 6 y 9 del articulo 86 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, las cuales
son (i) falta de probidad y (ii) abandono injustificado al trabajo durante tres (3) dias habiles
dentro del lapso de treinta (30) dias continuos; ello conformado ‘...por la emision de la
constancia médica expedida el dia 29 de septiembre de 2003, por presentar lapsos en forma
interrumpida y no continuos, ademas por ausentarse injustificadamente a su lugar de trabajo los
dias habiles 7, 21, 25 y 27 de septiembre del ario 2003 ...°; aunado al hecho de que se le serialaron
los supuestos de hecho y de derecho en la cual se basé la Administracion en dictar la Resolucién
recurrida, ésta ademas le sefialé que en caso de que dicho acto le afectara los derechos e intereses
a la ciudadana Soranellys Carvajal, podia de conformidad a lo establecido en los articulos 92 y
94 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, ejercer el recurso contencioso administrativo
funcionarial dentro del lapso de tres (3) meses contados a partir de su notificacion, por lo que
debe esta Corte destacar que en el presente asunto no se configura la denunciada falta de
motivacion del acto administrativo recurrido en autos, dado que en el mismo se aprecia que se



encuentran los argumentos, tanto de hecho, como de derecho concatenado a los elementos
probatorios que cursan en actas judiciales. Asi se decide.

Asimismo, alegd la Representacion Judicial de la ciudadana querellante que el acto recurrido le
“...viola sus derechos subjetivos o intereses legitimos personales y directos, ademas de que la
misma viold6 FLAGRANTEMENTE el DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO,
previsto en el articulo 49 de nuestro Texto Constitucional...” (Mayusculas de la cita).

En igual sentido, indico que se le cerceno dicho derecho a la defensa y al debido proceso, *...por
no habérsele dado a [su] representada, SORANELLYS CARVAJAL GARCIA (sic), (...) la
oportunidad de DEFENDERSE eficazmente sus legitimos derechos e intereses, en razon de que
a pesar de haber sido notificada de los Cargos que se le atribuian, los Medios de Prueba ofrecidos
y avalados por Médicos Especialistas que CERTIFICABAN las causas de Inasistencia a los dias
indicados por la Oficina de Personal, no fueron VALORADOS ni mucho menos reconocidos, lo
cual sin lugar a dudas, vulneré su derecho Constitucional a la Defensa, por cuanto el dia 04 (sic)
de marzo de 2004, fecha indicada para DESCARGAR LOS CARGOS, que se le habian formulado
en la Averiguacion Administrativa...” (Mayusculas de la cita y corchetes de esta Corte).

Y finalmente, manifesto que en razon de lo anterior se le violo a su representada *...el DERECHO
CONSTITUCIONAL AL TRABAJO, y a la ESTABILIDAD LABORAL, previstos en los articulo
89, y 93, de nuestra Carta Magna, por haber resuelto el Instituto (IVSS) de manera unilateral,
DESTITUIR a [su] representada, en franca violacion del articulo 25 del antes citado texto
constitucional, por lo tanto (...) dicho Acto Administrativo es NULO ..." (Mayusculas de la cita
y corchetes de esta Corte).

Asi las cosas, la querellante pretende la nulidad del acto administrativo impugnado, sefialando
que el procedimiento administrativo instaurado en su contra para la sancion de destitucion,
represent6 una violacion al debido proceso, regulado en el articulo 49 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el cual es del tenor siguiente:

‘Articulo 49.- El debido proceso se aplicar4d a todas las actuaciones judiciales y
administrativas (...) .

El articulo citado, dispone no sélo un principio, sino una garantia de orden constitucional, cuya
primacia es de obligatoria observancia, tanto por la Administracion como por los Organos
Jurisdiccionales.

En tal sentido, con relacion al alcance del derecho constitucional al debido proceso, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ha dejado sentado lo siguiente, mediante
sentencia N° 1.251 de fecha 17 de julio 2001 (caso: Expresos La Guayanesa, C.A.):

(...omissis...)

La garantia constitucional del debido proceso se desenvuelve como el derecho comprehensivo de
todas las garantias constitucionales del proceso, incluido el derecho constitucional a la defensa,
que por su parte exhibiria como nucleo esencial la posibilidad ius fundamental de obrar y
controvertir en los procesos en cuyo objeto se resuelva sobre el destino de los derechos e intereses
del particular. Pero también hay que sefialar que sin perjuicio de su caracter constitucional, de
componente normativo, de aplicacion y vinculacién directa, los derechos al debido proceso y en
particular el derecho a la defensa, se ejercen en el seno de un procedimiento concreto destinado
a afectar los derechos del particular de que se trate.

De igual forma, observa esta Corte que se denomina debido proceso aquél que relne las
garantias indispensables para que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la que
alude el articulo antes citado, cuando expresa que el debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones judiciales y administrativas, pero es de destacar que la norma constitucional no



establece una clase determinada del proceso, sino la necesidad de que cualquiera sea la via
procesal escogida para la defensa de los derechos e intereses legitimos, las leyes procesales
deben garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el derecho a la defensa de la
parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva (Vid. Sentencia de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia N° 29 de fecha 15 de febrero de 2000, caso: Enrique Méndez
Labrador).

De tal manera que la garantia del debido proceso se constituye como el mas amplio sistema de
garantias que procura la obtencion de una actuacién administrativa coherente con las
necesidades publicas sin lesionar los intereses individuales en juego, proporcionando las
garantias que sean necesarias para la proteccion de los derechos fundamentales. Asi, entre las
garantias que constituyen el derecho a un debido procedimiento, encontramos el derecho a la
defensa que comporta entre otros derechos, el ser oido, tener acceso al expediente, ser notificado,
solicitar y participar en la préactica de las pruebas, disponer del tiempo y medios adecuados para
impugnar las decisiones que le afecten; derechos estos que obligan a los Organos de
Administracion de Justicia a brindar las mas amplias garantias al administrado antes y después
de la adopcion de cualquier decision.

Asi, en el presente caso, de un analisis de las actas que conforman el expediente administrativo,
observa esta Corte que el procedimiento disciplinario fue llevado conforme a lo previsto en la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica. Vale destacar en tal sentido que corre inserto al folio 68
de la primera pieza del expediente, copia simple del oficio N° 137-03 de fecha 5 de noviembre de
2003, mediante el cual el ciudadano Médico Director del Hospital Uyapar — Puerto Ordaz, le
solicité al ciudadano Director General de Recursos Humanos y Administracion de Personal del
instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), que se iniciara el procedimiento
disciplinario, a los fines de comprobar la presunta comision de los hechos que se configuran a
los supuestos establecidos en los numerales 6 y 9 del articulo 86 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Pablica, por parte de la ciudadana Soranellys Carvajal.

Al folio 79 de la primera pieza del expediente judicial, riela el auto de fecha 19 de marzo de 2004,
mediante el cual el Director General de Recursos Humanos y Administracion de Personal del
Instituto querellado, ordend la iniciacion de una averiguacion administrativa, asi como de todas
las diligencias respectivas, a los fines de la determinacion de las faltas presuntamente cometidas
por la ciudadana Soranellys Carvajal, en relacién a los supuestos establecidos en los numerales
6y 9 del articulo 86 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

Asimismo, corre inserto al folio 81 del referido expediente, copia simple del oficio N° 03-04 de
fecha 4 de marzo de 2004, mediante el cual se notificd de forma personal a la ciudadana
querellante, en esa misma fecha, informdndole que °...debera comparecer por ante el
Departamento de Asesoria Legal, a fin de rendir declaracién sobre una Averiguacién
Administrativa... .

Seguidamente, se observa que en fecha 4 de marzo de 2004 la ciudadana querellante comparecid
por ante el Departamento de Asesoria Legal (Puerto Ordaz) del Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (1.V.S.S.), a los fines de dar contestacion al oficio N° 03-04 de fecha 4 de marzo
de 2004 y asimismo, para que tuviera acceso al expediente que por Averiguacién Administrativa
se le seguia y se le realizaron varias preguntas a ésa ciudadana, a los fines de constatar la
situacion referente a las faltas injustificadas a su puesto de trabajo durante los dias 7, 21, 25y
27 de septiembre de 2003 (Vid. folio 82 de la primera pieza del expediente judicial).

Se observa, que mediante oficio N° DGRHAP/AL-07-04 sin fecha, el Director General de
Recursos Humanos y Administracion de Personal del Instituto querellado, le notificd en fecha 29
de junio de 2004, la formulacién de los cargos de conformidad con lo establecido en el articulo
89 de la Ley del Estatuto de la Funcion Pablica, por estar dicha ciudadana presuntamente incursa



en las causales de destitucién previstas en los numerales 6 y 9 del articulo 86 eiusdem (Vid. folios
83y 84 de la primera pieza del expediente judicial).

Ello asi, en fecha 7 de julio de 2004, la ciudadana querellante presentd el escrito de esa misma
fecha, dirigido a la ciudadana Amada Gonzalez, en su condicién de Abogada del Instituto
recurrido, mediante el cual dio respuesta a la formulacion de los cargos que fuera realizada en
fecha 29 de junio de 2004 (Vid. folio 85 de la primera pieza del expediente judicial).

Se observa al folio 90 de la primera pieza del expediente, el auto de fecha 17 de marzo de 2005,
mediante el cual la Directora General de Recursos Humanos y Administracion de Personal del
Instituto recurrido ordend °...la reposicion del procedimiento disciplinario instruido en contra
de la ciudadana: SORANELLY CARVAJAL (...) al estado para que tenga acceso al expediente
disciplinario que se le sigue en el Departamento de Asesoria Legal, para que ejerza su derecho
a la defensa (...) a los fines de continuar con dicho procedimiento...".

Al folio 92 de la primera pieza del expediente judicial, riela copia simple del oficio N° 14-05 de
fecha 23 de mayo de 2005, mediante el cual la Directora General de Recursos Humanos y
Administracion de Personal del Instituto recurrido le notificé el 26 de ese mismo mes y afio y de
conformidad a los establecido en el numeral 3 del articulo 89 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica a la ciudadana querellante, para que tuviera acceso al expediente y asimismo, ejerciera
su derecho a la defensa por estar presuntamente incursa en las causales de destitucién contenidas
en los numerales 6 y 9 del articulo 86 de la referida Ley, asi como se le informé que se dirigiera
a la Oficina de Asesoria Legal del referido Instituto en el lapso de cinco (5) dias habiles siguientes
a dicha notificacion.

Al folio 93 de la primera pieza del expediente, riela copia simple del oficio N° 20-05 de fecha 2
de junio de 2005, mediante el cual la Directora General de Recursos Humanos y Administracion
de Personal del Instituto recurrido, le notificd a la ciudadana Soranellys Carvajal que esa
Direccion ha resuelto formularle cargos por estar presuntamente incursa en las causales de
destitucién contenidas en los numerales 6 y 9 del articulo 86 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Plblica; en ese orden de ideas, también se le inform6 que dicha notificacion se efectia, a los
fines de que procediera a darle contestacion en el lapso de cinco (5) dias habiles, en que la
funcionaria consignara su escrito de descargo y que concluido el acto de descargo, se abriria el
lapso de cinco (5) dias habiles para que la referida investigada promoviera y evacuara las
pruebas que considerara pertinentes, segin lo previsto en el articulo 89 numeral 6 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica.

Igualmente, mediante auto N° 21-05 de fecha 3 de junio de 2005, la Directora General de
Recursos Humanos y Administracion de Personal del Instituto recurrido dejé constancia que en
esa misma fecha era el primer (1er) dia habil del lapso legal para que la administrada consignara
su escrito de descargos en el procedimiento administrativo incoado en su contra (Vid. folio 95 de
la primera pieza del expediente judicial).

Ello asi, en fecha 9 de junio de 2005, la ciudadana querellante present6 el escrito de esa misma
fecha, dirigido a la ciudadana Raquel de Gentile, en su condicién de Directora General de
Recursos Humanos y Administracion de Personal del Instituto recurrido, mediante el cual dio
contestacién a la formulacion de los cargos que fuera realizada en fecha 2 de junio de 2005 (Vid.
folio 96 de la primera pieza del expediente judicial).

Mediante auto de fecha 9 de junio de 2005, la Directora General de Recursos Humanos y
Administracion de Personal del Instituto recurrido dejé constancia que en esa misma fecha
vencio el lapso legal para que la administrada consignara su escrito de descargos en el
procedimiento administrativo incoado en su contra (Vid. folio 97 de la primera pieza del
expediente judicial).



Segun auto de fecha 10 de junio de 2005, la Directora General de Recursos Humanos y
Administracion de Personal del Instituto recurrido dejé constancia que en esa misma fecha
comenzaria el lapso legal para la promocion y evacuacion de las pruebas en el procedimiento
instruido en contra de la ciudadana Soranellys Carvajal, ello de conformidad con lo previsto en
el numeral 6 del articulo 89 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, para lo cual tendria el
lapso de cinco (5) dias habiles para ello (Vid. folio 98 de la primera pieza del expediente judicial).

Ello asi, en fecha 16 de junio de 2005, la ciudadana querellante presentd el escrito de esa misma
fecha, dirigida a la ciudadana Raquel de Gentile, en su condicién de Directora General de
Recursos Humanos y Administracion de Personal del Instituto recurrido, mediante el cual
presentd pruebas escritas sobre los cargos que le estan formulando relacionado con las supuestas
faltas injustificadas que reposaban en su expediente (Vid. folios 99 al 102 de la primera pieza del
expediente judicial).

Se observa al folio 103 de la primera pieza del expediente judicial, el auto de fecha 16 de junio
de 2005, emanado de la Directora General de Recursos Humanos y Administracién de Personal
del Instituto recurrido, mediante el cual dio dejé constancia de dar por terminado el lapso de
promocién y evacuacion de pruebas y en consecuencia, ordend remitir el expediente a la
Direccion General de Consultoria Juridica para que ésta opinara sobre la procedencia o no de
la destitucion, ello segln lo previsto en el numeral 7 del articulo 89 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pablica.

Asi las cosas, en fecha 8 de septiembre de 2005, la Direccion General de Consultoria Juridica
del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), emitidé el dictamen pertinente,
mediante el cual recomend6 que se procediera a la destitucién de la ciudadana Soranellys
Carvajal, decisién que dio cabal cumplimiento al procedimiento disciplinario establecido el
articulo 89 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, con la debida observancia de todas y
cada una de las garantias constitucionales que la recurrente denuncia como conculcadas, al
punto de que tuvo acceso al expediente, fue debidamente notificada y cont6 con los lapsos e
instrumentos necesarios para el ejercicio del derecho a la defensa, pese a lo cual la recurrente
estando al tanto de todas las actuaciones que cursaban en el expediente, no promovié ni mucho
menos evacud elemento probatorio alguno que lograra desvirtuar legalmente (como se establecio
supra) lo acontecido.

Indicado lo anterior, esta Corte debe hacer referencia a lo alegado por la Representacion
Judicial de la ciudadana Soranellys Carvajal, en cuanto a que presuntamente la Administracion
le vulnerd el debido proceso y derecho a la defensa, puesto que —a su decir-, en el procedimiento
administrativo incoado en su contra para la destitucion de conformidad con lo establecido en la
Ley del Estatuto de la Funcion publica, ‘...no estuvo ASISTIDA DE ABOGADO, por lo tanto
siendo ella una Profesional en el area de enfermeria, no manejaba las herramientas y recursos
LEGALES adecuados e idoneos para hacer una EFECTIVA DEFENSA..." (Mayusculas de la
cita).

En relacion a ello, este Organo Jurisdiccional debe indicar que para la instauracion de un
procedimiento administrativo, como en el presente asunto, el procedimiento disciplinario de
destitucién de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, no es requisito indispensable para tal fin, la asistencia o representacion de
Abogado, ello dado que la Ley ni lo prohibe y no lo tipifica expresamente, por lo que en razén de
tal situacion, se debe asimismo indicar que en ninguna fase del referido procedimiento, se le negd
expresamente a la ciudadana Soranellys Carvajal por parte del Instituto Venezolano de los
Seguros Sociales (1.V.S.S.), que ésta podia ejercer sus derechos e intereses particulares bajo la
asistencia o representacion de un profesional del derecho, de modo que debe necesariamente este
Organo Jurisdiccional desechar los argumentos de la parte querellante, referidos a la violacion



del debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que en ningln momento se le vulnerd tales
derechos durante el curso del procedimiento disciplinario de destitucién, por lo que asimismo,
debe esta Corte destacar que en virtud de lo precedente, tampoco se le cerceno su derecho al
trabajo o a la estabilidad laboral, respectivamente, puesto que durante el sefialado procedimiento
fueron protegidos esos derechos constitucionales al no dictarse una medida que los tergiversaran
antes y durante el mismo. Asi se decide.

Finalmente, visto las razones precedentes, esta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
declara SIN LUGAR el recurso contencioso administrativo funcionarial interpuesto por la
ciudadana Soranellys Carvajal Garcia en contra del acto administrativo contenido en la
Resolucion DGRHAP-N° 004692 de fecha 23 de diciembre de 2005, emanado del Instituto

Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.). Asi se decide...”.

i
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar, debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente
solicitud de revision y al respecto observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo
336 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional tiene
atribuida la potestad de “(...) [r]evisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes 0 normas juridicas dictadas por los
tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la ley organica respectiva (...)".

Por su parte, el legislador consagro la potestad de revision en el articulo 25 numerales 10
y 11 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, los cuales disponen:
“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: (...)

10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por los tribunales de la
Republica, cuando hayan desconocido algin precedente dictado por la Sala Constitucional;
efectuado una indebida aplicacion de una norma o principio constitucional; o producido un error
grave en su interpretacion; o por falta de aplicaciéon de algin principio 0 normas
constitucionales.

11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en los supuestos que
sefiala el numeral anterior, asi como la violacién de principios juridicos fundamentales que estén
contenidos en la Constitucion de la Republica, tratados, pactos o convenios internacionales
suscritos y ratificados validamente por la Replblica, o cuando incurran en violaciones de

derechos constitucionales™.

Asimismo, en el fallo n.° 93 del 6 de febrero de 2001, caso: “Corpoturismo”, esta Sala
determind su potestad extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, de revisar las
siguientes decisiones judiciales:

“(...) 1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier caracter,
dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justiciay por cualquier juzgado o tribunal
del pais.



2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes o
normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica o las deméas Salas del Tribunal
Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las deméas Salas de este
Tribunal o por los demés tribunales o juzgados del pais apartdndose u obviando expresa o
tacitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en alguna sentencia dictada por
esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demés Salas de este
Tribunal o por los demés tribunales o juzgados del pais que de manera evidente hayan incurrido,
segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la interpretacién de la Constitucion
0 que sencillamente hayan obviado por completo la interpretacion de la norma constitucional.
En estos casos hay también un errado control constitucional (...)”.

Ahora bien, por cuanto en el caso de autos, se pidi6 la revision de una sentencia dictada
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, esta Sala declara su competencia para el
conocimiento de la misma, conforme lo supra expuesto. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En la oportunidad para decidir, esta Sala observa que se ha solicitado la revision de la
sentencia dictada, el 5 de diciembre de 2013, por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, que declaro “...[sjJu COMPETENCIA para conocer del recurso de apelacion
incoado en fecha 19 de julio de 2007, por la Representacién Judicial del INSTITUTO
VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES (1.V.S.S.), en contra de la sentencia dictada en
fecha 13 de julio de 2007, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito,
de Proteccion del Nifio y del Adolescente y de lo Contencioso Administrativo del Segundo Circuito
de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, que declaré Con Lugar la querella funcionarial,
interpuesta por la Representacion Judicial de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA,
contra la Resolucion DGRHAP-N° 004692, de fecha 23 de diciembre de 2005, emanada del
referido Instituto. 2. CON LUGAR la apelacion interpuesta. 3. REVOC[O] el fallo apelado. [y] 4.
SIN LUGAR el recurso contencioso administrativo funcionarial interpuesto...”.

En efecto, la solicitante aleg6 que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, no
tomo en cuenta el derecho constitucional a la jubilacion y a la seguridad social, previstos en el
articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a la tutela judicial efectiva
y al debido proceso, previstos en los articulos 56 y 49 eiusdem, como tampoco acaté la
jurisprudencia vinculante dictada por esta Sala Constitucional en innumerables fallos, y de forma
especial la contenida en la sentencia n.° 1518, dictada, el 20 de Julio de 2007, por esta Sala, en la



cual se establecio el criterio referido a la preeminencia del derecho de jubilacion sobre los actos
administrativos de remocion, retiro o destitucion dictados por la administracion publica.

En este mismo sentido, que existié una violacion del derecho a la defensa y al debido
proceso, previstos en el articulo 49 de nuestra Carta Magna, ya que en el procedimiento
administrativo disciplinario llevado por el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.),
se realizé un procedimiento fuera de los lapsos establecidos en la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, cercenando la oportunidad de defenderse, toda vez que no estuvo asistida por un
profesional del derecho.

Al respecto, se debe sefialar que, de conformidad con la sentencia de esta Sala n.° 93, del
6 de febrero de 2001, (caso: “Corpoturismo”), dicha norma constitucional -que consagra la
facultad de revision como discrecional- es “una potestad estrictamente excepcional,
extraordinaria y discrecional”, por ello:

(...) En lo que respecta a la admisibilidad de tales solicitudes de revision extraordinaria esta
Sala posee una potestad discrecional de admitir o no admitir el recurso cuando asi lo considere,
asi la Sala puede en cualquier caso desestimar la revision (...) sin motivacion alguna, cuando
en su criterio, constate que la decisién que ha de revisarse, en nada contribuya a la uniformidad
de la interpretacion de normas y principios constitucionales’ (...).

En este sentido, la discrecionalidad que se le atribuye a la facultad de revision
constitucional, no debe entenderse como una nueva instanciay, por lo tanto, la solicitud en cuestion
se admitira sélo a los fines de preservar la uniformidad de la interpretacion de normas y principios
constitucionales o cuando exista una deliberada violacidon de preceptos de ese rango, asi como
cuando se contrarien los criterios vinculantes de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal, lo
que sera determinado por la Sala en cada caso, siendo siempre facultativo de esta su procedencia.

Con respecto a lo sefialado por el solicitante, esta Sala evidencid que la sentencia dictada,
el 5 de diciembre de 2013, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, objeto de
revision constitucional, se pronuncié en forma motivada y congruente acerca del recurso de
apelacion que fue sometido a su conocimiento respecto del fallo dictado por el Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, de Proteccion del Nifio, Nifia y Adolescente y
Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado
Bolivar, el 13 de julio de 2007, revisando y analizando los argumentos expuestos por las partes.

Por otra parte, de la denuncia realizada, en la que se describe que el Instituto VVenezolano
de los Seguros Sociales (1.VV.S.S.) incurrié en violacién del derecho a la defensa y al debido
proceso, por cuanto presuntamente hubo un procedimiento administrativo disciplinario fuera de
los lapsos establecidos en la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, quedando la



ciudadana Soranellys Carvajal Garcia desasistida de un profesional del derecho, la Corte Primera
de lo Contencioso Administrativo se pronuncid en los siguientes términos:

“...Asi las cosas, en fecha 8 de septiembre de 2005, la Direccion General de Consultoria
Juridica del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), emitio el dictamen
pertinente, mediante el cual recomend6 que se procediera a la destitucion de la ciudadana
Soranellys Carvajal, decisién que dio cabal cumplimiento al procedimiento disciplinario
establecido el articulo 89 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, con la debida
observancia de todas y cada una de las garantias constitucionales que la recurrente
denuncia como conculcadas, al punto de que tuvo acceso al expediente, fue debidamente
notificada y conté con los lapsos e instrumentos necesarios para el ejercicio del derecho
a la defensa, pese a lo cual la recurrente estando al tanto de todas las actuaciones que
cursaban en el expediente, no promovidé ni mucho menos evacud elemento probatorio
alguno que lograra desvirtuar legalmente (como se estableci6 supra) lo acontecido.

Indicado lo anterior, esta Corte debe hacer referencia a lo alegado por la Representacion
Judicial de la ciudadana Soranellys Carvajal, en cuanto a que presuntamente la
Administracion le vulner6 el debido proceso y derecho a la defensa, puesto que —a su
decir-, en el procedimiento administrativo incoado en su contra para la destitucion de
conformidad con lo establecido en la Ley del Estatuto de la Funcion publica, *...no estuvo
ASISTIDA DE ABOGADO, por lo tanto siendo ella una Profesional en el area de
enfermeria, no manejaba las herramientas y recursos LEGALES adecuados e idéneos
para hacer una EFECTIVA DEFENSA..." (Mayusculas de la cita).

En relacion a ello, este Organo Jurisdiccional debe indicar que para la instauracion de
un procedimiento administrativo, como en el presente asunto, el procedimiento
disciplinario de destitucion de conformidad con lo establecido en el articulo 89 de la Ley
del Estatuto de la Funcion Publica, no es requisito indispensable para tal fin, la
asistencia o representacion de Abogado, ello dado que la Ley ni lo prohibe y no lo tipifica
expresamente, por lo que en razén de tal situacion, se debe asimismo indicar que en
ninguna fase del referido procedimiento, se le negd expresamente a la ciudadana
Soranellys Carvajal por parte del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.),
que ésta podia ejercer sus derechos e intereses particulares bajo la asistencia o
representacion de un profesional del derecho, de modo que debe necesariamente este
Organo Jurisdiccional desechar los argumentos de la parte querellante, referidos a la
violacién del debido proceso y el derecho a la defensa, toda vez que en ningiin momento
se le vulnerd tales derechos durante el curso del procedimiento disciplinario de
destitucion, por lo que asimismo, debe esta Corte destacar que en virtud de lo precedente,
tampoco se le cercend su derecho al trabajo o a la estabilidad laboral, respectivamente,
puesto que durante el sefialado procedimiento fueron protegidos esos derechos
constitucionales al no dictarse una medida que los tergiversaran antes y durante el mismo.
Asi se decide...”. (Resaltado de esta Sala).

De lo anteriormente sefialado, esta Sala considera que la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo resolvio en forma ajustada a derecho, constatando que el Instituto Venezolano de
los Seguros Sociales (1.V.S.S.) no infringio los derechos constitucionales tales como la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, como lo denunci6 la representacion judicial de la solicitante
de revision, por lo que de una lectura del escrito de revision se puede evidenciar que existe una



inconformidad con la decision, pues los alegatos realizados fueron estimados sobre cada uno de
sus particulares, tal como pudo constatar esta Sala, pero no resultaron favorables al solicitante en
revision; de igual manera, tampoco se advierten hechos violatorios que deriven directamente del
fallo recurrido, con lo cual busca que se analice nuevamente lo ya decidido, pretendiendo una
instancia adicional sobre el mérito del asunto debatido.

Por estos motivos, esta Sala debe insistir en sefialar que la revision no constituye una
tercera instancia, ni un medio ordinario que pueda ser intentado bajo cualquier fundamentacion,
sino una potestad extraordinaria, cuya finalidad es la unificacion de criterios de interpretacion
constitucional, para la garantia de la supremacia y eficacia de las normas y principios
constitucionales, lo cual conduce a la seguridad juridica.

Asi las cosas, y visto que la solicitud de revision es potestativa de la Sala, resulta evidente
que el presente caso no contribuiré a la uniformidad de la interpretacién de normas y principios
constitucionales, en especial cuando no se dan ninguno de los supuestos de procedencia de la
revision constitucional que establece el articulo 25, numeral 10, de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, motivos por los cuales se declara no ha lugar a la presente solicitud. Asi se
decide.

No obstante lo anterior, ciertamente aprecia esta Sala del escrito de revision interpuesto,
que la solicitante aleg6 haber prestado servicios a la Administracién Publica por casi veinticinco
(25) afios, en atencion a lo expuesto, se observa que el derecho a la jubilacién es un beneficio o
pension que se le otorga a los funcionarios publicos, previa la constatacion de los requisitos
establecidos en la ley, como lo son la edad y un determinado tiempo de servicio dentro de la
Administracion Publica.

Asi pues, se observa que este derecho se encuentra consagrado incluso dentro del Texto
Constitucional en el articulo 147 eiusdem, cuando establece que es la ley nacional la que se
encargara de establecer el régimen de pensiones y jubilaciones de los funcionarios publicos
nacionales, estadales y municipales.

En consecuencia, se observa que el prenombrado derecho se erige como un deber del
Estado de garantizar el disfrute de ese beneficio ya que el mismo tiene como objeto otorgar un
subsidio perenne e intransferible al funcionario, que previa la constatacion de ciertos requisitos, se
ha hecho acreedor de un derecho para el sustento de su vejez, por la prestacion del servicio de una
funcion pablica por un numero considerable de afios.

Visto el contenido y la intencion del legislador en dicha norma, es que esta Sala ha
entendido que el derecho a la jubilacion debe privar aun sobre los actos administrativos de
remocion, retiro o destitucidn, ain cuando estos sean en ejercicio de potestades disciplinarias, ya



que debe la Administracion proceder a verificar si el funcionario ha invocado su derecho a la
jubilacion o éste puede ser acreedor de aquel, razon por la cual, priva dicho derecho aun sobre los
actos de retiro de la Administracion Publica.

En idéntico sentido, se pronuncid la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante sentencia n.° 184 del 8 de febrero de 2002 (caso: “Olga Fortoul de Grau”), en la cual
sefialo:

“Por lo tanto, la Sala declara sin lugar el amparo por estos motivos. Ahora bien, también

observa la Sala que el accionante ha invocado la violacion de su derecho social a la

jubilacion aduciendo reunir los requisitos para ello, y haber hecho la solicitud a ese fin.

Tratdndose de un derecho social que no le debe ser vulnerado a la accionante, la Sala
ordena se tramite dicha solicitud™.

Asimismo, observa esta Sala que el Estado Venezolano se erige como un Estado Social
de Derecho y Justicia (ex articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela),
el cual se encuentra dirigido a reforzar la proteccion juridico constitucional de personas o grupos
que se encuentren ante otras fuerzas sociales o0 econdmicas en una posicion juridico-econémica o
social de debilidad, y va a aminorar la proteccion de los fuertes, en consecuencia, es por lo que
éste -Estado- se encuentra obligado a proteger a los débiles, a tutelar sus intereses amparados por
la Constitucion, sobre todo a través de los Tribunales; y frente a los fuertes, tiene el deber de vigilar
que su libertad no sea una carga para todos. (Vid. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia del 24 de enero de 2002, caso: “ASODEVIPRILARA”) y (vid. Sentencia de la
Sala Constitucional n.° 1518 del 20 de julio de 2007, caso: “Pedro Marcano Urriola”).

En atencion a la referida consagracion, es que considera esta Sala que debe realizar una
interpretacion ajustada y conforme a los principios e intereses constitucionales que debe resguardar
el Estado Venezolano y por ende los 6rganos de administracion de justicia, razon por la cual,
se advierte y se exhortaa los 6rganos de la Administracion Publica Nacional, Estadal y
Municipal, que el derecho a la jubilacion debe privar sobre la remocion, el retiro o la destitucion
de los funcionarios publicos, por lo que, constituye un deber de la Administracion previo al
dictamen de uno de los precitados actos verificar aun de oficio si el funcionario publico puede ser
acreedor del derecho a la jubilacion y, por ende ser tramitado este -derecho a la jubilacion-.

En consecuencia, visto que del escrito de revision la solicitante alega haber laborado en
la Administracion por un periodo suficiente para ser acreedora del beneficio de la jubilacion, se
ordena al INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES (1.V.S.S.), verificar
conforme a sus antecedentes de servicio si la referida ciudadana puede ser beneficiaria de dicho
derecho vy, de ser procedente sea acordada la jubilacion a la misma, tomando en cuenta la fecha de



ingreso de la aqui solicitante de la revision a la referida institucion publica hasta el dia que el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.) apel6 de la decision de primera instancia
en la querella funcionarial que dio origen a la presente solicitud de revision. Asi se decide.

\Y
DECISION

Por las razones que anteceden, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley, declara:

1.- Que tiene COMPETENCIA para conocer de la solicitud de revision interpuesta
por el abogado Rodolfo Antonio Rodriguez Lanz, actuando en su caracter de apoderado judicial
de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA, de lasentencia dictada el 5 de
diciembre de 2013, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, que declard “...[s]u
COMPETENCIA para conocer del recurso de apelacion incoado en fecha 19 de julio de 2007,
por la Representacion Judicial del INSTITUTO VENEZOLANO DE LOS SEGUROS SOCIALES
(1.V.S.S.), en contra de la sentencia dictada en fecha 13 de julio de 2007, por el Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito, de Proteccién del Nifio y del Adolescente y de lo
Contencioso Administrativo del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del estado
Bolivar, que declar6 Con Lugar la querella funcionarial, interpuesta por la Representacion
Judicial de la ciudadana SORANELLYS CARVAJAL GARCIA, contra la Resolucion DGRHAP-N°
004692, de fecha 23 de diciembre de 2005, emanada del referido Instituto. 2. CON LUGAR la
apelacion interpuesta. 3. REVOC[O] el fallo apelado. [y] 4. SIN LUGAR el recurso contencioso
administrativo funcionarial interpuesto...”.

2.- NO HA LUGAR la referida solicitud de revision constitucional.

3.- Se ORDENA al Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.), verificar
conforme a sus antecedentes de servicio si la ciudadana Soranellys Carvajal Garcia, puede ser
beneficiaria del derecho a la jubilacion y, de ser procedente sea acordada la jubilacién a la misma,
tomando en cuenta la fecha de ingreso de la aqui solicitante de la revisidn a la referida institucién
publica hasta el dia que el Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.) apel6 de la
decision de primera instancia en la querella funcionarial que dio origen a la presente solicitud de
revision.

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Notifiquese de la presente decision al
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1.V.S.S.).



Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 2 dias del mes de junio de dos mil veintidds (2022).
Afios: 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.
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