LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREM®O DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

El 1° de marzo de 2021, se recibid ante esta Sala Constitucional oficio N° 51del 12 de
febrero de 2021, anexo al cual la Secretaria de la Sala de Casacion Social de este Tribunal Supremo
de Justicia, remitié el expediente contentivo de la solicitud de avocamiento realizada por los
ciudadanos DUGLAS CUSTODIO VARGAS QUERALES, EMILIO ANTONIO COREA
DIAZ, ODULIO ALBERTO PERAZA TORREALBA, DURGA YHOSEBE OCHOA
JUAREZ y EMMA RAMONA ORTEGA, titulares de las cédulas de identidad Nos. 9.757.969,
3.366.965, 7.264.590, 13.518.991 y 4.430.436, respectivamente, asistidos por el abogado Jesus
Alfredo Rivas Nufiez, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado N° 150.941, en la
causa N° 16-4490, nomenclatura del Juzgado de Primera Instancia Agrario del Area Metropolitana
de Caracas y Estado Miranda, relacionada con la FEDERACION CAMPESINA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA.

Tal remisidn se efectu6 en virtud de la declinatoria de competencia realizada por la Sala de
Casacion Social, mediante sentencia N° 122 del 16 de diciembre de 2020.

En esa misma fecha, se dio cuenta Sala y se design6 Ponente al Magistrado Luis Fernando
Damiani Bustillos.

El 2 de febrero de 2022, los ciudadanos Néstor Antonio Lopez Reyes y Cosme Damian
Miranda, titulares de la cédulas de identidad Nos. V-6.362.773 y V-3.333.635, respectivamente,
quienes alegan actuar en su “...condicion de Presidente (E) y Secretario de Organizacion
Nacional, respectivamente, de la FEDERACION CAMPESINA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA (FCBV) (...) caracter el [suyo] que se desprende del “TERCER PLENO
SECRETARIAL AGRARIO NACIONAL” celebrado el dia 3 de marzo de 2016, protocolizado ante
el Registro Pablico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital el 23 de julio



de 2016, bajo el N° 20, Tomo 17, en concordancia con el articulo 44 de los estatutos sociales de
la sefialada Federacion...”, asistidos por el abogado Luis Enrique Sanabria Rodriguez, inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 44.445, solicitaron se declarara
improcedente la presente solicitud de avocamiento.

El 27 de abril de 2022, se constituy0 esta Sala Constitucional en virtud de la incorporacion
de los Magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesion ordinaria celebrada el 26 de
abril de 2022, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.696
Extraordinario del 27 de abril de 2022, quedando integrada de la siguiente forma: Magistrada
Gladys Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson,
Vicepresidenta; y los Magistrados Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y Tania
D’Amelio Cardiet. Ratificandose la ponencia al Magistrado Luis Fernando Damiani Bustillos,
quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 19 de mayo de 2022, la ciudadana Emma Ortega, asistida de abogado, solicitd
pronunciamiento en la presente causa.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente expediente, esta Sala
Constitucional pasa a decidir previa las siguientes consideraciones:

I
ANTECEDENTES

El 5 de agosto de 2019, se dejé constancia a través de comprobante de recepcion de
documentos, de la solicitud de avocamiento presentada por la ciudadana Durga Yhosebe Ochoa
Juarez, titular de la cédula de identidad N° 13.518.991, debidamente asistida por el abogado Jesus
Rivas, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 150.941.

El 17 de febrero de 2020, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala de Casacion Social “...a
objeto de dar continuidad a la presente solicitud...”, oficio al Tribunal de Primera Instancia
Agrario del Area Metropolitana de Caracas y Estado Miranda, a objeto de que remitiera la totalidad
del expediente signado con el N° 16-4490.

Consta en autos que, el 5 de marzo de 2020, el Juzgado de Primera Instancia Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Estado Miranda, remitié mediante
oficio N° 098-2020, el expediente N° 16-4490, contentivo de la demanda de nulidad de acta de
asamblea intentada por Miguel Ulises Moreno Ledn, contra la Federacién Campesina Bolivariana
de Venezuela, con el fin de que “...se declare nula en todas y cada una de sus parte el acta de
Asamblea Extraordinaria denominada “Tercer Pleno Secretarial Agrario Nacional” la Oficina de
Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital de fecha



veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016), quedando inscrito bajo el nimero 20, folio 107

del tomo 17 del Protocolo de Transcripcion...”.

Del mencionado expediente se evidencia que, el 7 de noviembre de 2016, el Juzgado de
Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Estado Miranda, decret6 medida cautelar innominada consistente en:

“...prohibicion a la Junta Directiva del Ill Tercer Pleno Secretarial Agrario Nacional de
la Federacion Campesina De Venezuela, segun acta registrada ante la oficina de Registro
Publico, del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, de fecha 23 de
junio de 2016, anotado bajo Nro. 20, Folio 107, Tomo 17 del Protocolo de Transcripcion,
representada por los ciudadanos JOSE DIAZ MATUTE, LUIS CHACON, JORGE LUIS
MEDINA, PEDRO PAREJO, PEDRO SALAZAR, ISMAEL CORDOVA, MIGUEL
MORENO ALVAREZ, NESTOR ANTONIO LOPEZ, JORGE LUIS GRANDA,
GLENIA MOSQUERA, YUDEIMA GARCIA, ALEXANDER RIVAS, RAFAEL
VILLASANA, VICTOR LA PORTA, MAYURI COROMOTO SOLORZANO, SERGIO
MONTEROLA, JOSE GREGORIO CASTELLIN, MAURINA MOLERO DE MEDINA,
JOHENZI CABELLO, JHONNY LARA, FRANCISCO CORDERO, RAMON
GUEDES, XIOLENNI DEL VALLE BLANCO LOZANO, JORGE LUIS AGUILERA
MONTANO, MIRIAM RAMONA MENDEZ, PEDRO PEREZ, JOSE SALAZAR,
OMAIRA BORGES, NIXON MEDINA, ARGENIS BLANCO, WAIDHYS SANCHEZ,
LUIS JOSE PIRONA DIAZ, GERARDO ALBERTO ACEVEDO, ITZPA MINELLYS
SEIJAS, DANILO RAMON PINEDA PALMAR, MINERVA JOSEFINA BRITO DIAZ,
DIOSA MUSSET, LUIS IGALGO PALISCA Y LUIS GUILLERMO ECHARRI, asi
como a las comisiones constituidas a efectuar las acciones determinadas o relacionadas a
la ejecucidn de actos decisorios, de direccion de recursos, de inversion, financiacion o
contratos a titulo gratuito o onerosos, que tengan por objeto cualquier bien, acciones,
sociedades, fundaciones, asociaciones que formen parte de los activos de la Federacion
Campesina Venezolana.
(...)

Como consecuencia del particular anterior se ordena notificar mediante oficio a la Oficina
del Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, al
Servicio Autonomo de Registros y Notarias (SAREN) adscrito al Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, Ministerio del Poder Popular para la
Agricultura y Produccion, y a las entidades Bancarias Banco de Venezuela, Provincial,
Mercantil, Bicentenario y Banesco...”

La referida decision fue ratificada el 27 de marzo de 2017, por el mencionado Juzgado, al
declarar sin lugar la oposicion realizada por la representacion judicial de la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela, y confirmada por el Juzgado Superior Primero Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y los Estado Miranda y Vargas,
mediante sentencia del 11 de agosto de 2017, en la que se declaré sin lugar el recurso de apelacion
ejercido por la Federacion Campesina Bolivariana de VVenezuela.



El 3 de noviembre de 2020, el abogado José Gregorio Espafia Gamboa, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 52.906, actuando con el caracter de apoderado
judicial del ciudadano Miguel Ulises Moreno Leon, titular de la cédula de identidad N° 2.126.005,
consigno escrito ante la Secretaria de la Sala de Casacion Social, y solicitd que sea desestimada la
solicitud de avocamiento presentada.

El 16 de diciembre de 2020, la Sala de Casacion Social, mediante decisién No. 122, declind
el conocimiento de la presente solicitud de avocamiento, en esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia.

I
DE LA SOLICITUD DE AVOCAMIENTO

Los solicitantes fundamentaron la solicitud de avocamiento, en los siguientes términos:

Que en el afio 1999, la Asamblea Nacional Constituyente (ANC) electa, decretd la
intervencion de la Federacion Campesina de Venezuela, la cual fue constituida mediante
documento inscrito en la Oficina Subalterna del Tercer Circuito de Registro del Municipio
Libertador del Distrito Federal, el 16 de septiembre de 1966, bajo el N° 41, Folio 90, Tomo 81,
Protocolo Primero

Que el 28 de marzo de 2000, fue publicado en Gaceta Oficial N° 36.920, el Decreto de la
Asamblea Nacional Constituyente mediante el cual se convocO al proceso electoral de
la Federacién Campesina de Venezuela, se cred la Comision Electoral Agraria y se dispuso que la
administracion de la Federacion fuese entregada a una Comision de Salvaguarda compuesta por el
Poder Moral y un Comité de Rescate.

Que el 21 de julio de 2002, se realizaron elecciones de los miembros del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN), hoy Direccion Ejecutiva Nacional (DEN) de la Federacion Campesina de
Venezuela, para el periodo 2002-2006.

Indicaron que el 21 de febrero de 2002, esta Sala Constitucional en sentencia N°
314, declaré con lugar la accién incoada por la Defensoria del Pueblo contra la Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de la sociedad mercantil Suministros Campesinos, C.A. (SUCAM),
empresa de la Federacion Campesina de Venezuela, acordando la medida cautelar innominada de
prohibicion de enajenar y gravar los bienes de la sociedad mercantil Suministros Campesinos, C.A.
(SUCAM) y la suspension de la Asamblea General de Accionistas convocada para el 22 de febrero
de 2002.



Que el 15 de febrero de 2003, en Araure, Estado Portuguesa, se realiz6 una asamblea la
cual se llam6 “ACTA DEL COMITE DIRECTIVO NACIONAL DE LA FEDERACION
CAMPESINA DE VENEZUELA”, donde los miembros de la Comision Electoral Agraria presentes,
no fueron los autorizados para la realizacion de las elecciones de la Federacion Campesina de
Venezuela en la Gaceta Oficial N° 36.920; y, quedaron autoexcluidos y/o suspendidos algunos
miembros directivos postulandose una plancha unica, en la que resultaria electo como “Presidente”
el ciudadano Miguel Ulises Moreno Ledn. Dicha Acta no pudo ser protocolizada ante el Registro
Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador Distrito Capital (donde esta inscrita la
Federacion Campesina), por el desconocimiento de las autoridades y el incumplimiento del
Reglamento Interno de la Comision Electoral Agraria creada en el Decreto de la Asamblea
Nacional Constituyente; alegando los solicitantes que por ello que el ciudadano Miguel Ulises
Moreno Leon, realizd la inscripcion ante el Registro Publico de los Municipios Araure, San Rafael
de Onoto y Agua Blanca del Estado Portuguesa, el 13 de marzo de 2003.

Manifestaron que dicha Junta Directiva, realizada, a su decir, en usurpacion de funciones
de la legitima Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, genero entre otras cosas, acciones
de nulidad de asiento registral ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que en fecha
22 de septiembre de 2003, decreté medida cautelar innominada, suspendiendo los efectos del
asiento registral N° 8, Tomo 5, Protocolo Primero de fecha 13 de marzo de 2003, hecho por la
Oficina Subalterna de Registro Publico de los Municipios Araure, San Rafael de Onoto y Agua
Blanca del Estado Portuguesa.

Sefialaron que en clara usurpacion de funciones y desacato a la orden del Tribunal arriba
referida, el 18 de mayo de 2004, la abogada Elizabeth Sanchez Fuentes, en representacion de
la Federacion Campesina de Venezuela, por poder otorgado por el ciudadano Miguel Ulises
Moreno Leon, en su condicion de Presidente de la mencionada Federacidn, introdujo una demanda
contra el ciudadano José Manuel Blanco Ponce, para que en su caracter de Gerente General de la
sociedad mercantil Suministros Campesinos, C.A. (SUCAM) realizase la convocatoria a una
Asamblea Ordinaria de Accionistas, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Agrario del Estado Carabobo, Valencia, que el 17 de enero de 2005 declard con lugar
la solicitud. Consideran que dicha sentencia es nula porque cuando el ciudadano Miguel Ulises
Moreno Ledn otorgd el poder (18 de mayo de 2004) ya estaba vigente la medida cautelar
innominada dictada por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 22 de septiembre
de 2003, que suspendio los efectos del asiento registral de 13 de marzo de 2003 realizado en
Registro de Portuguesa.



Que como consecuencia de dicha sentencia se realizod la convocatoria a una Asamblea
General Ordinaria de Accionistas de la compafia Suministros Campesinos, C.A. (SUCAM), en la
que su accionista mayoritario (Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela) estaba
representado por el ciudadano Miguel Ulises Moreno Le6n y se designé una nueva Junta Directiva,
donde destaca el ciudadano José Gregorio Diaz Matute.

Que a partir de la designacion de la nueva Junta, se realizaron actos cuya Unica intencion
fue la de obtener beneficios econémicos personales. Asi pues, se arrendo a la sociedad mercantil
PALLETSVEN, tres (3) Hectareas de un terreno de 5, 59 Has, perteneciente a SUCAM, ubicado
en Guacara, estado Carabobo, hasta diciembre de 2008, cuando el arrendatario manifestd su
intencién de compra.

Arguyen que, como resultado de la oferta de compra del terreno referido, los ciudadanos
Miguel Ulises Moreno Ledn y Néstor Lopez (quien presumia la legitimidad como Presidente de la
Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela) realizaron un “pacto de entendimiento”, que se
concreto el 5 de febrero de 2009, cuando se llevd a cabo una supuesta Asamblea Extraordinaria de
la Federacién Campesina de Venezuela, (registrada en el Registro Pablico del Tercer Circuito del
Municipio Libertador Distrito Capital) cuya convocatoria fue realizada por el Comité Directivo
Nacional (registrado en Portuguesa y suspendido por decreto de medida cautelar innominada). De
dicha Asamblea y protocolizacidon se observa que se reconoce que el domicilio de Federacion
Campesina de Venezuela es en Caracas y no es Portuguesa; y el ciudadano Néstor Lépez renuncia
a su cargo de Presidente para que este sea asumido por Miguel Ulises Moreno Ledn (lo que
confirma la usurpacion del cargo de 2003 a 2009).

Que el 10 de mayo de 2012, llevaron a cabo el Segundo Pleno Secretarial Agrario Nacional,
registrado en el Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador Distrito Capital el
27 de diciembre de 2012, asamblea en la que se decidio alargar el tiempo de vigencia de la Junta
Directiva hasta el 5 de mayo de 2016.

Que dicha decision permitié que cedieran y posteriormente vendieran a la sociedad
mercantil PARQUE INDUSTRIAL CAMPESINO (PIC): a) el mismo terreno de 5,59 Has.
vendido a la sociedad mercantil PALLETSVEN, C.A. ubicado en Guacara, estado Carabobo; b)
un terreno ubicado en el estado Portuguesa, propiedad de SUCAM, a la sociedad mercantil
inversiones AGUAL"ACQUA, C.A., agravado por lo denunciado por los ciudadanos Duglas
Vargas y Luis Albornoz de utilizacion de documento poder forjado con la falsificacion de sus
firmas, cuando éstos eran directivos de SUCAM, hechos presuntamente realizados por el
ciudadano Miguel Ulises Moreno Le0n; y, c) dos apartamentos, propiedad de FUNDAPROCOM,
que fueron cedidos como forma de “pago de prestaciones sociales” a las ciudadanas Doris Maria
Acevedo (V) De Mendoza y Yelitza Yajaira Medina Rivas, que alegan tienen relaciones de



parentesco con Miguel Ulises Moreno Leon. Indican que todos esos hechos han sido denunciados
ante el Ministerio Pablico, cuya investigacion esta a cargo de la Fiscalia Sexagésima (60) por la
comision de Delitos contra el Patrimonio de la Federacion Campesina de Venezuela, sin que haya
habido pronunciamiento.

Que el 16 de septiembre de 2015, se realiz6 una reunion de la Direccidn Ejecutiva Nacional
(DEN) de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela (FCBV), en su sede ubicada en la
Av. San Martin, cuya Acta de Asamblea fue notariada el 6 de octubre de 2015, en la cual suspenden
y pasan al Tribunal Disciplinario de la F.C.B.V. a seis (6) miembros de la Junta Directiva (Cosme
Damian Miranda, Jorge Luis Granda, Emilio Correa, Pedro Parejo, Néstor Lopez y Luis Guillermo
Echarri) por la publicacion de prensa donde denunciaron actuaciones irregulares del ciudadano
Miguel Ulises Moreno Leon y Asuncién Milagro Zuloaga, quienes estarian haciendo
negociaciones poco transparentes con activos de la Federacién Campesina.

Que el 29 de octubre de 2015 se realizé una presunta reunion del “Tribunal Disciplinario
Nacional” en el que los ciudadanos Irak Marquez Moreno y Miguel Humberto Moreno (sobrino e
hijo de Miguel Ulises Moreno Ledn) deciden la expulsion definitiva de los referidos miembros,
publicada en prensa nacional el 2 de noviembre de 2015.

Sefialan que el Presidente del Tribunal Disciplinario Nacional, convoc6 a todos los
miembros del Tribunal Disciplinario y resolvieron, el 17 de febrero de 2016, dejar sin efecto la
decision publicada el 2 de noviembre de 2015 y restituir en sus cargos a todos los miembros de la
Junta Directiva que habian sido suspendidos. Luego, en estricto apego a los estatutos y
procedimientos establecidos en el Reglamento Interno del Tribunal Disciplinario Nacional, éste
decide el 18 de marzo de 2016, la expulsion definitiva de 14 miembros de la Direccion Ejecutiva
Nacional de la F.C.B.V., entre los que destacan: Miguel Ulises Moreno Ledn, Doris de Mendoza,
Miguel Mendoza, Dibgenes Martinez, Manuel Manzo, Octaviano Loyo y Andrés Rodriguez.

Que el 24 de febrero de 2016, el ciudadano Miguel Ulises Moreno Leon, celebro el Tercer
Pleno Secretarial Agrario Nacional, en Araure, estado Portuguesa, cuya Acta quedo inscrita el 11
de abril de 2016 en la Oficina Subalterna de Registro Publico de los Municipios Araure, San Rafael
de Onoto y Agua Blanca del estado Portuguesa.

Manifiestan que, una de las practicas recurrente ha sido la usurpacion descarada de
funciones y el forjamiento de documentos, como es el caso del Acta de Asamblea realizada el 16
de septiembre de 2015 (cuando suspendieron a los miembros de la Junta Directiva), registrada el
12 de mayo de 2016, que a pesar de tratarse del mismo acto presentado ante la Notaria Cuarta del
Municipio Baruta, ya que coinciden en dia, hora y lugar de realizacion, los contenidos presentan
diferencias de fondo importantes, como la fecha para la realizacion del Tercer Pleno Secretarial
Agrario, con lo que se pretendia darle cierto viso de validez.



Que utilizando el acta forjada, el 16 de marzo de 2017, se registro el acta de una supuesta
Asamblea de FUNDAPROCAM, en la cual se cambian los directores, quedando: Miguel Ulises
Moreno Ledn, José Manuel Cristobal Daniel, Rafael Ricardo Toyo Vargas (yerno de Miguel Ulises
Moreno Ledn), Doris Maria Acevedo (v) de Mendoza (quien afirma no haber asistido a la supuesta
Asamblea) y Yelitza Yajaira Medina Rivas (madre de 2 hijos de Miguel Ulises Moreno Ledn).

Que los miembros de la Junta Directiva, reincorporados por decisién del Tribunal
Disciplinario Nacional, decidieron celebrar el 3 de marzo de 2016 el Tercer Pleno Secretarial
Agrario Nacional, protocolizado en el Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio
Libertador del Distrito Capital el 23 de junio de 2016, nombrando la siguiente Junta Directiva:
José Gregorio Diaz Matute, Néstor Antonio Lopez Reyes, Jorge Luis Granda, Cosme Miranda,
Miguel Moreno Alvarez, Luis Echarry, Emilio Correa, Ismael Cérdova y Douglas Vargas.

Que el ciudadano Miguel Ulises Moreno Leo6n, en pretendida representacion de
la Federacion Campesina de Venezuela, asistido por el abogado Alfredo Enrique Vasquez
Loureda, solicité medida cautelar innominada de prohibicidn a la Junta Directiva designada en el
Tercer Pleno Secretarial Agrario Nacional asi como a las comisiones encargadas de efectuar
acciones relacionadas con la ejecucion de actos decisorios de direccion, recursos, inversion,
financiacion o contratos, a titulo gratuito u oneroso, sobre cualquier bien, acciones, sociedades,
fundaciones y asociaciones que formen parte de los activos de la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela, la cual fue acordada por el Juzgado de Primera Instancia Agraria de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas en sentencia interlocutoria N° 26.166
de fecha 7 de noviembre de 2016.

Que los hechos ilicitos mas recientes encabezados por los ciudadanos Miguel Ulises
Moreno Leén y Miguel Ulises Moreno Alvarez, han sido denunciados ante el Ministerio Publico
y su investigacion se encuentra a cargo de la Fiscalia Trigésima Séptima (37) del Area
Metropolitana de Caracas, y la causa sera ventilada por el Tribunal Cuadragésimo Quinto (45) de
Control.

Sefialaron que el 18 de agosto de 2017, los ciudadanos Miguel Ulises Moreno Leon,
Didgenes Martinez y Asuncion Milagro Zuloaga, presentaron para su autenticacion en la Notaria
Pablica Primera de Acarigua, estado Portuguesa, Acta de Asamblea de Junta Directiva realizada
el 12 de julio de ese afio, donde se deducen algunos de los hechos alegados, como lo son
forjamiento de documentos, aprovechamiento personal en venta de tractores agricola, violacién a
la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, constituyendo sindicatos falsos
a utilizar en futuras elecciones de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela; y, acuerdo
entre Miguel Ulises Moreno y el ingeniero Félix Martinez.



Que para el momento de la Asamblea de 12 de julio de 2017, ya existia un contrato de
arrendamiento entre las sociedades mercantiles CONSTRUCCIONES INMOBILIARIAS
LLOCA, C.A.y NO LIMITS, C.A., firmado el 27 de octubre, del cual deriva la posesion legitima
del inmueble Edificio San Félix, que se mantuvo desde agosto de 2016 hasta el 2 de octubre de
2018, cuando fue objeto de perturbacién en la posesion pacifica por un grupo armado de al menos
14 individuos, encabezado por los ciudadanos Miguel Ulises Moreno Leon y Miguel Ulises
Moreno Alvarez, lo que se presume fue con la intencién de ceder espacios o derechos a un tercero
a cambio de dinero.

Concluyen manifestando que “...en esta descripcion detallada de los hechos acontecidos
en la Federacion Campesina de Venezuela, sus Empresas y Fundaciones, en que se ha afectado
su patrimonio, donde se han generado sentencias contradictorias, con desorden procesal, entre
otras y entendiendo que la naturaleza de la competencia correspondiente esta enmarcada dentro
de esta Sala Social, por tratarse de jurisdiccion Agraria; se hace necesario, la verificacion y
acumulacion de estos asuntos, para que sean revisados por esta maxima autoridad judicial y
pueda restablecerse el orden juridico pertinente, asi como la verificacion de la legitimidad de
las actuaciones y autoridades, que permitan darle al pueblo campesino, pescador y acuicultor
lo que le corresponde, logrando con ello que el estado venezolano, pueda obtener la cooperacion
en materia de soberania agroalimentaria, que logre dar respuesta en esta area necesaria para
la reactivacion del aparato productor, primer motor econémico promovido por el ejecutivo
nacional...” (Negrillas del original).

En consecuencia, solicitan las siguientes medidas innominadas:

1) Sea designada Junta Directiva Ad Hoc, con el objeto de legitimar a las autoridades de la
Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, con una duracion no mayor de cinco (5) afios o
hasta que se celebren elecciones nacionales.

2) Con el objeto de garantizar el funcionamiento de la Junta Directiva Ad Hoc, sea
ordenada la creacién de un Reglamento Interno “...que describa la funcionabilidad de cada uno
de los cargos estructurados en la misma, que permita el ejercicio operacional e inmediata
activacion del aparato productivo, asi como la recuperacion de todos los bienes pertenecientes a
la masa patrimonial de [esa] organizacion, sus empresas y fundaciones, con la legitimidad que
acredite el ejercicio de las mas amplias facultades, de administracion, disposicion, verificacion,
tutela, proteccion y cualquier otro considerado necesario, Util y pertinente; por ante cualquier
organo de caracter publico y privado, que permita ejercer acciones inclusive, en contra de todos
aquellos que haya efectuado actos antijuridicos en detrimento del interés colectivo, con relacion
directa, indirecta, o conexa con [esa] organizacion, sus empresas y Fundaciones respectivamente,
con base en el decreto constituyente contenido en la Gaceta Oficial No. 36.920, Constitucion de



la Republica Bolivariana de Venezuela, Legislacion especial, Decretos, sentencias,
jurisprudencias y todo aquello que contribuya al beneficio del interés colectivo y a la reactivacion
de la soberania agroalimentaria de la Nacion ...” (Corchetes de esta Sala).

3) Verificada la protocolizacion de la Junta Directiva Ad Hoc, sea acordada la designacién
en 24 regiones del pais, de Juntas Directivas Ad hoc estadales, municipales y parroquiales.

4) Sea acordada la designacion de miembros de la Junta Directiva Ad Hoc nacional a los
ciudadanos:
-DIRECCION GENERAL: Duglas Custodio Ramos, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad N° 9.757.9609.
- DIRECCION ASUNTOS POLITICOS, ESTRATEGIA Y ORGANIZACION: Emma Ramona
Ortega, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 4.430.436.
-DIRECCION EJECUTIVA DE DESPACHO: Jestis Antonio Linarez Rattia, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N° 1.986.061.
- DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, CONTRALORIA Y COMUNICACION: Durga
Yhosebe Ochoa Juarez, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
13.518.991.
- DIRECCION DE ASUNTOS AGRICOLAS, PECUARIOS, PESQUERO Y ACUICOLA:
Emilio Antonio Correa Diaz, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
3.366.965.
-DIRECCION DE FINANZAS Y LOGISTICA: Armando Corro Belisario, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 12.840.035.
-DIRECCION DE ASUTOS ELECTORALES: Isaac de Jesis Hernandez Chacin, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 3.368.125.
- DIRECCION DE ASUNTOS JUVENTUD CAMPESINA E INDIGENA: Johanzi Joel Cabello
Camero, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 20.998.093.
-DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES: Odulio Alberto Peraza Torrealba,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 7.264.590.
-SUPLENTE 1: Jose Manuel Romero Reinoso, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° 7.264.590.
-SUPLENTE 2: Antonio Rafael Romero Alvarado, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N° 2.783.397.
- SUPLENTE 3: Alvaro Figueroa, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
2.783.397.

5) Se notifique al Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador Distrito
Capital, asi como al Servicio Autonomo de Registros y Notarias (SAREN) para que suspendan los
efectos de actuaciones de otras autoridades no legitimas.



6)Se oficie a la Fiscalia General de la Republica a los fines de que sea activado el proceso
de investigacion en asuntos relacionados con la Federacion Campesina de Venezuela, sus
empresas y fundaciones, en asunto en que pudieran configurarse hechos que revisten caracter
penal.

Por ultimo, indican que el Juzgado donde reposa el expediente N° 16-4490 es el Juzgado
de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

i
DE LA DECLINATORIA DE COMPETENCIA

Mediante sentencia N° 122 del 16 de diciembre de 2020, la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, declind la competencia para conocer la presente solicitud de
avocamiento, en base a las siguientes consideraciones:

“...Enprimer lugar, debe la Sala examinar su competencia para avocarse al conocimiento
del problema planteado.

Los articulos 30 y 31 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, sobre las
competencias de esta Sala de Casacidn Social establecen:

Competencia de la Sala de Casacion Social

Articulo 30. Es de la competencia de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de
Justicia:

1. Conocer el recurso de casacién en los juicios del trabajo, familia, de proteccién del
nifio, nifia y adolescente y agrarios.

2. Conocer, en alzada, los recursos contencioso-administrativos de nulidad en materia
ambiental y agraria.

3. Conocer el Recurso de Control de Legalidad.

4. Las demas que establezcan la Constitucion y las leyes.

Competencias comunes de las Salas

Articulo 31. Es de la competencia comin de cada Sala del Tribunal Supremo de Justicia:
1. Solicitar de oficio, o a peticion de parte, algin expediente que curse ante otro tribunal
y avocarlo en los casos que dispone esta Ley.

2. Conocer los recursos de hecho que le sean presentados.

3. Conocer los juicios en que se ventilen varias pretensiones conexas, siempre que al
Tribunal esté atribuido el conocimiento de alguna de ellas.

4. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o especiales,
cuando no exista otro tribunal superior y comdn a ellos en el orden jerarquico.

5. Conocer las demandas de interpretacion acerca del alcance e inteligencia de los textos
legales, siempre que dicho conocimiento no signifique una sustitucion del mecanismo,
medio o recurso que disponga la ley para dirimir la situacion de que se trate.

6. Conocer cualquier controversia o asunto litigioso que le atribuyan las leyes, o que le
corresponda conforme a éstas en su condicion de mas alto Tribunal de la Republica.



El avocamiento es una facultad excepcional que permite a un tribunal superior atraer para
si el examen y decisién de una causa cuyo conocimiento, conforme a las reglas ordinarias
de competencia corresponde a uno inferior. En nuestro sistema tal facultad corresponde
al Tribunal Supremo de Justicia en la Sala de competencia afin con los derechos
involucrados, de conformidad con el articulo 31, cardinal 1 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, arriba transcrito.
Asimismo, la mencionada Ley regula el avocamiento, en el Capitulo 11l del Titulo VII, a
través de las siguientes disposiciones:

(...omissis...)
Consagran asi las disposiciones transcritas, la facultad para avocar que tiene cada una
de las Salas de este Alto Tribunal, los requisitos de admisibilidad, el procedimiento, los
supuestos de procedencia y el contenido de la sentencia.
Es de destacar, que el articulo 25 del mismo texto normativo, sobre las competencias de
la Sala Constitucional en materia de amparo y de avocamiento, dispone:
Competencia de la Sala Constitucional
Articulo 25. Es de la competencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia:
(Omissis)
16. Avocar las causas en las que se presuma violacién al orden publico constitucional,
tanto de las otras Salas como de los demés tribunales de la Republica, siempre que no
haya recaido sentencia definitivamente firme.
(Omissis)
21. Conocer las demandas y las pretensiones de amparo para la proteccion de intereses
difusos o colectivos cuando la controversia tenga trascendencia nacional, salvo lo que
disponen leyes especiales y las pretensiones que, por su naturaleza, correspondan al
contencioso de los servicios publicos o al contencioso electoral.
(...)
En el caso concreto, se solicita el avocamiento en un asunto que afecta el conglomerado
de campesinas y campesinos a nivel nacional, involucrando expedientes en materia civil,
penal y agraria, asi como actuaciones en Registros y Notarias, lo cual perjudica la imagen
del Poder Judicial, y otras oficinas del Estado, excediendo la competencia de esta Sala,
razon por la cual, esta Sala de Casacion Social se declara incompetente para pronunciarse
sobre la admision de este avocamiento y por la naturaleza y diversidad de irregularidades
que afectan visiblemente el orden constitucional y legal, declina el conocimiento en la Sala
Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide...” (Destacado del
original).

v
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar, ante la declinatoria de competencia efectuada por la Sala de Casacién
Social de este Tribunal Supremo de Justicia, para conocer y decidir la solicitud de avocamiento en
referencia, esta Sala observa lo siguiente:



El articulo 25 numeral 16 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establece
que es competencia de esta Sala Constitucional “...Avocar las causas en las que se presuma la
violacion del orden publico constitucional, tanto de las otras Salas como de los demas tribunales
de la Republica, siempre que no haya recaido sentencia definitivamente firme...”.

Asimismo, se observa que los articulos 106 y 107 eiusdem, regulan la institucion del
avocamiento y los supuestos de procedencia, de la siguiente manera:

“Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en las materias
de su respectiva competencia, de oficio 0 a instancia de parte, con conocimiento sumario
de la situacion, podra recabar de cualquier tribunal, en el estado en que se encuentre,
cualquier expediente o causa para resolver si la avoca y asume el conocimiento del asunto
0, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Articulo 107. El avocamiento sera ejercido con suma prudencia y sélo en caso de graves
desordenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que
perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la
institucionalidad democrdtica.”.

De la interpretacion sistematica de las normas transcritas, se desprende la competencia de
todas las Salas de este Tribunal para avocar el conocimiento de causas que cursen ante tribunales
de inferior jerarquia, aun de oficio, cuando lo estimen conveniente, correspondiendo, en estos
casos, el avocamiento a la Sala afin con la materia propia del juicio, tal como se deduce del
contenido del articulo 106supra transcrito.

De alli la necesidad de verificar, previamente la naturaleza juridica de la causa en disputa,
a fin de determinar si las relaciones procesales y materiales existentes entre las partes pueden
calificarse, en el caso de esta Sala, dentro de la esfera constitucional, para luego determinar si el
asunto sobre el cual se fundamenta la peticion de avocamiento se subsume en una de las causales
de procedencia (ver sentencia N° 479, del 25 de abril de 2012).

Cabe destacar que esta Sala ha sostenido que en determinados casos puede reservarse su
conocimiento con carécter de exclusividad, siempre y cuando se verifiquen “...ciertos desordenes
procesales que ameriten su control por la presunta vulneracion de principios juridicos
fundamentales; es decir, la competencia de la Sala establecida][...]en virtud de la situacion de
relevancia nacional que afecte de una manera grave al colectivo, y a la Sala le conviene regular
en virtud de uniformar un criterio jurisprudencial, en aras de salvaguardar la supremacia del
interés general ’(vid. sentencia N° 750/2006, caso. “Representaciones Renaint C.A.”).

Ahora bien, en atencidn a las consideraciones supra realizadas, y en atencion a los hechos
denunciados vinculados a la causa cuyo avocamiento se solicita, contenida en el expediente N° 16-
4490 de la nomenclatura del Juzgado de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial



del Area Metropolitana de Caracas y Estado Miranda, que hacen presumir que pudieran estar
ocurriendo transgresiones del orden publico constitucional, en el contexto de la direccion y
administracion de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, asi como al presunto
incumplimiento de sus objetivos sociales y organizativos, y con ello la posible violacién de los
intereses colectivos del sector campesino venezolano, esta Sala ACEPTA la competencia
declinaday, en consecuencia, se declara COMPETENTE para conocer la solicitud de avocamiento
planteada en el caso sub examine. Asi se decide.

\
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinado lo anterior, y previo a cualquier pronunciamiento, considera esta Sala
prudente reiterar, que la sustanciacion del avocamiento comporta dos fases, la primera de
admisibilidad y la segunda de procedencia. Asi se establecid en sentencia N° 511 del 5 de abril de
2004 (caso: Maria Rincon Lugo), que indico lo siguiente:

“Por tanto, constituye una figura de interpretacion y utilidad restrictiva, toda vez que su
tramitacion representa una ruptura del principio de la instancia natural, la cual se
desarrolla en dos etapas procesales denominadas “fases del avocamiento”.

La primera, que se inicia con la solicitud de avocamiento, exige como requisitos de
procedencia: 1) Que el asunto judicial curse ante algun otro Tribunal de la Republica,
cualquiera que éste sea y con independencia de su jerarquia, competencia 0 su
especialidad; 2) No importa la fase o etapa en que se encuentra el proceso; 3) Que el
asunto rebase el interés privado y afecte el interés puablico o que exista la necesidad de
evitar flagrantes injusticias, y 4) Que el asunto objeto de la solicitud de avocamiento verse
sobre una materia que no esté prohibida expresa y directamente a la Sala, al constatarse
el cumplimiento de los requisitos, se ordena la remision de los expedientes que cursen
ante otros tribunales, lo cual implica la orden de paralizar la causa, impidiendo, tanto al
[uez como a las partes, cualquier tipo de actuacion.

Y una segunda etapa, que es la de avocarse propiamente al conocimiento del asunto,
cuando la Sala lo juzgue pertinente, lo cual conlleva a que la Gltima decision puede tener
implicita la nulidad de algun o todos los actos procesales, cuando se hubiere dejado de
llenar un requisito esencial a su validez y, como consecuencia natural, la reposicién de
la causa al estado gue la misma sentencia de avocamiento sefiale, e incluso pasar a la
Sala el conocimiento material del asunto, 0 manejar o evitar un desorden procesal (vid.
sentencia No. 2.821 del 28 de octubre de 2003) ”’(Destacado del original).

Dicho criterio aplica en funcion de lo previsto en la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, que en sus articulos 108 y 109, establece lo siguiente:

“Articulo 108. La Sala examinard las condiciones de admisibilidad del avocamiento, en
cuanto a que el asunto curse ante algun tribunal de la Republica, independientemente de



su jerarquiay especialidad o de la etapa o fase procesal en que se encuentre, asi como que
las irregularidades que se aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la
instancia a través de los medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud de avocamiento,
la Sala oficiara al Tribunal de instancia, requerira el expediente respectivo, y podra
ordenar la suspension inmediata del curso de la causa, asi como la prohibicién de realizar
cualquier clase de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se dicten en
desacato a la suspensién o prohibicién que se expida.

Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala competente, la cual
podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que tenga
pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos de los procesos, u
ordenar la remision del expediente para la continuacién del proceso o de los procesos en
otro Tribunal competente en la materia, asi como, adoptar cualquier medida legal que
estime idonea para el restablecimiento del orden juridico infringido”.

Pues bien, de lo anterior se evidencia que, antes de solicitar el expediente cuyo avocamiento
se pretende, la Sala a que corresponda, de manera sumaria, deberd examinar los requisitos de
admisibilidad y, una vez admitida la solicitud, requerir el expediente al tribunal de la causa, para
poder verificar las violaciones alegadas o aquellas que examine de oficio, y tomar decisién sobre
la procedencia del avocamiento.

En este sentido, del caso de auto se evidencia que la Sala de Casacion Social, sin examinar
los requisitos de admisibilidad ni pronunciarse al respecto, requirié el expediente N° 16-4490 al
Juzgado de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Estado Miranda, en donde se sustancia la demanda de nulidad de asamblea interpuesta
por el ciudadano Miguel Ulises Moreno Leon, en contra de la Federacion Campesina Bolivariana
de Venezuela; razon por la cual esta Sala, a los fines de ordenar la sustanciacion del referido juicio,
pasa a pronunciarse sobre su admisibilidad, para con ello cumplir con la primera fase de
sustanciacion de la solicitud de avocamiento.

Asi las cosas, en aras de determinar, efectivamente, si en el presente caso existe la
vulneracion al orden juridico constitucional, debido a las acciones realizadas por un grupo de
personas que dicen actuar en representacion de la Federacion Campesina Bolivariana de
Venezuela, en virtud de la medida cautelar innominada dictada el 7 de noviembre de 2016, por el
Juzgado de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Estado Miranda, que dej6 sin efecto la asamblea extraordinaria de dicha Federacion,
celebrada el 3 de marzo de 2016 y protocolizada en el Registro Publico del Tercer Circuito del
Municipio Libertador del Distrito Capital el 23 de junio de 2016, que pudiera afectar derechos de
eminente orden publico, como serian los derechos de los colectivos campesinos, asi como la grave
circunstancia de que se ejecuten acciones contra el patrimonio de la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela (vid. sentencias de esta Sala Nos. 314/2002 y 2867/2003); y en virtud
de que la potestad de avocamiento funge como un mecanismo para lograr una eficaz proteccion de



la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, debe esta Sala admitir la presente
solicitud de avocamiento. Asi se declara.

Ahora bien, visto que del escrito de solicitud de avocamiento, asi como del escrito
consignado ante esta Sala el 2 de febrero de 2022, por los ciudadanos Néstor Antonio Lépez Reyes
y Cosme Damian Miranda, se evidencia como alegato, la existencia de otras causas relacionadas
con la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, en las que se podria estar tomando
decisiones contradictorias y, a fin de evitar la posible transgresion del orden pablico constitucional,
que afecten los derechos colectivos de los campesinos, cuya proteccion es el fin dltimo de dicha
Federacion, asi como evitar la posible dilapidacion del patrimonio de la Federacién Campesina
Bolivariana de Venezuela, esta Sala se avoca de oficio a la demanda de nulidad de asiento registral
intentada por la Federacion Campesina de VVenezuela, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
asi como en la demanda intentada por la abogada Elizabeth Sdnchez Fuentes contra el ciudadano
José Manuel Blanco Ponce, en su caracter de Gerente General de la Sociedad Mercantil
Suministros Campesinos (SUCAM), ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo (Extension Valencia). Asi
se decide.

En consecuencia, se ordena al Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil
y Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Juzgado Segundo
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado
Carabobo, la inmediata remision de las causas antes referidas y, en todo caso, de ser necesario,
debera recabar los originales de los expedientes solicitados del lugar donde actualmente se
encuentren e igualmente remitirlos a esta Sala. Asimismo, se ordena la inmediata suspension de
dichas causas y la prohibicion de realizar cualquier actuacion procesal a partir de la publicacion
de la presente decision, so pena de nulidad de la misma, conforme a lo establecido en el articulo
108 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se decide.

La remision antes acordada, debera ser efectuada en el lapso de cinco (5) dias continuos,
siguientes al recibo del oficio que a tal efecto se ordena librar, mas dos (2) dias que se le conceden
como término de distancia en el caso del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo. Para el cumplimiento
expedito de lo dispuesto anteriormente, se ordena a la Secretaria de la Sala que practique en forma
telefénica la notificacion del contenido de la presente decision al Juzgado Tercero de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y Trénsito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas y Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, ello de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3, del articulo 91 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se declara.



\4
DE LA MEDIDA CAUTELAR

Ahora bien, vistos los diferentes juicios relacionados con la Federaciéon Campesina
Bolivariana de Venezuela, asi como la existencia de varias actas de asambleas, referentes a una
asamblea denominada “Tercer Pleno Secretarial Agrario Nacional”, que ha causado como
consecuencia de un presunto desorden procesal y posibles irregularidades administrativas, que no
exista certeza en relacion con la legalidad de las autoridades que legitimamente representan a la
Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, esta Sala de oficio y de conformidad con el
articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, mientras dure el presente juicio,
decreta las siguientes medidas cautelares:

1.- SUSPENDE la medida cautelar innominada decretada el 7 de noviembre de 2016, por
el Juzgado de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Estado Miranda, consistente en “.../a prohibicion de la Junta Directiva del 11l Tercer
Pleno Secretarial Agrario Nacional de la Federacion Campesina De (sic) Venezuela, segin acta
registrada ante la oficina de Registro Publico, del Tercer Circuito del Municipio Libertador del
Distrito Capital, de fecha 23 de junio de 2016, anotada bajo el Nro. 20, Folio 107, Tomo 17 del
Protocolo de Transcripcion, representada por los ciudadanos JOSE DIAZ MATUTE, LUIS
CHACON, JORGE LUIS MEDIDA, PEDRO PAREJO, PEDRO SALAZAR, ISMAEL
CORDOVA, MIGUEL MORENO ALVAREZ, NESTOR ANTONIO LOPEZ, JORGE LUIS
GRANDA, GLENIA MOSQUERA, YUDEIMA GARCIA, ALEXANDER RIVAS, RAFAEL
VILLASANA, VICTOR LA PORTA, MAYURI COROMOTO SOLORZANO, SERGIO
MONTEROLA, JOSE GREGORIO CASTELLIN, MAURINA MOLERO DE MEDINA,
JOHENZI CABELLO, HONNY LARA, FRANCISCO CORDERO, RAMON GUEDES,
XIOLENNI DEL VALLE BLANCO LOZANO, JORGE LUIS AGUILERA MONTANO,
MIRIAM RAMONA MENDEZ, PEDRO PEREZ, JOSE SALAZAR, OMAIRA BORGES,
NIXON MEDINA, ARGENIS BLANCO, WAIDHYS SANCHEZ, LUIS JOSE PIRONA DIAZ,
GERARDO ALBERTO ACEVEDO, ITZPA MENELLYS SEIJAS, DANILO RAMON
PINEDA PALMAR, MINERVA JOSEFINA BRITO DIAZ, DIOSA MUSSET, LUIS IGALGO
PALISCAY LUIS GUILLERMO ECHARRI, asi como a las comisiones constituidas a efectuar
las acciones determinadas o relacionadas a la ejecucion de actos decisorios, de direccion de
recurso, de inversién, financiacion o contratos a titulo gratuito o onerosos, que tengan por objeto
cualquier bien, acciones, sociedades, fundaciones, asociaciones que formen parte de los activos
de la Federacion Campesina Venezolana...”; asi como la decision del 27 de marzo de 2017,
dictada por el referido Juzgado de Primera Instancia Agrario, que declaré sin lugar la oposicion a
la medida realizada el representante judicial de la Federacion Campesina Bolivariana de
Venezuela; y la sentencia del 11 de agosto de 2017, dictada por el Juzgado Superior Primero



Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y de los Estados Miranda
y Vargas, que declaro sin lugar el recurso de apelacion ejercido por la representacion judicial de
la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela y, en consecuencia, mantuvo la vigencia de la
medida cautelar innominada dictada el 7 de noviembre de 2016.

2.- Se designa como JUNTA DIRECTIVA AD HOC de la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela, con una duracién improrrogable de un (1) afio, contada a partir de la
publicacion del presente fallo, a los ciudadanos: Emma Ramona Ortega, venezolana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 4.430.436, como PRESIDENTA de la Junta y como
DIRECTORES a los ciudadanos: Duglas Custodio Vargas, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad N° 9.757.969; Jesus Antonio Linarez Rattia, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 1.986.061; Durga Yhosebe Ochoa Juarez, venezolana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 13.518.991; Emilio Antonio Correa Diaz,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 3.366.965; Armando Corro
Belisario, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 12.840.035; Isaac de
Jesus Hernandez Chacin, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
3.368.125; Johanzi Joel Cabello Camero, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N°©20.998.093 y; Odulio Alberto Peraza Torrealba, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad N° 7.264.590.

3.- LaJUNTA DIRECTIVA AD HOC de la Federacion Campesina Bolivariana de
Venezuela, sera competente para: Primero: Proponer la fecha de elecciones internas de la
Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela y realizar la solicitud ante el CNE. Segundo:
Aprobar el Reglamento Electoral. Tercero: Elegir la Comision Electoral que se encargara de la
realizacion de las elecciones. Cuarto: Conformar comisiones para el relanzamiento gremial y
econdmico de la Federacion. Quinto: Convocar para la celebracion de una Asamblea Nacional
Campesina. Sexto: Iniciar el procedimiento de suspension o destitucion de alguno de los
miembros de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, que hayan contrariado los
estatutos de la Federacion. Séptimo: Ejercer la guardia y custodia de los bienes que conforman el
patrimonio de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, y de los derechos y acciones
que posea en otras empresas, para lo cual deberan: a.- Identificar, ubicar e inventariar los
bienes; b.-Dirigir y co-administrar, sin enajenar ni gravar, los derechos y acciones de la Federacion
Campesina Bolivariana de Venezuela, hasta tanto se realicen las elecciones internas de la
Federacion, luego de lo cual deberan rendir cuenta de su administracion, so pena de incurrir en
responsabilidades penales, civiles o administrativas. c.- Requerir, de ser el caso, apoyo técnico del
Instituto Nacional de Tierras. Octavo: El reimpulso econémico, gremial y social de la Federacion
Campesina Bolivariana de Venezuela.



4.- Se DEJA SIN EFECTO el Acta de Asamblea denominada “lll Pleno Secretarial
Agrario”, celebrada en la ciudad de Araure estado Portuguesa, el 24 de febrero de 2016,
protocolizada en el Registro Pablico de los Municipios Araure, Agua Blanca y San Rafael de
Onoto del Estado Portuguesa el 14 de marzo de 2016, anotada bajo el N° 37, Folio 134, Tomo 4,
del Protocolo de Transcripcion del afio 2016; asi como cualquier actuacion que haya sido
protocolizada en el mencionado Registro, relacionada con la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela.

En virtud de lo anterior, a los fines del conocimiento del presente fallo, se ordena notificar
a la Oficina del Registro Publico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital;
Registro Publico de los Municipios Araure, Agua Blanca y San Rafael de Onoto del Estado
Portuguesa; Servicio Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN); Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y
Producciodn, y a las entidades Bancarias Banco de Venezuela, Provincial, Mercantil, Bicentenario
y Banesco.

Asimismo, visto los términos de la presente decision, se ordena de conformidad con el
articulo 109 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica, notificar al Procurador General de la Republica.

Finalmente, por cuanto existen elementos que hacen presumir la comision de supuestas
irregularidades que pudieran revestir caracter penal (vid. Sentencia de esta Sala Ne 1060/2001), se
acuerda remitir copia de la presente decision al Ministerio Publico para que realice las actuaciones
pertinentes a fin de determinar las responsabilidades penales a que hubiere lugar. Asi se decide.

VII
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: ACEPTA la competencia declinada por la Sala de Casacion Social de este
Tribunal Supremo de Justicia, para conocer la solicitud de avocamiento intentada por DUGLAS
CUSTODIO VARGAS QUERALES, EMILIO ANTONIO COREA DIAZ, ODULIO
ALBERTO PERAZA TORREALBA, DURGA YHOSEBE OCHOA JUAREZ y EMMA
RAMONA ORTEGA, anteriormente identificados, en la causa N° 16-4490, nomenclatura del
Juzgado de Primera Instancia Agrario del Area Metropolitana de Caracas y Estado Miranda,
relacionada con la FEDERACION CAMPESINA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.

SEGUNDO: Se ADMITE a tramite el presente avocamiento.



TERCERO: Se AVOCA de oficio a la demanda de nulidad de asiento registral intentada
por la Federacion Campesina de Venezuela, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi
como en la demanda intentada por la abogada Elizabeth Sdnchez Fuentes contra el ciudadano José
Manuel Blanco Ponce, en su carécter de Gerente General de la Sociedad Mercantil Suministros
Campesinos (SUCAM), ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo (Extension Valencia), y ORDENA a
los Jueces encargados de dichos Juzgados la remision de las sefialadas causas, advirtiéndoles que
deberan dar estricto cumplimiento a lo aqui ordenado, so pena de incurrir en las infracciones que
establece el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

CUARTO: Se SUSPENDEN LOS PROCESOS Y SE PROHIBE REALIZAR
CUALQUIER ACTUACION PROCESAL A PARTIR DE LA PUBLICACION DE LA
PRESENTE DECISION, en la demanda de nulidad de asiento registral intentada por la
Federacion Campesina de Venezuela, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como
en la demanda intentada por la abogada Elizabeth Sanchez Fuentes contra el ciudadano José
Manuel Blanco Ponce, en su caracter de Gerente General de la Sociedad Mercantil Suministros
Campesinos (SUCAM), ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo (Extension Valencia).

QUINTO: Se SUSPENDE la medida cautelar innominada decretada el 7 de noviembre de
2016, por el Juzgado de Primera Instancia Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Estado Miranda, asi como la decision del 27 de marzo de 2017, dictada
por el referido Juzgado de Primera Instancia Agrario y, la sentencia del 11 de agosto de 2017,
dictada por el Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y de los Estados Miranda y Vargas; relacionadas con el decreto de
medida cautelar innominada en la causa de nulidad de asamblea intentada por el ciudadano Miguel
Ulises Moreno Leon, contra la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela.

SEXTO: Se designa como JUNTA DIRECTIVA AD HOC de la Federacion Campesina
Bolivariana de Venezuela, con una duracion improrrogable de un (1) afio, contada a partir de la
publicacién del presente fallo, a los ciudadanos: Emma Ramona Ortega, venezolana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 4.430.436, como PRESIDENTA de la Junta y como
DIRECTORES a los ciudadanos: Duglas Custodio Vargas, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad N° 9.757.969; Jesus Antonio Linarez Rattia, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° 1.986.061; Durga Yhosebe Ochoa Juarez, venezolana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 13.518.991; Emilio Antonio Correa Diaz,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 3.366.965; Armando Corro



Belisario, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 12.840.035; Isaac de
Jests Hernandez Chacin, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N°
3.368.125; Johanzi Joel Cabello Camero, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N°20.998.093 y; Odulio Alberto Peraza Torrealba, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad N° 7.264.590.

SEPTIMO: La JUNTA DIRECTIVA AD HOC de la Federacion Campesina Bolivariana
de Venezuela, sera competente para: Primero: Proponer la fecha de elecciones internas de la
Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela y realizar la solicitud ante el CNE. Segundo:
Aprobar el Reglamento Electoral. Tercero: Elegir la Comision Electoral que se encargara de la
realizacién de las elecciones. Cuarto: Conformar comisiones para el relanzamiento gremial y
econémico de la Federacion. Quinto: Convocar para la celebracion de una Asamblea Nacional
Campesina. Sexto: Iniciar el procedimiento de suspension o destitucion de alguno de los
miembros de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, que hayan contrariado los
estatutos de la Federacion. Séptimo: Ejercer la guardia y custodia de los bienes que conforman el
patrimonio de la Federacion Campesina Bolivariana de Venezuela, y de los derechos y acciones
que posea en otras empresas, para lo cual deberan: a.- Identificar, ubicar e inventariar los
bienes; b.-Dirigir y co-administrar, sin enajenar ni gravar, los derechos y acciones de la Federacion
Campesina Bolivariana de Venezuela, hasta tanto se realicen las elecciones internas de la
Federacion, luego de lo cual deberan rendir cuenta de su administracion, so pena de incurrir en
responsabilidades penales, civiles o administrativas. c.- Requerir, de ser el caso, apoyo técnico del
Instituto Nacional de Tierras. Octavo: El reimpulso econémico, gremial y social de la Federacion
Campesina Bolivariana de Venezuela.

OCTAVO: Se DEJA SIN EFECTOel Acta de Asamblea denominada “lIl Pleno
Secretarial Agrario”, celebrada en la ciudad de Araure estado Portuguesa, el 24 de febrero de
2016, protocolizada en el Registro Publico de los Municipios Araure, Agua Blanca y San Rafael
de Onoto del Estado Portuguesa el 14 de marzo de 2016, anotada bajo el N° 37, Folio 134, Tomo
4, del Protocolo de Transcripcion del afio 2016; asi como cualquier actuacion que haya sido
protocolizada en el mencionado Registro, relacionada con la Federacion Campesina Bolivariana
de Venezuela.

NOVENO: Se ORDENA natificar a la Oficina del Registro Publico del Tercer Circuito
del Municipio Libertador del Distrito Capital; Registro Publico de los Municipios Araure, Agua
Blanca y San Rafael de Onoto del Estado Portuguesa; Servicio Autonomo de Registros y Notarias
(SAREN); Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, Ministerio del
Poder Popular para la Agricultura y Produccion, y a las entidades Bancarias Banco de Venezuela,
Provincial, Mercantil, Bicentenario y Banesco, a los fines del conocimiento del presente fallo.



DECIMO: ORDENA de conformidad con el articulo 109 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica,
notificar al Procurador General de la Republica.

DECIMO PRIMERO: Se ORDENA oficiar al Ministerio Publico para que tenga
conocimiento de la presente decision y realice las actuaciones pertinentes a fin de determinar las
responsabilidades penales a que hubiere lugar.

Publiquese, registrese y notifiquese. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 3 dias del mes de junio de dos mil veintidos (2022).

Afios: 212° de la Independencia 'y 163° de la Federacion.
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