LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

El 10 de diciembre de 2018, la abogada Laurint Araque Rojas, titular de la cédula
de identidad nimero V.-14.756.192, e inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el nimero 113.120, actuando con el caracter de apoderada judicial de las
sociedades mercantiles DAY CARE ALIMAR PREESCOLAR, C.A., debidamente
constituida ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial del Distrito
Capital y Estado Bolivariano de Miranda, en fecha 19 de diciembre del 2000, quedando
inserta bajo el Nro. 59, tomo 224-A-Pro, ultima acta de Asamblea, protocolizada ante el
mismo Registro Mercantil, en fecha 1° de diciembre de 2017, y MADISON LEARNING
CENTER, C.A., debidamente constituida ante el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Bolivariano de Miranda, en fecha 27
de abril de 1978, quedando inserta bajo el Nro. 35, tomo 57-A, Gltima Acta de Asamblea
protocolizada el dia 6 de diciembre, quedando inserta bajo el Nro. 27, tomo 270-ASGDO,
ante el mismo Registro Mercantil y el abogado Juan Francisco Colmenares Torrealba,
titular de la cédula de identidad niumero V.- 12.397.223, e inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el nimero 74.693, actuando con el caracter de
apoderado judicial de la ciudadana ISABEL ANTONIETA MALAUSSENA DE SALAS,
titular de la cédula de identidad nimero V.- 247.956, interpusieron accion de amparo
constitucional contra la decisién dictada por la entonces Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital, en fecha 29 de



noviembre de 2018, la cual declaro: i) con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la
Alcaldia del Municipio Baruta del Estado Miranda en contra del fallo dictado por el
Juzgado Superior Octavo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la
Region Capital de fecha 20 de junio de 2018, que declaré sin lugar la oposicién formulada,
por parte de dicha Alcaldia de Baruta contra el amparo cautelar dictado por dicho tribunal
mediante sentencia de fecha 21 de mayo de 2018; ii) revoco dicho fallo; iii) procedente la
oposicion formulada por la Alcaldia del Municipio Baruta del Estado Miranda y en
consecuencia revoco el amparo cautelar acordado por el mencionado juzgado en fecha 21
de mayo de 2018; iv) restablecié los efectos de la Resolucion DA-AN-2018-001 de fecha 6
de marzo de 2018 dictada por el Alcalde del Municipio Baruta del Estado Miranda y contra
el acto administrativo Nro. 722 emitido por la Direccion de Ingenieria Municipal de la
Alcaldia del Municipio Baruta; v) ordeno al Juzgado a quo las actuaciones conducentes
para el restablecimiento de la situacion previa a la tutela cautelar otorgada, incluyendo la
notificacion del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, a los fines del
cumplimiento de dicha decision; asimismo establecié que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitivamente firme, el inmueble identificado como Quinta
Alimar no podrd ser destinado a la prestacion de servicio educativo, siendo su uso,
unicamente residencial.

En la misma fecha, se dio cuenta en Sala del expediente contentivo de la accion
ejercida, designandose como ponente al Magistrado Juan José Mendoza Jover.

El 12 de diciembre de 2018, la abogada Laurint Araque Rojas, en su condicién de
apoderada judicial de las sociedades mercantiles Day Care Alimar Preescolar,
C.A., y Madison Learning Center, C.A., consignd en copia simple “permisos emitidos por
las autoridades encargadas de velar por las normas sanitarias y de prevencion y riesgo,
asi como de control de incendios”, que demuestran las condiciones de seguridad en cuanto
a la estructura del inmueble, el cumplimiento de las normas de seguridad y sanitarias, asi
como el funcionamiento educativo de la institucion, de lo cual en esa misma fecha se dio
cuenta en Sala.



El 13 de diciembre de 2018, comparecié la abogada Laurint Araque Rojas, ya
identificada, a fin de consignar en original matricula de alumnos pertenecientes a la
sociedad mercantil Day Care Alimar, C.A., emitida por el Sistema de Gestion Escolar del
Ministerio del Poder Popular para la Educacion, en la cual puede observarse la cantidad de
alumnos matriculados para el afio 2018-2019, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta
en Sala.

El 13 de diciembre de 2018, la Sala dict6 decision Nro. 0889 en la que declar6 lo
siguiente:

“l.- ADMITE la accion de amparo constitucional interpuesta por la
abogada Laurint Araque Rojas, actuando con el caracter de
apoderada judicial de las sociedades mercantiles DAY CARE
ALIMAR PREESCOLAR, C.A. y MADISON LEARNING

CENTER, C.A., y el abogado Juan Francisco Colmenares Torrealba,
actuando con el caracter de apoderado judicial de la

ciudadana ISABEL ANTONIETA MALAUSSENA DE SALAS.

2.- ORDENA la notificacion del Presidente de la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, para que comparezca ante la Secretaria
de esta Sala, a fin de conocer el dia 'y la hora en que se celebrara la
Audiencia Oral y Pablica, la cual sera fijada dentro de los cuatro (4)
dias siguientes a la oportunidad en que conste en el expediente la
notificacion que se realice. Igualmente, se ordena remitir copias
certificadas de la presente decision y del escrito contentivo de la
accion adjunto a la notificacion ordenada. Se deja constancia que la
ausencia en el acto del referido Juez, no se presumira como
aceptacion de las presuntas lesiones denunciadas. Igualmente se
ordena la notificacion de la parte accionante para que consigne hasta
la oportunidad de la audiencia la copia certificada de la sentencia
accionada.

3.- ORDENA a la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo,
notificar a la Alcaldia del Municipio Baruta del Estado
Miranda, parte recurrida en el juicio contencioso administrativo de
nulidad; a fin de que concurran a la audiencia constitucional en la
oportunidad que sea fijada al efecto. Dicha Corte debe dar cuenta de
lo antes ordenado de inmediato a esta Sala.

4.- ORDENA notificar al representante del Ministerio Publico de la
apertura del presente procedimiento, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 15 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales.



5.- ACUERDA la medida cautelar solicitada hasta que se dicte la
sentencia de merito y, en consecuencia, ORDENA la suspension de los
efectos -en el estado en que se encuentre- de la sentencia dictada por
la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, en fecha 29 de
noviembre de 2018 ”.

El 17 de diciembre de 2018, la Secretaria de la Sala dejé constancia que se
establecié comunicacion telefonica con la abogada Laurint Araque Rojas, en su condicion
de apoderada de las sociedades mercantiles recurrentes, a fin de informarle del contenido de
la decisién Nro. 0889 del dia 13 de ese mismo mes y afio, asi como la remision del
correspondiente oficio de notificacion.

El 17 de diciembre de 2018, la Secretaria de la Sala dejo constancia que se
establecié comunicacion telefénica con el abogado Luis Armando Sanchez, titular de la
cedula de identidad Nro. 10.573.611, en su condicion de Secretario de la entonces Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo, a fin de informarle del contenido de la decision
Nro. 0889 del dia 13 de ese mismo mes y afio, asi como la remision del correspondiente
oficio de notificacion a la mencionada Corte.

El 17 de diciembre de 2018, la Secretaria de la Sala dejo constancia que se
establecié comunicacion telefonica con el abogado Jesus Eduardo Rocha Dos Santos, titular
de la cédula de identidad Nro. 13.043.317, en su condicion de Abogado Adjunto a la
Direccion General de Apoyo Juridico del Ministerio Publico, a fin de informarle del
contenido de la decision Nro. 0889 del dia 13 de ese mismo mes y afio, asi como la
remision del correspondiente oficio de notificacion dirigido al Fiscal General de la
Republica.

El 18 de enero de 2019, se recibié oficio Nro. CSCA-2019-000089 de fecha 15 de
enero de 2019, mediante el cual del Juez Presidente de la entonces Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, anexo al cual remitié el cuaderno separado Nro. AP42-R-
2018-000266, relacionado con la demanda de nulidad interpuesta conjuntamente con
amparo cautelar y subsidiariamente suspension de efectos, por las apoderadas judiciales de



las sociedades mercantiles Day Care Alimar Preescolar, C.A., y Madison Learning Center,
C.A., contra la Alcaldia del Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, de lo
cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 22 de enero de 2019, el Alguacil de esta Sala consignd las resultas del oficio de
notificacién librado al Juez Presidente de la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo y de la Comisién de Despacho dirigido a ese érgano judicial, de lo cual en
esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 25 de enero de 2019, comparecid la abogada Ery Marcano Valero, inscrita en el
Inpreabogado bajo el Nro. 57.048, en su condicion de Sindico Procurador del Municipio
Baruta del Estado Miranda, a fin de dejar constancia que el indicado Municipio fue
notificado del contenido de la decision dictada por esta Sala el 13 de diciembre de 2018, sin
embargo no se anex0 copia del escrito libelar, siendo que en ese proceso judicial el
Municipio Baruta mantiene un interés juridico actual, por lo que solicitd se ordenara a la
Secretaria de esta Sala proveer la copia del referido escrito, asi como practicar la
notificacion del Municipio que representa para conocer la fecha y la hora de la audiencia,
de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 29 de enero de 2019, se recibi6 oficio Nro. CSCA-2019-000100, suscrito por el
Juez Presidente de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, mediante el cual
informa que el Alguacil de esa Corte practico la notificacion del Alcalde del Municipio
Baruta del Estado Bolivariano de Miranda, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en
Sala.

El 29 de enero de 2019, la Secretaria de la Sala certifica que con los recaudos
presentados por el Juez Presidente de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo,
se formaron dos piezas anexas.



El 31 de enero de 2019, comparecio el abogado Victor Robayo de la Rosa, inscrito
en el Inpreabogado bajo el Nro. 70.933, actuando en su condicion de apoderado de la
Asociacion de Vecinos de la Urbanizacion Santa Marta (AVESAMAR), solicité con
caracter de urgencia acceso al expediente para poder ejercer el derecho a la defensa de la
asociacion que representa frente a la accion de amparo admitida por esta Sala. En esa
misma fecha, consigné instrumento poder que lo acredita como apoderado judicial de la
mencionada asociacion de vecinos, y expresé formalmente su interés y voluntad de hacerse
parte en el proceso de amparo incoado, sustituyd con expresa reserva de su ejercicio en el
abogado Vicente Siso, inscrito en el Inpreabogado bajo el Nro. 16.457, el poder que le
fuera otorgado, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 1° de febrero de 2019, la abogada Maria de los Angeles Bermudez La Rosa,
inscrita en el Inprebaogado bajo el Nro.186.281, en su caracter de apoderada del Municipio
Baruta del Estado Miranda, retird copias simples del escrito libelar y que fuera requerido
por esa representacion municipal el 25 de enero de 2019, de lo cual en esa misma fecha se
dio cuenta en Sala.

Ese mismo 1° de febrero de 2019, el Alguacil de esta Sala consigné resultas de la
notificacion practicada al Fiscal General de la Republica, y a los apoderados judiciales de
los accionantes, las sociedades mercantiles y la ciudadana Isabel Antonieta Malaussena de
Salas, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 5 de febrero de 2019, la abogada Berdic Teles Quijada, inscrita en el
Inpreabogado bajo el Nro. 83.978, en su condicion de apoderada judicial de las sociedades
mercantiles recurrentes consigné copia certificada de la decision accionada signada con el
Nro. 2018-00413 de fecha 29 de noviembre de 2018, proferida por la entonces Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en
Sala.



El 11 de febrero de 2019, la abogada Laurint Araque Rojas, ya identificada, en su
condicion de apoderada de las sociedades mercantiles recurrentes, manifestd que por cuanto
se encontraban notificadas todas las partes, solicito a la Sala se fijara la fecha de audiencia
en la presente causa, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

El 16 de mayo, 3 de julio, 19 de septiembre y 2 de diciembre de 2019, asi como el
26 de febrero de 2020, la abogada Berdic Teles Quijada, ya identificada, en su condicion de
apoderada de las sociedades mercantiles recurrentes, sefialé que por cuanto se encontraban
notificadas todas las partes, solicito a la Sala se fijara la fecha de audiencia en la presente
causa, de lo cual en esas mismas fechas se dio cuenta en Sala.

El 9 de diciembre de 2020, la abogada Antonieta De Gregorio, en su condicion de
Fiscal Octava del Ministerio Pablico para actuar ante las Salas de este Alto Tribunal,
solicitd que se le permitiera acceso al expediente para su revision y posterior consignacion
del informe fiscal correspondiente, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en Sala.

Ese mismo 9 de diciembre de 2020, la abogada Berdic Teles Quijada, ya
identificada, en su condicion de apoderada de las sociedades mercantiles recurrentes, sefiald
que por cuanto se encontraban notificadas todas las partes, solicité a la Sala se fijara la
fecha de audiencia en la presente causa, de lo cual en esa misma fecha se dio cuenta en
Sala.

El 17 de marzo y 30 de septiembre de 2021, y 20 de enero de 2022, la abogada
Berdic Teles Quijada, ya identificada, en su condicion de apoderada de las sociedades
mercantiles recurrentes, sefiald que por cuanto se encontraban notificadas todas las partes,
solicité a la Sala se fijara la fecha de audiencia en la presente causa, de lo cual en esas
mismas fechas se dio cuenta en Sala.

El 3 de mayo de 2022, se reasigno la Ponencia a la Magistrada Dra. Gladys Maria
Gutiérrez Alvarado.



Realizado el estudio del caso, pasa esta Sala a dictar sentencia, previo analisis de las
consideraciones siguientes:

I

FUNDAMENTO DE LA ACCION DE
AMPARO

Los apoderados judiciales de las accionantes fundamentaron la demanda de amparo
constitucional en la violacion al derecho a la defensa, al debido proceso y a la tutela judicial

efectiva, bajo los siguientes argumentos:

a) Violacion del derecho a la defensa, en cuanto al uso del inmueble:
Adujeron que en el fallo accionado, la entonces Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, a este respecto determino en el dispositivo lo siguiente:

“4.- PROCEDENTE la oposicion formulada por la Alcaldia del
Municipio Baruta del Estado Miranda y [en] consecuencia REVOCA
el amparo cautelar acordado por el mencionado Juzgado en fecha 21
de mayo de 2018.
5.- Se RESTABLECEN los efectos de la Resolucion DA-AN-2018-001
de fecha 6 de marzo de 2018 dictada por el Alcalde del Municipio
Baruta del Estado Miranda y contra el acto administrativo N° 772
emitido por la Direccion de Ingenieria Municipal de la Alcaldia del
Municipio Baruta.
6.- Se ORDENA al Juzgado a quo realizar las actuaciones
conducentes para el restablecimiento de la situacion previa a la tutela
cautelar otorgada, incluyendo la notificacion del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion, a los fines del cumplimiento de la presente
decision; Asimismo se establece que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitiva y firme, el inmueble
identificado como Quinta ‘Alimar’ no podra ser destinado a la
prestacién del servicio educativo, siendo su _uso, Unicamente
residencial. De igual forma, se establece que en caso de que se haya




iniciado algun tipo de actividad educacional en el inmueble antes
descrito, se les ordena cesar _en forma inmediata, v de haberse
llegado _al extremo de atender estudiantes, se ordena el traslado
inmediato vy de todo el material, tales como Uutiles, inmobiliario vy
cualquier bien destinado al servicio educacional, a cualquier otra
sede de los planteles que han utilizado previamente para prestar el
servicio educativo”. (Resaltado y subrayado del texto. Agregado de la
Sala).

Indicaron que al afirmar la entonces Corte que la Urbanizacién Santa Marta, posee
un uso “Unicamente residencial”, no s6lo esta prejuzgando, sino que ademas atenta contra
el contenido de la resolucion cuyo restablecimiento decreta, toda vez que la Resolucion
DA-AN-22018-001 del 6 de marzo de 2018 emanada del Alcalde del Municipio Baruta del
Estado Bolivariano Miranda, no ordena la revocatoria del acto administrativo contenido en
el oficio Nro. 811 del 26 de julio de 1996.

Sefialaron que por el contrario, la mencionada resolucion objeto de la demanda de
nulidad que conociera el Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso Administrativo de

la Region Capital, no lo reduce al s6lo uso residencial, pues en su texto establece:

“En el caso de la Urbanizacion Santa Marta ubicada en jurisdiccion del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda, la misma fue proyectada
con caracter residencial (viviendas de habitacion), dotada de todos sus
servicios, lo cual I6gicamente incluye ademas de las parcelas de viviendas
vecinales, también las que se comportan con el uso comercial, educacional,
deportivo recreacional.

No obstante, lo anterior, si el uso basico deja de tener justificacion por
cualquiera de diversas razones. Tales como: la forma concreta en que se realiza
la ocupacion del territorio, las caracteristicas de la poblacion que las ocupa,
Insuficiencia de dotacidén de otros servicios necesarios para el uso asignado
(agua, telefonia, vialidad) , son razones que justifican la inmodificabilidad del
uso, debido a las consecuencias negativas que acarrea para el entorno
residencial y, que comportan un deterioro en la calidad de vida de los vecinos y
asi se DECIDE.

En consecuencia, los cambios acordados mediante el oficio N° 811 del 26 de
Julio de 1996, dictado por la Direccion de Ingenieria Municipal de Ila
Alcaidia del Municipio Baruta atribuido a la parcela cuya zonificacion es
R1, no puede constituir un desmejoramiento en perjuicio del interés
colectivo e inconveniente para la urbanizacion e incompatible con el caracter de
la zona y asi se DECIDE”. (Mayusculas y resaltado del texto).




Alegaron los accionantes que no se explican como la entonces Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo pudo “no solo prejuzgar, sino también, pretender violar el
derecho a la defensa de [su] representada, pretendiendo ejecutar una decisién sobre un
fundamento de derecho mas gravoso que aquel expuesto por la propia Alcaldia, falso por
demés y nuevo, cuando la providencia administrativa cuya nulidad se demandd
conjuntamente con Amparo Cautelar, en ningiin momento partié del falso supuesto de que
el uso residencial, excluye el uso educativo y cualquier otro uso, cuando la propia Alcaldia
sostiene, conforme al extracto ut supra transcrito que, por el contrario, esos USOS
garantizan la convivencia propia de una zonificacién siendo el motivo por el que revoca la
Resolucion Administrativa de Uso Complementario, habia perdido el ‘uso’ de manera
sobrevenida, al perder su ‘justificacion’, pues la operatividad del Preescolar traia
consecuencias negativas (sin explicar cuales eran las mismas). Es decir, la Alcaldia de
Baruta en la resolucién que hoy, de manera inconstitucional cobra vida y cuyo
restablecimiento es consecuencia de la decision sometida a amparo, no declaré que no
habia lugar al uso educativo, por ser su uso ‘unicamente residencial’, sino porque, si era
posible que la Urbanizacién Santa Marta, contaba con uso residencial que a su vez,
implicaba usos ‘complementarios’, siendo que el uso complementario educativo, habia
sido perdido por el Preescolar Alimar, por haber perdido su justificacion”. (Agregado de
la Sala).

Arguyeron que lo anterior viola el derecho a la defensa y al debido proceso de sus
representadas, por cuanto la entonces Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo
juzgo “sobre fundamentos de hechos y derechos distintos a aquellos que motivaron el
procedimiento administrativo de la Alcaldia de Baruta”, toda vez que para dicho 6rgano “el

uso residencial no desdice de uso educativo, por el contrario, le complementa”.

Manifestaron que “ante el fundamento nuevo, que trae consigo la orden de la Corte
Segunda, en su dispositiva, en cuanto a dar uso residencial a un inmueble que por més de
38 afios ha estado destinado al uso educativo, pretende forzar una ejecucion que rebasa en
perjuicio de [su] representada, el alcance mismo de la resolucion Administrativa que
revoco el uso complementario educativo, cuya restitucion se ordené en el fallo recurrido a

peticion de la Alcaldia de Baruta y los interesados en abierta vulneracion del derecho a la



defensa de [su] representada quien no pudo defenderse del hecho nuevo: uso ‘unicamente’
residencial, no motivado por la Alcaldia de Baruta en la resolucicn impugnada, objeto de
amparo cautelar (Resolucion DA-AN-22018-001 de fecha 6 de marzo de 2018 dictada por
el Alcalde del Municipio Baruta del estado Miranda), colocandola en una posicion aun
mas gravosa que aquella en la que se encontraba antes de la resolucién administrativa

misma”. (Resaltado del texto. Agregados de la Sala).

b) Violacion de la tutela judicial efectiva por el alcance del dispositivo de la

accionada.

Aludieron al vicio de incongruencia omisiva, determinado por esta Sala en

decision Nro. 1156 del 14 de agosto de 2014, en referencia al “desajuste entre el fallo

judicial y los términos en gue las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o

menos 0 cosas distintas de lo pedido, (que) puede entrafiar una vulneracion del principio

de contradiccion, lesivo al derecho a la tutela judicial efectiva, siempre y cuando la

desviacion sea de tal naturaleza que suponga una sustancial modificacion de los términos

en que discurrid la controversia (...)”. (Resaltado y subrayado del texto).

Refirieron que en atencion a ello, la entonces Corte Segunda en lo Contencioso
Administrativo determing, en el particular 6 de su dispositivo que:

“6.- Se ORDENA al Juzgado a quo realizar las actuaciones
conducentes para el restablecimiento de la situacion previa a la tutela
cautelar otorgada, incluyendo la notificacion del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion, a los fines del cumplimiento de la presente
decision; Asimismo se establece que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitiva y firme, el inmueble
identificado como Quinta ‘Alimar’ no podra ser destinado a la
prestacion del servicio educativo, siendo su uso, Unicamente
residencial. De igual forma, se establece que en caso de que se haya
iniciado algun tipo de actividad educacional en el inmueble antes
descrito, se_les ordena cesar _en forma inmediata, y de haberse
llegado_al extremo de atender estudiantes, se ordena el traslado
inmediato vy de todo el material, tales como utiles, inmobiliario y
cualquier_bien destinado al servicio _educacional, a cualquier otra
sede de los planteles que han utilizado previamente para prestar el
servicio educativo”. (Resaltado y subrayado del texto).




Y que por su parte la Alcaldia de Baruta, en su escrito de oposicion, solicitd que se
declarara con lugar la apelacion ejercida por su representacion judicial contra la sentencia
dictada en fecha 20 de junio de 2018, por el Juzgado Superior Estadal Octavo de lo
Contencioso Administrativo, que anulara dicho fallo, y que declarara con lugar “la
oposicién formulada contra el amparo cautelar decretado a favor de la parte accionante, a
través de la cual se suspendieron los efectos de la Resolucién DA-AN-2018-001 de fecha
06/03/2018, dictada por la Alcaldia del Municipio Baruta y del acto administrativo
contenido en el oficio N° 772 de fecha 26/10/2017, emanado de la Direccion de
Ingenieria de la Alcaldia de dicho Municipio ”. (Resaltado del texto).

Afirmaron que al contrastar el dispositivo del fallo con el petitum de la oposicion a
la medida, se evidencia que la representacion de la Alcaldia de Baruta en forma alguna
solicita “que el Preescolar llegue al extremo de retirar hasta el mobiliario y que se retire
todo el material educativo, decision que, incluso de haber sido solicitada, viola el derecho
constitucional a la propiedad, pues cualquier administrado puede tener en su propiedad
los bienes que desee, en tanto y en cuanto sean licitos, sin que pueda un tribunal, llegar al
extremo de prohibir que determinados bienes muebles puedan estar en un inmueble,

maxime cuando no justifica su extrema medida”.

Relataron que “el dispositivo del fallo excede lo solicitado por la Alcaldia de
Baruta, pues la propia providencia administrativa cuya restitucion se acordd, se limitd
Unicamente a revocar el oficio N° 811 de fecha 26 de julio de 1996, por lo que mal pudo la
Corte Segunda en lo Contencioso Administrativo, colocar a nuestra representada en una
posicién mas gravosa, de aquella en la que se hallaba para el momento en que se dictd

Providencia Administrativa en su contra”. (Resaltado del texto).

Invocaron que la Corte, en su motivacion sefialo lo siguiente: “De igual manera, se
desprende de la referida documental que el area total de la parcela en cuestion es de

632,12 m”. Y paso seguido, se detiene en una documental y analiza lo que sigue:



"De igual modo, riela en el folio 373 de la primera pieza del
expediente judicial, marcado con la letra ‘I’, copia simple del oficio
521 emanado de la Direccion de Urbanismo del entonces Ministerio de
obras publicas hoy Ministerio del Poder Popular de Obras Publicas,
mediante el cual se establecen las pautas urbanisticas que rigen el
entonces anteproyecto de la urbanizacion Santa Maria, del cual se
desprende que el ‘Servicio Educacional-Esparcimiento Infantil
Esparcimiento Infantil-. Se estiman correctos en ubicacion y definidos
en el piano aprobado se anexa, pero deberan satisfacer un area de mil
ochenta (1.080) metros cuadrados minimos para cada kindergarten
0 parque infantil para el servicio de una poblacion de mil personas.”

Indicaron que la entonces Corte de nuevo incurrié en incongruencia omisiva cuando
altero el contradictorio, decidiendo sobre argumentos de derecho que no fueron objeto de
debate, omitiendo el alcance real del debate contencioso, toda vez que es en la audiencia
oral, ante el Juzgado Contencioso Administrativo, que la Alcaldia de Baruta, por primera
vez, se pronuncia sobre el metraje de la quinta, lo cual no alego, ni en su escrito de
contestacion en la demanda, ni fue ello la motivacion de la Alcaldia de Baruta, para ordenar
la revocatoria del oficio N° 811 de fecha 26 de Julio de 1996, por medio del cual, se ratifico

el uso complementario del inmueble.

Argumentaron, que en virtud de ello, cabe preguntarse ;en qué oportunidad procesal
pudo su representada, defenderse de este hecho nuevo sobrevenido, es decir, el metraje de
la quinta?. Asimismo, indicaron que este hecho representa un contrasentido en cuanto a la
defensa de la Alcaldia de Baruta, pues esta ha sido inconsistente, tanto con su
fundamentacion para revocar el uso complementario (acto recurrido que motivé la demanda
de nulidad con amparo cautelar), como con su propia argumentacién, pues afirmaron en la
contestacion a la demanda, que la urbanizacion cuenta con uso exclusivamente residencial,
sin embrago ahora se centran en un hecho nuevo, bajo el cual se admite el uso educativo,
pero la Quinta en pugna en cuanto a su uso, si se admite ser empleada como plantel
educativo, pero entonces se cuestiona el metraje, contrasentido este que se hace extensivo a
la entonces Corte, quien ademas de ello, permite que este hecho extrafio al contradictorio y

a la motivacién del acto impugnado, ingrese al juicio administrativo, lo que representa la



violacién del derecho a la defensa de nuestra representada quien no contd con oportunidad
procesal alguna para defenderse de este nuevo hecho.

Arguyeron que si bien en la Corte, acord6 un lapso para ejercicio de la defensa, en
el momento de sentenciar “silencid sus argumentos, tal como puede constatarse de la
propia sentencia y tergiverso lo solicitado por la Alcaldia de Baruta, colocando a[l]
Preescolar Alimar en una situacién incluso peor a la que se encontraba antes de ejercer la
demanda de nulidad contra la providencia lesiva”, por lo que cuando la Corte dicté un fallo
“cuyo dispositivo excede lo peticionado por la Alcaldia de Baruta, esta limitando el derecho
a la defensa del Preescolar Daycare Alimar, quien no puede defenderse de una pretension
que se excede de la inicial y que no conoci6, aunado a que seria sentenciada con un
dispositivo ajeno al debate argumentativo y probatorio”, y que por ello esa sentencia esta
inficionada del vicio de incongruencia omisiva, que origina la violacion del derecho a la

defensa, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de sus representadas.

c) Violacidn a la tutela judicial efectiva en la lesion ocasionada por la

revocatoria de la medida cautelar.

A este respecto alegaron que este es probablemente uno de los puntos més delicados
de la decision a la que arribd la entonces Corte Segunda de lo Contencioso

Administrativo.

Senalaron que “ante la conducta hostil de los vecinos y [en] concierto con la
Alcaldia de Baruta, se impidié dar curso regular al preescolar, impidiendo siquiera
realizar las labores mds bdsicas de aseo al inmueble”, y que es en fecha 18 de septiembre
de 2017, proximos al inicio del afio escolar, cuando el Ministerio de Educacién, acuerda

mediante acta de esa fecha “que los nifios se matriculen por el Colegio Madison, mientras



se realizan las reparaciones necesarias que permitiesen que los nifios regresaran a su

Colegio natural (Quinta Alimar)”.

A este respecto, la sentencia accionada en amparo determiné que:

"De los elementos probatorios analizados, no se observan razones de
hecho suficientes que creen la conviccion en este 6rgano
jurisdiccional de la presuncion de las violaciones delatadas por la
parte solicitante, dado que el derecho a la educacion alegado como
vulnerado, se encuentra suficientemente resquardado en razon de
que a los alumnos del preescolar ‘Alimar’, se les aseguro la
matriculacion en otra institucion educativa por lo cual el derecho a
la educacion de los mencionados, no se encuentra de ninguna forma
vulnerado. Aunado a lo anterior, es visible prima facie que el
inmueble en cuestion no cuenta con las condiciones adecuadas de
infraestructura para la prestacion del servicio educativo.” (Resaltado
y subrayado del texto).

Indicaron que de lo transcrito ut supra, se colige que la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, una vez mas prejuzgo, al sostener que el inmueble no cuenta
con condiciones adecuadas de infraestructura, entendiéndose por infraestructura, los
cimientos del inmueble, su estructura y condiciones de construccién, aspectos propios de
una inspeccion realizada por un ingeniero civil, y es el caso que ello no ha sido
cuestionado. Ademas, una vez obtenida la medida cautelar, se pudieron realizar las
adecuaciones necesarias y los treinta y siete (37) nifios que hacen vida escolar en el

preescolar Alimar, comenzaron el afio escolar en la misma.

Adujeron que tales hechos fueron obviados por la Corte Segunda de lo Contencioso

Administrativo, como de seguidas se expone:

“1) Que en acta del (sic) fecha 18 de septiembre de 2017, la matricula
reconducida a[l] Preescolar Madison, era de 10 nifios, mientras que, a
la fecha se trata de 37 nifios quienes ya estan inscritos en el centro
educativo y acuden a sus clases en la Urbanizacion Santa Marta, tal
como puede verificarse de las pruebas aca aportadas.



2). Que la Corte Segunda en lo Contencioso Administrativo, ordena
ejecutar el fallo en una persona que no es parte en la presente causa,
pues ordena que los nifios sean ubicados en el Colegio Madison, quien
actua en sede contenciosa como accionista del Preescolar Alimar, mas
no como parte, por lo que mal puede recaer el fallo en su persona.

3). Colegio Madison tiene su propio aforo matricular, de acuerdo a su
uso complementario, al recibir a los 37 nifios de[l] Preescolar Alimar,
estd contraviniendo su propio permiso de uso complementario,

ademas de colocarlos en una situacion de hacinamiento puesto que
todo el material educativo y mobiliario se encuentra en su sede

natural ubicada en Santa Marta y no se cuenta con mobiliario
suficiente.

4). La Corte Segunda, al ordenar el desalojo de los nifios en estos
términos, olvida que los nifios no forman parte del mobiliario del
colegio, que no se trata de objetos y que sélo es posible que los
mismos sean trasladados cuando culmina el periodo lectivo académico
(afio academico) y asi ha sido sentenciado por esta Sala en diferentes
sentencias”. (Corchetes de la Sala).

Refirieron que la presente accidén de amparo procede por la vulneracion como efecto

reflejo del derecho a la defensa y a la educacidon de los nifios y nifias que integran el

Preescolar, en atencion a lo siguiente:

Que la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo afirmo que no se observd
la presencia de nifios y nifias en el preescolar y que por ello, no existié la vulneracion de
derechos constitucionales, obviando que los nifios tuvieron que ser atendidos de manera
provisional por el Preescolar Madison, en virtud que ni siquiera se permitia el acceso al
inmueble, aunado a que la Alcaldia de Baruta habia prohibido las adecuaciones necesarias y
solicitadas por el Ministerio del Poder Popular para la Educacion, evadiendo la necesidad

del traslado de los nifios a su preescolar inicial.

Que la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo hace ver que el Preescolar
Alimar y el Preescolar Madison son el mismo centro educativo, justificando asi el traslado
de los nifios, lo cual no es cierto, pues el preescolar natural de esos nifios es el Centro de
Educacion Inicial Alimar, al cual ya estaban adaptados y es el que les habia brindado su

formacidén desde que inicié el afio escolar, situacion que podria causar un grave dafio a su



estabilidad emocional, por la interrupcion de afio escolar para ese entonces en curso (2018-
2019).

Que en el acta de inspeccion de fecha 4 de octubre de 2017, se dej6 sentado que:

“...Una vez realizado el recorrido, se pudo confirmar la intencion de
efectuar los arreglos requeridos para el normal funcionamiento de la
institucion, [los cuales] para la fecha estan paralizados, debido a que
estan supeditados a la aprobacion de la Alcaldia de Baruta, quien no
ha dado respuesta a lo solicitado en perjuicio de los derechos de los
nifios y nifias, por lo que se insta a este organismo a facilitar la
obtencion de los permisos en virtud de que Alimar necesita trasladar a
su estudiantado y para ello es necesario realizar los trabajos

’

menores...” .

Que la entonces referida Corte obvio que el Preescolar se encontraba en pleno
ejercicio de la actividad educativa, y que de haberlo hecho hubiera protegido el derecho a la
educacion, y como efecto reflejo el derecho a contar con proteccion por parte de los
organismos del Estado, segun lo dispuesto en el articulo 78 de la Carta Magna, razon por la
que se encuentra incursa en el supuesto a que se contrae el articulo 4 de la Ley de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Que la Corte mencionada, lesioné también el derecho a la defensa y al debido
proceso de los nifios, cuando no orden6 notificar al “Consejo Nacional de Derechos de
Nifios, Nifias y Adolescentes”, a los fines de defender en forma efectiva los derechos de los
nifios envueltos en el desalojo, vulnerando con ello en consecuencia los articulos 26, 49, 78,

102, 103 y 106 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Que el Colegio Madison, al que la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo
le ordeno trasladar los nifios, atraviesa por una querella legal de arrendamiento conforme a

la causa que se le sigue ante esta Sala signada con el nUmero AA50-T-2017-000550, con



riesgo de desalojo, comprometiendo con ello el “derecho fundamental humano de

prosecucion académica”.

Que todo lo expuesto puede ser corroborado por la Sala, con las pruebas cursantes
en el expediente, las cuales fueron sometidas a la consideracion de la mencionada entonces
Corte, asi como la inspeccion judicial que daba cuenta del inicio de las clases en la Quinta
Alimar, pero sobre las cuales el Tribunal accionado nada menciona en su “desatinada e

inconstitucional sentencia’.

Adujeron que “la Corte no verificd que las condiciones bajo las cuales dictd la
sentencia de desalojo de los nifios de Preescolar en el que estudian a la fecha, partia de
hechos que fueron cambiando con el tiempo, a lo largo de la sustanciacion de la causa y
que pudo avizorar con base en las pruebas que constan en el expediente”, toda vez que
fueron informando de cada avance en cuanto al desarrollo de las actividades academicas, a
través de diligencias soportadas en elementos probatorios, en virtud de hallarse de por

medio el servicio pablico de educacion.

Concluyeron que con tal proceder la Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo ciertamente violo el derecho de un particular, pero afectdo con ello el
derecho a la educacion, “desde el punto de vista de la prestadora del servicio publico, pues
las garantias de defensa sobre ésta, se traducen en la posibilidad de poder prestar el
servicio publico, sin afectar a terceros administrados, en este caso nifios, que aspiran dar

continuidad a su formacion”.

Finalmente en cuanto a la medida cautelar acordada por el juez de la causa de
nulidad, incluso antes de hacerlo “examind de manera cautelosa los efectos que el decreto
de la medida traeria consigo, al punto de ordenar de manera oficiosa, la practica de una
inspeccion para constatar el estado del inmueble, asi como los efectos de la misma. Ello
fue ignorado por la Corte Segunda, quien exigid, tratdndose de un amparo cautelar, el
cumplimiento de los requisitos propios de toda medida, lo que hacia gravoso su acuerdo,

como quiera que se valié del analisis del fumus bonis iuris para prejuzgar a los largo del



fallo como si de una sentencia definitiva se tratase. Esto viola derechos constitucionales al

contravenir el espiritu del amparo cautelar”.

1
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

En fecha 29 de noviembre de 2018, la entonces Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, profirié la decision signada con el Nro. 2018-00413, mediante la cual
resolvié la apelacion ejercida contra la sentencia emitida el 20 de junio de 2018, por el
Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion
Judicial de la Regidn Capital, mediante la cual declaré sin lugar la oposicion formulada por
la Alcaldia del Municipio Baruta y por la Asociacion de Vecinos de la Urbanizacion Santa
Marta (AVESAMAR) contra la medida de amparo cautelar otorgada a favor de la parte
demandante, sociedades mercantiles Dar Care Alimar Preescolar, C.A. y Madison Learnign
Center, C.A. En dicho fallo se establecié lo siguiente:

“(...) corresponde a este Organo Jurisdiccional pronunciarse sobre los
recursos de apelacion interpuestos por la representacion judicial del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda y la Asociacion
de Vecinos de la Urbanizacion Santa Maria (sic) (AVESAMAR),
contra la decision dictada por el Juzgado Superior Estadal Octavo
Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la
Region Capital en fecha 20 de junio de 2018, mediante la cual declard
improcedente la oposicion formulada por la mencionada Alcaldia
contra la proteccion cautelar otorgada por el Referido Juzgado a favor
de la sociedad mercantil Day Care ‘Alimar’ Preescolar C.A.. En tal
sentido, es[a] Corte pasara a pronunciarse en primer lugar sobre la
apelacion interpuesta por la mencionada Alcaldia, en los siguientes
términos:

-De la apelacién interpuesta por la Alcaldia del Municipio Baruta
del estado Bolivariano de Miranda.

En primer término, la representacion judicial de la Alcaldia del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda denuncio, que
‘La sentencia apelada establece falsamente que del acervo probatorio
gue se encuentra en el expediente se demuestra el cumplimiento de
los requisitos necesarios para la procedencia de la medida cautelar
decretada: (...) el juez de primera instancia al momento de
pronunciarse sobre el caso concreto establecié que C.E.I. ALIMAR
‘(...) se trata de un colegio-preescolar que en la actualidad se
encuentra en pleno funcionamiento administrativo (...)’, omitiendo que



(...) carece de los permisos exigidos por el Ministerio del Poder
Popular para la Educacion para funcionar como institucion
educativa’.

Adujo, que ‘...la propia parte accionante ha afirmado que en el
mencionado inmueble no se desarrolla actividad educativa alguna,
sino que MADISON LERNING (sic) CENTER C.A., posicionandose
sobre la estructura societaria de caracter mercantil de DAY CARE
ALIMAR C.A,, pretende realizarla a futuro .

Sostiene, que “...el juez a quo soporta sobre hechos falsos la existencia
del fumus boni iuris en el presente caso, de modo que resulta contrario
a derecho sostener la improcedencia de la oposicion al amparo
presentada por esta representacion judicial...’.

Conforme al principio iura novit curia, esta Corte advierte que los
argumentos esgrimidos por la parte apelante estan dirigidos a
denunciar la materializacion del vicio suposicion falsa en el cual
presuntamente incurrio el Juzgador de instancia, dado que, segun sus
dichos, este establecio falsamente el cumplimiento de los requisitos
necesarios para la procedencia de la medida cautelar decretada,
especificamente la existencia del fumus boni iuris, por lo que quien
decide proveera la decision en los términos mencionados:

-Del vicio de suposicion falsa.

En razdén de lo anterior, observa es[a] Corte que las denuncias
formuladas estan referidas a la configuracion del vicio de suposicion
falsa, por lo que es pertinente destacar que con respecto al referido
vicio la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia N° 1507 de fecha 8 de junio de 2006 (caso: Edmundo José
Pefia Soledad), establecio que: (...).

Del criterio parcialmente transcrito, se deriva que el vicio de
suposicion falsa implica un error de percepcion por el establecimiento
de forma errdnea e inexacta de un hecho positivo y concreto de cara a
las actas que conforman el expediente que sea de tal envergadura que
apareje una transmutacion del fallo, pues si tal error no existiera, otra
hubiese sido la suerte de la controversia, al constatar que el juez se
extiende mas allda de lo probado en autos y extrae elementos de
conviccion derivados de suplir excepciones o defensas no planteadas
ni probadas, es asi que en tal caso no existe el objeto de
pronunciamiento, se aprecian erroneamente las circunstancias o la
norma juridica que fundamenta el fallo es inaplicable al caso.

Ello asi, esta Alzada constata que la suposicién falsa de la sentencia
representa en este caso tres situaciones juridicas, a saber: a) Que no
existan los elementos objeto de pronunciamiento; b) Que el Juzgado a
quo apreci6 erradamente las circunstancias o hechos presentes y; c)



Que se fundamente el sentenciador en una norma juridica inaplicable
al caso bajo estudio.

Establecido lo anterior, se deduce del caso bajo estudio que la Alcaldia
del Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda arguye que
contrariamente a lo indicado por el Juzgado a quo, no estan dados los
extremos para acordar la proteccién cautelar que suspenda los efectos
(...) de la Resolucion DA-AN-2018-001 de fecha 6 de marzo de 2018
dictada por el Alcalde del Municipio Baruta del estado Bolivariano de
Miranda y contra el acto administrativo N° 772 emitido por la
Direccion de Ingenieria Municipal de la Alcaldia del Municipio
Baruta.

Indicado lo anterior, pasa esta Corte a revisar los requisitos de
procedencia de la medida cautelar de amparo constitucional acordada
por el Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso Administrativo
de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital mediante decision
de fecha 21 de mayo de 2018.

En tal sentido, se observa de los alegatos esgrimidos por la
representacion judicial de las sociedades mercantiles Day Care
‘Alimar’ Preescolar C.A. y Madison Learning Center C.A.,
anteriormente identificadas, en cuanto a la existencia del fumus boni
iuris que los actos objeto de la presente demanda de nulidad afectan el
derecho que poseen las sociedades mercantiles demandantes a prestar
el servicio educativo, asi como el derecho a la educacion de los
estudiantes que tengan a bien inscribirse en esa institucion, aunado a la
violacion del derecho al debido proceso y su derecho a la defensa. De
la misma manera indic0, que los actos resefiados afectan el derecho de
propiedad de los propietarios del inmueble cuando se les impide
ejercer actividades para el cuidado, reparaciones y remodelaciones.

Frente a las denuncias anteriores, el Juzgador a quo establecio
mediante decision de fecha 21 de mayo de 2018 que:

‘De la demanda se aprecia que los apoderados judiciales de
la parte actora sefialan que el fumus bonis iuris o presuncion
del buen derecho surge de la violacion de sus derechos
constitucionales a la defensa y al debido proceso y al derecho
a la educacion y a desarrollar un servicio publico.
Al respecto, esta Juzgadora estima necesario traer a colacion
los articulos 49, 102 y 103 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, cuyos textos son del siguiente
tenor:

(...Omissis...)

La segunda y tercera de las normas arriba citadas, aplicadas
al caso concreto no deben interpretarse como el acceso a un



tipo de educacion predeterminado y uniforme (lo cual es
totalmente 16gico), sino que precisamente funda la
posibilidad de un sistema plural de educacion, donde los
particulares tienen derecho a no ver restringido su acceso a
la educacién que estiman méas conveniente, dentro de los
principios que establece la Constitucion. Tal libertad de
escoger el propio modelo educativo es esencial a la Ley
Fundamental, y encuentra su natural complemento en el
derecho a impartir educacion.
En definitiva, el articulo 103 de la Constitucion cancela el
modelo educativo Unico como posibilidad constitucional,
dejando abiertas a la decisién de los particulares el tipo de
educacion que desean, tanto para si como para sus hijos, de
acuerdo con lo sefialado en la Constitucion, y dentro de los
principios basicos que también establece la Ley Fundamental.

En el contexto expuesto, se observa, sin que ello implique un
adelanto sobre los hechos a demostrar y la cuestion de fondo
a decidir, que se denuncia la supuesta vulneracion de
derechos constitucionales que resguardan bienes juridicos de
especial proteccion, tales como el derecho a la educacion de
un grupo indeterminado de personas, en este caso, padres y
nifos, que podrian verse seriamente afectadas como
consecuencia de las actividades y conductas dirigidas a la
obstaculizacion del afio escolar en el Presscolar (sic) Alimar,
por parte de la Alcaldia del Municipio Baruta en virtud de
unas reparaciones que denomind ‘menores’ sin explicar
cuales serian los efectos que a su decir lo llevaron a tal
declaratoria. Aunado al hecho de las denuncias de violacion
del derecho a la defensa y al debido proceso denunciadas, las
cuales preliminarmente pudiesen ser determinantes en el
fondo del asunto.

Verificado como ha sido el fumus boni iuris, se considera
satisfecho el periculum in mora alegado, pues tratdndose de
un amparo cautelar, este ultimo extremo es determinable por
la sola verificacion del primero. Asi se decide.

(...Omissis...)

Ahora bien, a los fines de constatar el estado en que se
encuentran las instalaciones del inmueble donde funciona el
preescolar ‘Day Care Alimar’, este Tribunal mediante auto
de fecha 07 (sic) de este mismo mes y afio, acordé de oficio la
realizacion de una inspeccion judicial en el mencionado
inmueble, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Civil.



Posteriormente, luego de notificadas todas y cada una de las
partes de la inspeccion judicial acordada, el pasado jueves 17
de los corrientes este Tribunal se traslado a la Quinta Alimar,
ubicada en la Calle ‘D’, de la Urbanizacion ‘Santa Marta, El
Cafetal, Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda
y una vez realizada dicha inspeccién se deja constancia
mediante acta que:

(...Omissis...)

Tal como se dejé constancia en acta, este Tribunal realizd
registro fotogréafico de la inspeccion judicial efectuada, de la
que se pudo constatar que efectivamente el preescolar ‘Day
Care Alimar’, requiere reparaciones importantes en cuanto a
las lozas, tejado, canaletas de agua ubicadas en los techos,
tejado en general, de igual forma se pudo verificar la
existencia de goteras dentro de una de las aulas, las cuales
fueron ‘reparadas’ de forma improvisada con cinta adhesiva
y un material plastico tipo lona, en este mismo orden de
ideas, este Tribunal logré constatar la existencia de una
tuberia presuntamente de gas expuesta en el area de bafios,
tal como se evidencia a continuacion:

(...Omissis...)

En atencion a las precedentes sefialamientos, se declara
procedente la pretension de amparo cautelar solicitada por
MARIA GABRIELA PINANGO LABRADOR y LAURINT
ARAQUE ROJAS, actuando en su caracter de las Sociedades
Mercantiles ‘Day Care Alimar CA." y ‘MADISON
LEARNING CENTER C.A.’, debidamente inscritas en el
Inpreabogado bajo los Nros. 124.870 y 113.120,
respectivamente, y por el abogado JUAN FRANCISCO
COLMENARES TORREALBA, debidamente inscrito en el
Inpreabogado bajo el Nro. 74.963, actuando en su caracter
de apoderado judicial de la ciudadana ISABEL ANTONIA
MALAUSSENA DE SALAS, titular de la Cédula de Identidad
Nro. 247.956, con el objeto de restablecer los derechos
vulnerados, en consecuencia, se SUSPENDEN los efectos de
los actos administrativos DA-AN-2018-001 de fecha 06 (sic)
de marzo de 2018 emanado de la Alcaldia del Municipio
Baruta del estado Bolivariano de Miranda y el Nro. 772 de
fecha 26 de octubre de 2017, emanado de la Ingenieria
Municipal del Municipio Baruta del estado Bolivariano de
Miranda hasta la resolucion del fondo del asunto. Asi se
declara’.



De los pérrafos transcritos se desprende que el Juzgador a quo
establecio la existencia del fumus boni iuris a partir de la interpretacion
hecha de los articulos 102 y 103 de la Constitucion de la Repulblica
Bolivariana de Venezuela, referidos especificamente al derecho a la
educacion, en igualdad de condiciones y oportunidades, aunado a las
denuncias esgrimidas por los demandantes de violaciones a su derecho
al debido proceso y derecho a la defensa.

Ahora bien, a los fines de verificar si se encuentran satisfechos los
requisitos esenciales para el otorgamiento del amparo cautelar, esta
Corte pasa a revisar los elementos probatorios contenidos en autos, en
tal sentido se observa:

-Riela en el folio 174 de la primera pieza del expediente judicial, copia
certificada de acta de inspeccion de fecha 15 de septiembre de 2017,
elaborada por la ingenieria Municipal de la Alcaldia del Municipio
Baruta del estado Bolivariano de Miranda, del cual se desprende que
‘...para el momento de la inspeccion no se encontraba en
funcionamiento actividad alguna en el inmueble, tanto en plata baja
como en planta alta. Encontrandose el inmueble deshabitado’. De
igual manera, se desprende de la referida documental que el area total
de la parcela en cuestion es de 632,12 m2.

De igual modo, riela en el folio 373 de la primera pieza del expediente
judicial, marcado con letra ‘I’, copia simple del oficio N° 521 emanado
de la Direccion de Urbanismo del entonces Ministerio de Obras
Publicas hoy Ministerio del Poder Popular de Obras Publicas,
mediante el cual se establecen las pautas urbanisticas que rigen el
entonces anteproyecto de la urbanizacion Santa Maria, del cual se
desprende que el ‘Servicio Educacional-Esparcimiento Infantil.- Se
estiman correctos en ubicacion y definidos en el plano aprobado se
anexa, pero deberan satisfacer un area de mil ochenta (1080) metros
cuadrados minimos para cada Kindergarten o parque infantil para el
servicio de una poblacion de mil personas...".

De la misma manera, riela en el folio 195 de la primera pieza del
expediente judicial, acta de notificacion de apertura de procedimiento
administrativo de fecha 28 de septiembre de 2017, elaborada por la
ingenieria Municipal de la Alcaldia del Municipio Baruta del estado
Bolivariano de Miranda, del cual se desprende que las construcciones
hechas en el inmueble ‘...presuntamente contravienen lo especificado
en los ARTICULOS 84 y 87, Numerales 4 y 5 DE LA LEY
ORGANICA DE ORDENACION URBANISTICA. Todo de
conformidad con lo establecido en el Articulo 44 de la Ordenanza
sobre Procedimientos Administrativos del Municipio Baruta del
Estado (sic) Miranda, por lo que se le concede un plazo de diez (10)
dias habiles, a partir de la presente notificacion, a los fines de que
exponga sus alegatos y promueva las pruebas pertinentes’.




Igualmente, se observa en el folio 419 de la primera pieza del
expediente judicial, marcado ‘AA’, copia de Acta de visita de fecha 18
de septiembre de 2017, elaborada por el Ministerio del Poder Popular
para la Educacion, a través de los cuales se dejo constancia que ‘Para
garantizar el derecho a la educacion de los estudiantes regulares
matriculados en el CEIP ‘ALIMAR’, se ha conversado con los
representantes de éstos para acordar los términos y condiciones
necesarias, en ese orden, se les estd asegurando matriculacion en el
CEIP ‘MADISON’, entre tanto se repara y acondiciona el CEIP
‘ALIMAR’...", de lo cual es claro que el derecho a la educacion de los
alumnos matriculados no se encuentra transgredido.

Igualmente, se observa de los folios 520 al 523, acta de fecha 17 de
mayo de 2018 emanada del Juzgado Superior Estadal Octavo
Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la
Region Capital, a través de la cual el mencionado tribunal en virtud de
los hallazgos observados en la inspeccion judicial practicada de oficio
en el inmueble denominada Quinta Alimar, ubicada en la Calle ‘D’,
Urbanizacion Santa Maria, EIl Cafetal, Municipio Baruta del estado
Bolivariano de Miranda, de la cual se desprende que el mencionado
Juzgado certificd las malas condiciones en las cuales se encuentra el
inmueble, mas no se observa la existencia de actividades educativas en
dicho sitio, por lo tanto esta Corte no vislumbra la vulneraciéon del
derecho a la educacion denunciado por la parte demandante.

De los elementos probatorios analizados, no se observan razones de
hecho suficientes que creen la conviccion en este 6rgano jurisdiccional
de la presuncién de las violaciones delatadas por la parte solicitante,
dado que el derecho a la educacién alegado como vulnerado, se
encuentra suficientemente resguardado en razon de que a los alumnos
del preescolar ‘Alimar’ se les asegurd la matriculacion en otra
institucion educativa, por lo cual el derecho a la educacion de los
mencionados, no se encuentra de ninguna forma vulnerado. Aunado a
lo anterior, es visible prima facie que el inmueble en cuestion no
cuenta con las condiciones adecuadas de infraestructura para la
prestacion del servicio educativo.

De igual manera, frente a las denuncias delatadas por la representacion
judicial de la parte demandante en cuanto a la vulneracion de su
derecho a la defensa y al debido proceso, se pudo constatar que los
actos objeto de la demanda de nulidad incoada, en principio no afectan
tales garantias, ya que del material probatorio contenidos en autos se
desprende que los mismos cumplieron con las debidas garantias
procesales, esto es, fueron notificados a su destinatario y se concedio
los lapsos correspondientes para ejercer sus respectivas defensas.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Organo Colegiado no
observa que el Juzgador de mérito haya sustentado la existencia del



fumus boni iuris, esto es, de la presuncién grave de violacién o
amenazas de violacion de los derechos constitucionales alegados por la
parte quejosa, elemento de vital importancia por cuanto las solicitudes
de proteccion cautelar constitucional deben hilvanarse a través de la
argumentacion y acreditacion de hechos concretos de los cuales nazca
la conviccién de violacién a los derechos constitucionales de la
accionante. Lo anterior también es aplicable a las denuncias
relacionadas con la violacion al debido proceso y al derecho a la
defensa.

En atencion a las precedentes consideraciones, esta Alzada vislumbra
la existencia del vicio de suposicién falsa delatado por la parte
recurrente, por cuanto el Juzgado a quo aprecié erradamente las
circunstancias o hechos presentes al acordar la medida de amparo
cautelar otorgada a favor de la parte demandante, por lo que resulta
imperante declarar CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto
por la representacion judicial de la Alcaldia del Municipio Baruta del
estado Bolivariano de Miranda, en consecuencia, se REVOCA el fallo
dictado por el Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital
fecha 20 de junio de 2018, mediante el cual se declaré sin lugar las
oposiciones formuladas por las partes, y declara PROCEDENTE la
oposicion formulada por la representacion judicial de la Alcaldia del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda, por lo cual se
REVOCA la decision dictada en fecha 21 de mayo de 2018, por el
Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial de la Region Capital, mediante la cual se
declar6 procedente la solicitud de amparo cautelar y en consecuencia
se RESTABLECEN los efectos de la Resolucion DA-AN-2018-001
de fecha 6 de marzo de 2018 dictada por el Alcalde del Municipio
Baruta del estado Bolivariano de Miranda y contra el acto
administrativo N° 772 emitido por la Direccidn de Ingenieria
Municipal de la Alcaldia del Municipio Baruta.

En tal sentido, a los fines del cumplimiento de la presente decision, se
establece que mientras sea decidido el juicio principal mediante
sentencia definitiva y firme, el inmueble identificado como Quinta
‘Alimar’ no podra ser destinado a la prestacion del servicio educativo,
siendo su uso, unicamente residencial. Asimismo, se establece que en
caso de que se haya iniciado algun tipo de actividad educacional en el
inmueble antes descrito, se les ORDENA cesar en forma inmediata, y
de haberse llegado al extremo de atender estudiantes, ses ORDENA el
traslado inmediato y de todo el material, tales como Utiles, inmobiliario
y cualquier bien destinado al servicio educacional, a cualquier otra
sede de los planteles que han utilizado previamente para prestar el
servicio educativo, para lo cual se ORDENA al Juzgado a quo realizar
las actuaciones conducentes para el restablecimiento de la situacion



previa a la tutela cautelar otorgada, incluyendo la notificacién del
Ministerio del Poder Popular para la Educacién de la presente
decision. Asi se decide.

-VIII-
DECISION

Por las razones antes expuestas esta Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:

1.- Su COMPETENCIA para conocer de los recursos de apelacion
interpuestos en 26 de junio de 2018, por el apoderado judicial de la
Asociacion de Vecinos de la Urbanizacion Santa Maria
(AVESAMAR), y en fecha 27 de julio de 2018 por la apoderada
judicial de la Alcaldia del Municipio Baruta del estado Miranda contra
la decision dictada en fecha 20 de junio de 2018, por el Juzgado
Superior Octavo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion
Judicial de la Region Capital, mediante la cual declar6 improcedente
las oposiciones formuladas por las mencionadas partes contra la
medida de amparo cautelar otorgada en el marco de la demanda de
nulidad interpuesta conjuntamente con amparo cautelar y
subsidiariamente solicitud de suspension de efectos, interpuesta por las
apoderadas judiciales de las sociedades mercantiles DAY CARE
‘ALIMAR’ PREESCOLAR C.A. y MADISON LEARNING
CENTER C.A., anteriormente identificadas, contra la Resolucion DA-
AN-2018-001 de fecha 6 de marzo de 2018 dictada por el Alcalde del
Municipio Baruta del estado Miranda y contra el acto administrativo
N° 772 emitido por la Direccion de Ingenieria Municipal de la
ALCALDIA DEL MUNICIPIO BARUTA, mediante el cual declard
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio N° 811 de
fecha 26 de julio de 1996 y ordeno la paralizacion de los trabajos de
construccion en el inmueble identificado como Quinta ‘Alimar’.

2.- CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la Alcaldia
del Municipio Baruta del estado Miranda.

3.- REVOCA el fallo dictado por el Juzgado Superior Octavo
Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la
Regidn Capital fecha 20 de junio de 2018.

4.- PROCEDENTE la oposicién formulada por la Alcaldia del
Municipio Baruta del estado Miranda y consecuencia REVOCA el
amparo cautelar acordado por el mencionado Juzgado en fecha 21 de
mayo de 2018.

5.- Se RESTABLECEN los efectos de la Resolucion DA-AN-2018-
001 de fecha 6 de marzo de 2018 dictada por el Alcalde del Municipio
Baruta del estado Miranda y contra el acto administrativo N° 772



emitido por la Direccién de Ingenieria Municipal de la Alcaldia del
Municipio Baruta.

6.- Se ORDENA al Juzgado a quo realizar las actuaciones
conducentes para el restablecimiento de la situacion previa a la tutela
cautelar otorgada, incluyendo la notificacion del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion, a los fines del cumplimiento de la presente
decision; Asimismo se establece que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitiva y firme, el inmueble
identificado como Quinta ‘Alimar’ no podra ser destinado a la
prestacion del servicio educativo, siendo su uso, Unicamente
residencial. De igual forma, se establece que en caso de que se haya
iniciado algun tipo de actividad educacional en el inmueble antes
descrito, se les ordena cesar en forma inmediata, y de haberse llegado
al extremo de atender estudiantes, se ordena el traslado inmediato y de
todo el material, tales como datiles, inmobiliario y cualquier bien
destinado al servicio educacional, a cualquier otra sede de los planteles
que han utilizado previamente para prestar el servicio educativo. (...)”.
(Mayusculas, resaltado y subrayado del texto. Corchetes de la Sala).

i
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar debe esta Sala determinar su competencia para conocer de la
presente accion de amparo.

Al respecto, este organo judicial a través de su sentencia N° 1 del 20 de enero de
2000, caso: “Emery Mata Millan”, establecio, a la luz de los postulados de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, el régimen competencial para conocer de las
acciones de amparo constitucional, y, en tal sentido, sefial6 que le correspondia conocer de
las acciones de amparo constitucional ejercidas contra decisiones u omisiones judiciales
que hubiesen dictado o incurrido los Juzgados Superiores de la Republica, Cortes de lo
Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal y, respecto de las
decisiones u omisiones dictadas o incumplidas por los Juzgados Superiores en lo
Contencioso Administrativo, en tanto su conocimiento no estuviese atribuido a otro
tribunal.

Correlativamente, el articulo 25.20 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, fija entre el elenco de competencias de esta Sala Constitucional, el conocimiento y



decision de las demandas de amparo constitucional autonomas contra las decisiones que
dicten, en Gltima instancia, los juzgados superiores de la Republica, salvo de las que se
incoen contrala de los Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo. Siendo que
en el presente caso, se somete al conocimiento de la Sala, una accion de amparo
constitucional interpuesta contra el fallo dictado por la “Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo”, declara su competencia para resolver la presente accion en Gnica instancia.
Asi se decide.

v

DE LA DECLARATORIA DE MERO DERECHO

Asumida como fue la competencia, pasa esta Sala a pronunciarse en los siguientes

términos:

Esta Sala Constitucional, en sentencia N° 993 del 16 de julio de 2013 (caso: Daniel
Guédez Hernandez), sent6 criterio vinculante respecto a la procedencia in limine litis de
acciones de amparo constitucional interpuestas contra decisiones judiciales, cuando el

asunto fuere de mero derecho, al respecto sefialé:

“...En la sentencia N.° 7, del 1° de febrero de 2000 (caso. José Amado
Mejia), la Sala ajusté a la nueva Carta Magna el procedimiento de
amparo constitucional, de la siguiente manera:

[...]2.- Cuando el amparo sea contra sentencias, las formalidades se
simplificaran ain mas (...). Los amparos contra sentencias se
intentaran con copia certificada del fallo objeto de la accion, a menos
que por la urgencia no pueda obtenerse a tiempo la copia certificada,
caso en el cual se admitiran las copias previstas en el articulo 429 del
Caodigo Procedimiento Civil, no obstante en la audiencia oral debera
presentarse copia auténtica de la sentencia.

(...omissis...)



Por lo tanto, la exigencia de la celebracién de la audiencia oral, a
juicio de la Sala en realidad se justifica en aquellos procedimientos de
amparo constitucional en los cuales debe oirse ineludiblemente a las
partes intervinientes, lo que coincide ademas con lo sefialado en el
articulo 49.3 constitucional que establece: ‘[t]Joda persona tiene
derecho a ser oida en cualquier clase de proceso’. Sin embargo, en los
casos en los cuales se interponga una demanda de amparo contra una
decision judicial, la Sala establecid que la falta de comparecencia a la
audiencia oral del Juez o de los Jueces que dictaron la sentencia
considerada como lesiva no significa la aceptacion de los hechos, toda
vez que el pronunciamiento judicial adversado se basta por si solo
para contradecir los alegatos plasmados en la solicitud de amparo,
por lo que el derecho a la defensa de dichos funcionarios judiciales,
en este supuesto, no se encuentra cercenado.

(...omissis...)
Asi pues, tanto la accion de amparo como el derecho al amparo llevan
implicita la celeridad y el restablecimiento inmediato de la situacion
juridica lesionada constitucionalmente, razén por la cual el articulo
27 constitucional, conforme con el articulo 1 de la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, refieren que la
autoridad  judicial competente tendra la potestad para
restablecer inmediatamente
la situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a
ella; de alli que pueda o no hacerse exigible el contradictorio en el
procedimiento de amparo, dependiendo ello del hecho de que el juez
constitucional estime el procedimiento mas conveniente para el
restablecimiento inmediato de la situacion juridica infringida que es lo
medular en la via del amparo; si ello no fuese asi, el amparo careceria
de eficacia. Por lo tanto, cuando el mandamiento de amparo se
fundamente en un medio de prueba fehaciente constitutivo
de presuncién grave de la violacién constitucional, debe
repararse inmediatamente, en forma definitiva, y sin dilaciones la
situacion infringida, sin que se haga necesario abrir el contradictorio,
el cual, sélo en caso de duda o de hechos controvertidos, justificara la
realizacion de una audiencia oral contradictoria. Si ello no fuera asi
se desvirtuaria la inmediatez y eficacia del amparo.
En efecto, existen situaciones de mero derecho o de tan obvia
violacién constitucional que pueden ser resueltas con inmediatez y sin
necesidad del previo debate contradictorio porque se hace obvia
igualmente la situacion juridica infringida; ¢por qué demorar
entonces la restitucién de los derechos constitucionales infringidos?
La Sala considera que el procedimiento de amparo constitucional, en
aras de la celeridad, inmediatez, urgencia y gravedad del derecho
constitucional infringido debe ser distinto, cuando se discute un punto
netamente juridico que no necesita ser complementado por algin
medio probatorio ni requiere de un alegato nuevo para decidir la
controversia constitucional. En estos casos, a juicio de la Sala, no es



necesario celebrar la audiencia oral, toda vez que lo alegado con la
solicitud del amparo y lo aportado con la consignacion del documento
fundamental en el momento en que se incoa la demanda, es suficiente
para resolver el amparo en forma inmediata y definitiva.

Asi pues, la Sala considera que la celebracién de la audiencia oral en
estos tipos de acciones de amparo constitucional, en las que se
planteen la resolucién de puntos de mero derecho, seria antagénico
con lo sefialado en el articulo 27 de la Carta Magna, que establece
que: el ‘procedimiento de amparo constitucional sera oral, publico,
breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial
competente tendra potestad para restablecer inmediatamente la
situacion juridica infringida o la situacion que mds se asemeje a ella’
(destacado de este fallo); debido a que el Juez constitucional debe
esperar, aun cuando cuenta con todo lo necesario en autos para dictar
la decision de fondo en forma inmediata, la celebracion de la
audiencia oral que no va a aportar nada nuevo a la controversia. Se
trataria, entonces, de una audiencia inutil o redundante que crearia
una dilacion innecesaria en el procedimiento de amparo incompatible
con su naturaleza.

Ejemplo de ello seria el caso en el cual se interponga una demanda de
amparo contra una decision judicial, firme, que condené a un
ciudadano a la ejecucion de una pena de muerte o a cumplir una pena
de prision de cuarenta afios. En estos supuestos, esperar la
celebracion de la audiencia oral para resolver el mérito de la
controversia planteada, atentaria contra la posibilidad de la
restitucion inmediata de la situacion juridica infringida, ya que
bastaria, con la sola interposicion del amparo y la consignacion de la
copia de la decisién adversada, que el Juez constitucional concluyera
ipso iure, por tratarse el asunto de un punto de mero derehco, que
toda condena de muerte o la aplicacion de una pena que exceda de
treinta afios es contrario a lo que disponen los articulos 43 y 44.3 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
respectivamente.

De modo que, condicionar la resolucion del fondo del amparo a la
celebracion de la audiencia oral seria indtil en aquellos casos en los
cuales se intenta el amparo contra una decision judicial por un asunto
de mero derecho o de obvia violacion constitucional, toda vez que ello
ocasionaria la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
prevista en el articulo 26 eiusdem, que se concreta en materia de
amparo constitucional en el articulo 27 ibidem, debido a que el Estado
no garantizaria, en estos casos, una justicia ‘expedita’.

Por lo tanto, a pesar de que en anterior oportunidad la Sala, con base
en la necesidad de celebrar la audiencia oral contradictoria, neg6 una
solicitud de declaratoria de mero derecho en un procedimiento de
amparo (vid. sentencia N.° 988 del 15 de octubre de 2010, caso:
Clarense Daniel Rusian Pérez), se impone en el presente caso un
complemento de la sentencia N.° 7/2000 y se establece, con caracter




vinculante, que, en las demandas de amparos en las cuales se ventile
la resolucion de un punto de mero derecho, el Juez constitucional
podrd, en la oportunidad de la admision de la solicitud de amparo,
decretar el caso como de mero derecho y pasar a dictar, sin necesidad
de convocar y celebrar la audiencia oral, la decisién de fondo que
permita restablecer inmediatamente y en forma definitiva la situacion
juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a ella. Asi se
establece. (...)”. (Vid., sentencia de esta Sala Nro. 41 del 7 de abril de
2021, expediente Nro. 16-1198).

Asi pues, conforme a lo expuesto, el presente caso es un asunto de mero derecho, al
tratarse de una accion de amparo contra sentencia que se fundamenta en una supuesta
violacion de derechos constitucionales referidos al debido proceso y tutela judicial efectiva,
asi como el derecho a la educacion en forma refleja, por parte de la entonces Corte Segunda
de lo Contencioso Administrativo (hoy Juzgado Nacional Segundo de lo Contencioso
Administrativo de la Region Capital), que declaro con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la Alcaldia del Municipio Baruta del estado Miranda, revoco el fallo dictado
por el Juzgado Superior Octavo Contencioso Administrativo de la Regidn Capital en fecha
20 de junio de 2018, procedente la oposicion formulada por la mencionada Alcaldia y en
consecuencia revoco el amparo cautelar acordado por el mencionado Juzgado en fecha 21
de mayo de 2018. Restablecio los efectos de la Resolucion N° DA-AN-2018-001 del 6 de
marzo de 2018 dictada por el Alcalde del Municipio Baruta del estado Miranda y contra el
acto administrativo N° 772 emitido por la Direccion de Ingenieria Municipal de la Alcaldia
del Municipio Baruta, y ordeno al Juzgado a quo realizar las actuaciones conducentes para
el restablecimiento de la situacion previa a la tutela cautelar otorgada, incluyendo la
notificacion del Ministerio del Poder Popular para la Educacién, a los fines del
cumplimiento de esa decisién. Asimismo establecid que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitiva y firme, el inmueble identificado como Quinta
“Alimar” no podria ser destinado a la prestacion del servicio educativo, siendo su uso,
Unicamente residencial. De igual forma, establecié que en caso de que se haya iniciado
algun tipo de actividad educacional en el inmueble antes descrito, ordend cesar en forma
inmediata, y de haberse llegado al extremo de atender estudiantes, se ordeno el traslado
inmediato y de todo el material, tales como Utiles, mobiliario y cualquier bien destinado al

servicio educacional, a cualquier otra sede de los planteles que han utilizado previamente



para prestar el servicio educativo, razon por la que, en el presente caso, s6lo se requiere
verificar si la sentencia objeto del amparo incurri6 en alguno de los vicios denunciados,
para lo cual el expediente que se encuentra agregado a los autos en copia certificada resulta
suficiente. Por ende, visto que no existen elementos nuevos o controversias que deban
dilucidarse entre el agraviado y un tercero, la Sala decidira la presente accion de amparo
constitucional en esta oportunidad, prescindiendo de la audiencia oral y publica. Asi se

decide.

\Y

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarado el presente caso como un asunto de mero derecho, la Sala procede a

resolver el mérito del amparo y, a tal efecto, observa:

Determinada como fue la competencia para conocer de la accion de amparo al
momento de admitirse la accidn propuesta, esta Sala observa que la peticion de tutela
constitucional se interpuso contra el acto de juzgamiento que dicto, el 29 de noviembre de
2018, la entonces Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, hoy Juzgado Nacional
Segundo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital,
mediante la cual declard: i) con lugar el recurso de apelacidn interpuesto por la Alcaldia del
Municipio Baruta del Estado Miranda en contra del fallo dictado por el Juzgado Superior
Octavo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital de
fecha 20 de junio de 2018, que declaré sin lugar la oposicion formulada, por parte de dicha
Alcaldia de Baruta contra el amparo cautelar dictado por dicho tribunal mediante sentencia
de fecha 21 de mayo de 2018; ii) revocd dicho fallo; iii) procedente la oposicion formulada
por la alcaldia del Municipio Baruta del Estado Miranda y en consecuencia revoco el
amparo cautelar acordado por el mencionado juzgado en fecha 21 de mayo de 2018; iv)
restablecio los efectos de la Resolucion DA-AN-2018-001 de fecha 6 de marzo de 2018

dictada por el Alcalde del Municipio Baruta del Estado Miranda y contra el acto



administrativo Nro. 722 emitido por la Direccion de Ingenieria Municipal de la Alcaldia del
Municipio Baruta; v) ordené al Juzgado a quo realizara las actuaciones conducentes para el
restablecimiento de la situacion previa a la tutela cautelar otorgada, incluyendo la
notificacién del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, a los fines del
cumplimiento de dicha decision; asimismo establecié que mientras sea decidido el juicio
principal mediante sentencia definitivamente firme, el inmueble identificado como Quinta
Alimar no podra ser destinado a la prestacion de servicio educativo, siendo su uso,

Unicamente residencial.

Como fundamento de su pretension, la representacion judicial del particular y de
las sociedades mercantiles accionantes, delataron que la decision judicial impugnada en
amparo infringio: a) el derecho a la defensa, en cuanto al uso del inmueble, por cuanto la
accionada determiné que la Urbanizacion Santa Marta posee un uso ‘“Unicamente
residencial”, siendo ello un fundamento de derecho mas gravoso que el expuesto por la
propia Alcaldia del Municipio Baruta, en la Resolucién Nro. DA-AN-22018-001 del 6 de
marzo de 2018, la cual no ordena la revocatoria del acto administrativo contenido en el
oficio Nro. 811 del 26 de julio de 1996; b) el derecho a la tutela judicial efectiva por el
alcance del dispositivo de la accionada, al haber incurrido en incongruencia omisiva,
cuando ordend cese inmediato de las actividades del preescolar “Alimar”, el traslado
inmediato, a cualquier otra sede de los planteles que han utilizado previamente para prestar
el servicio educativo, de los estudiantes, asi como de todo el material (Gtiles, mobiliario y
cualquier otro bien destinado al servicio educacional), siendo el caso que la Alcaldia del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda, en su escrito de oposicion, solicitd
que se declarara con lugar la apelacion ejercida por su representacion judicial contra la
sentencia dictada en fecha 20 de junio de 2018, por el Juzgado Superior Estadal Octavo de
lo Contencioso Administrativo, que anulara dicho fallo, y que declarara con lugar la
oposicion formulada contra el amparo cautelar decretado a favor de la parte accionante, a
través de la cual se suspendieron los efectos de la mencionada resolucion y del acto
administrativo contenido en el oficio N° 772 de fecha 26/10/2017, emanado de la Direccion

de Ingenieria de la Alcaldia de dicho Municipio; y, c¢) que la revocatoria de la medida



cautelar caus6 una lesion a la tutela judicial efectiva y como efecto reflejo al derecho a la
educacion, toda vez que obvié que el Ministerio del Poder Popular para la Educacion, el 18
de septiembre de 2017, acorddé mediante acta que los nifios se matricularan en el Colegio
Madison mientras se realizaban las reparaciones necesarias que permitiese que los nifios

regresaran a su colegio natural.

Ahora bien, entre las delaciones formuladas por la representacion estatutaria de la
legitimada activa, se aprecia que existe una de superlativa gravedad, que de ser apreciada y
comprobada su certeza afectaria notablemente al orden publico constitucional, como
consecuencia del posible apartamiento de algunas de las doctrinas vinculantes establecidas
por esta Sala Constitucional, como lo serian las relativas a la prestacion del servicio publico
de educacion, lo cual puede ser delatado tanto por la actuacion oficiosa del juez como a
instancia de parte afectada, vistos los derechos e intereses involucrados en el proceso, los
cuales de estimarse su procedencia darian como consecuencia la revision de oficio del fallo
impugnado por parte de esta Sala Constitucional (Vid. Sentencias de esta Sala Nros. 1199
del 26/11/2010, 1746 del 18/11/2011 y 1344 del 10/10/2012, entre otras).

En atencion a ello, cabe precisar que los derechos indirectos de los nifios en diversas
causas sin mutar el orden competencial, pueden ser tutelados en virtud del analisis de la
incidencia del efecto reflejo, es decir, cuando el nifio, nifia o adolescente no sea el
legitimado activo o pasivo de la relacion objeto de controversia, y por ende en dicha causa
no exista un interés inmediato y directo sobre el objeto debatido. Sin embargo, ello no obsta
para que exista una tutela proteccionista de dichos individuos en otros Ordenes
jurisdiccionales de manera de garantizar la correcta proteccién de su esfera de derechos
constitucionales en funcion de la incidencia particular o colectiva de los intereses

involucrados.

Es el caso, que el asunto bajo analisis la entonces Corte Segunda de lo Contencioso
Administrativo, al dictar el fallo accionado con motivo de la apelacion ejercida por la

representacion judicial de la Alcaldia del Municipio Baruta, contra la decision proferida en



fecha 21 de mayo de 2018, por el Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso
Administrativo, mediante la cual otorgd medida cautelar de amparo constitucional
solicitada por las representantes judiciales de las sociedades mercantiles Day Care Alimar,
C.A., y Madison Learning Center, C.A., y de la ciudadana Isabel Antonia Malaussena de
Salas, y como consecuencia de ello, suspendi6 los efectos de los actos administrativos
Nros. DA-AN-2018-001 del 6 de marzo de 2018, emanado de la Alcaldia del Municipio
Baruta del estado Bolivariano de Miranda y 772 del 26 de octubre de 2017, emanado de la
Ingenieria Municipal del Municipio Baruta del mismo estado, hasta la resolucion del fondo

del asunto, determind que:

“De los elementos probatorios analizados, no se observan razones de
hecho suficientes que creen la conviccion en este 6rgano jurisdiccional
de la presuncién de las violaciones delatadas por la parte solicitante,
dado que el derecho a la educacion alegado como vulnerado, se
encuentra suficientemente resguardado en razon de que a los alumnos
del preescolar ‘Alimar’ se les asegurd la matriculacion en otra
institucion educativa, por lo cual el derecho a la educacion de los
mencionados, no se encuentra de ninguna forma vulnerado. Aunado a
lo anterior, es visible prima facie que el inmueble en cuestion no
cuenta con las condiciones adecuadas de infraestructura para la
prestacion del servicio educativo™.

Y como consecuencia de ello, declard con lugar el recurso de apelacion, revoco el
fallo dictado por el referido Juzgado Superior Estadal Octavo Contencioso Administrativo
el 20 de junio de 2018, mediante el cual declard sin lugar las oposiciones formuladas por
las partes, procedente la oposicién formulada por la representacion judicial de la Alcaldia
del Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda, en atencion a lo cual revoco la
decision dictada el 21 de mayo de 2018, por el indicado Juzgado Superior, mediante la cual
acordo la solicitud de amparo cautelar y en consecuencia restablecio los efectos de los ya
mencionados actos administrativos Nros. DA-AN-2018-001 del 6 de marzo de 2018,
emanado de la Alcaldia del Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda y 772 del
26 de octubre de 2017, emanado de la Ingenieria Municipal del Municipio Baruta del

mismo estado.

Ademas de ello, y a los del cumplimiento de esa decisién, establecié que mientras

se decidiera el juicio principal mediante sentencia definitivamente firme, “el inmueble



identificado como ‘Quinta Alimar’, no podra ser destinado a la prestacion del servicio
educativo, siendo su uso, Unicamente residencial. Asimismo, se establece que en caso de
que se haya iniciado algun tipo de actividad educacional en el inmueble antes descrito, se
les ORDENA cesar en forma inmediata, y de haberse llegado al extremo de atender
estudiantes, se ORDENA el traslado inmediato y de todo el material, tales como utiles,
inmobiliario y cualquier bien destinado al servicio educacional, a cualquier otra sede de
los planteles que han utilizado previamente para prestar el servicio educativo, para lo cual
se ORDENA al Juzgado a quo realizar las actuaciones conducentes para el
restablecimiento de la situacion previa a la tutela cautelar otorgada, incluyendo la
notificacion del Ministerio del Poder Popular para la Educacion de la presente decision .

(Mayusculas y resaltado del texto).

Ratificandose en el particular 6 del dispositivo del fallo accionado, que: “De igual
forma, se establece que en caso de que se haya iniciado algun tipo de actividad
educacional en el inmueble antes descrito, se les ordena cesar en forma inmediata, y de
haberse llegado al extremo de atender estudiantes, se ordena el traslado inmediato y de
todo el material, tales como utiles, inmobiliario y cualquier bien destinado al servicio
educacional, a cualquier otra sede de los planteles que han utilizado previamente para

prestar el servicio educativo”. (Resaltado de la Sala).

De este texto se aprecia que el efecto indirecto o reflejo abarca un indeterminado
namero de nifios que como consecuencia de un juicio de nulidad sobre acto administrativo
emanado de autoridades municipales, pueden resultar afectados en el disfrute y proteccion
del derecho constitucional a la educacion, por lo que es necesaria y requerida la
intervencién de los érganos especializados en materia de nifios, nifias y adolescentes aun

cuando la competencia no recaiga en la jurisdiccion especial.

Se aprecia entonces que el derecho a la educacion de los nifios que estudian en el
Preescolar Alimar, se ve comprometido en virtud de lo decidido por la entonces Corte

Segunda de lo Contencioso Administrativo, en fecha 29 de noviembre de 2018.



Es de acotarse, que el derecho a la educacion no s6lo es un derecho humano
reconocido como tal en el articulo 26 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas el 10
de diciembre de 1948, sino que, ademas, es uno de los derechos sociales del individuo mas
relevante, incluido en la vigente Constitucion en la categoria de los Derechos Culturales y
Educativos de los ciudadanos. (Vid., sentencia de esta Sala Nro. 109 del 26 de febrero de
2013, caso: Unidad Educacional Colegio Aristides Bastidas).

En efecto, dispone el mencionado instrumento normativo de derecho internacional,

lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser
gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental y
fundamental. La instruccion técnica y profesional habrd de ser
generalizada; el acceso a los estudios superiores sera igual para
todos, en funcion de los méritos respectivos.

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales; favorecera la compresion,
la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos
étnicos o religiosos y promovera el desarrollo de las actividades de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.”

Por su parte, los articulos 102 y 103 de la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela establecen:

“Articulo 102. La educacion es un derecho humano y un deber social
fundamental, es democratica, gratuita y obligatoria. El Estado la
asumira como funcion indeclinable y de maximo interés en todos sus
niveles y modalidades, y como instrumento del conocimiento cientifico,
humanistico y tecnoldgico al servicio de la sociedad. La educacion es
un servicio publico y estd fundamentada en el respeto a todas las
corrientes del pensamiento, con la finalidad de desarrollar el
potencial creativo de cada ser humano y el pleno ejercicio de su



personalidad en una sociedad democratica basada en la valoracién
ética del trabajo y en la participacion activa, consciente y solidaria en
los procesos de transformacion social consustanciados con los valores
de la identidad nacional, y con una vision latinoamericana y universal.
El Estado, con la participacion de las familias y la sociedad,
promovera el proceso de educacion ciudadana de acuerdo con los
principios contenidos de esta Constitucion y en la ley”.

“Articulo 103. Toda persona tiene derecho a una educacion integral,
de calidad, permanente, en igualdad de condiciones y oportunidades,
sin més limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocacion y
aspiraciones. La educacion es obligatoria en todos sus niveles, desde
el maternal hasta el nivel medio diversificado (...)".

Por otra parte, la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela establece, en relaciobn con este derecho para destacar su
trascendencia, lo siguiente: “ES innecesario, por reiterativo, exponer motivaciones para
justificar el caracter insoslayablemente fundamental y prioritario que tiene la educacion
para cualquier sociedad. Por consiguiente se proclama la educacion como un derecho
humano y como un deber constitutivo de la raiz mas esencial de la democracia, y se la
declara gratuita y obligatoria, y la asume el Estado como funcion indeclinable y de
servicio publico”, ratificando posteriormente a este derecho -educacion- conjuntamente con
el derecho al trabajo como uno de los procesos fundamentales para alcanzar la prosecucion
de los fines esenciales, tal como lo establece el articulo 3 de la Constitucién de la Republica

Bolivariana de Venezuela:

“Articulo 3. El Estado tiene como fines esenciales la defensa y el
desarrollo de la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio
democratico de la voluntad popular, la construccion de una sociedad
justa y amante de la paz, la promocion de la prosperidad y bienestar
del pueblo y la garantia del cumplimiento de los principios, derechos y
deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion.

La educacion y el trabajo son los procesos fundamentales para
alcanzar dichos fines”.

En este orden de ideas, cabe destacar que la prestacién del servicio publico de
educacion, es inherente a la finalidad social del Estado, bien sea que se preste directamente

por éste o indirectamente por los particulares, igualmente debe realizarse en condiciones de



permanencia, regularidad, eficacia y eficiencia con el fin de alcanzar los objetivos para los
cuales ha sido instituido.

En tal sentido, es de mencionarse que en sentencia de esta Sala Nro. 299 del 6 de
marzo de 2001 (caso: Baltazar Pedra), en cuanto al derecho a la educacidn, dispuso: “Asi
pues, es el propio Texto Constitucional que consagra la educacion como ‘un servicio
publico’, el cual, dado el interés general que reviste, corresponde al Estado, en ejercicio de
tal funcion docente, regular todo lo relativo a su cumplimiento, garantizando el derecho
que tiene toda persona a una educacion integral, de calidad, permanente ‘sin mas

limitaciones que las derivadas de sus aptitudes, vocacion y aspiraciones’ (articulo 103)”.

Acorde con la normativa constitucional y la especial proteccion de dicho derecho,
en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con
Fuerza de Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, se establecié en el
articulo 111, la obligacion de la notificacion de la Procuraduria General Republica cuando
exista una medida de ejecucion que pudiese afectar un servicio de interés publico previo a
la ejecucidn, a los efectos de garantizar la continuidad en la prestacion del mismo. En tal

sentido dicha norma expone lo siguiente:

“Articulo 111. Cuando se decrete medida procesal, de embargo,
secuestro, ejecucion interdictal y, en general, alguna medida de
ejecucion preventiva o definitiva sobre bienes de institutos
autobnomos, empresas del Estado o empresas en que éste tenga
participacion; de otras entidades publicas o de particulares, que estén
afectados al uso puablico, a un servicio de interés publico, a una
actividad de utilidad publica nacional o a un servicio privado de
interés publico, antes de su ejecucion, el juez debe notificar al
Procurador o Procuradora General de la Republica, acompafiando
copias certificadas de todo lo que sea conducente para formar
criterio acerca del asunto, a fin de que el organismo publico que
corresponda adopte las previsiones necesarias para que no se
interrumpa la actividad o servicio a la que esté afectado el bien. En
este caso el proceso se suspende por un lapso de cuarenta y cinco
(45) dias continuos, contados a partir de la consignacion en el



expediente de la constancia de la notificacion al Procurador o
Procuradora General de la Republica. EI Procurador o Procuradora
General de la Republica o quien actle en su nombre, debe contestar
dichas notificaciones durante este lapso, manifestando la ratificacion
de la suspension, o su renuncia a lo que quede del lapso, en cuyo caso
se tendra igualmente por notificado.

Adoptadas las previsiones del caso, el organismo correspondiente
debe comunicar al Procurador o Procuradora General de la
Republica, quien a su vez debe informar al juez de la causa’.
(Resaltado de la Sala).

De lo expuesto se colige, que previamente a la procedencia de la ejecucién contra
un inmueble que se encuentre destinado a impartir el fundamental derecho constitucional a
la educacion, es necesaria la participacion de la Procuraduria General de la Repuablica y la
consecuente suspension de la causa, todo ello consono con la proteccion de la continuidad
del servicio publico de educacién aun cuando el mismo sea ejercido por entes privados, ya

que lo protegido en el presente caso, no es el inmueble sino el derecho a la educacion.

En tal sentido, es de advertirse que tan especial &mbito de proteccién comporta para
el juez constitucional, un amplio catdlogo de poderes inquisitivos, los cuales no se
restringen a la calificacién de una determinada pretension, sino a la posibilidad de acordar
las medidas conducentes para garantizar los derechos constitucionales violados o
amenazados de violacion, siendo que el presente caso, se debe entender en congruencia con
el dltimo supuesto y con el contenido del articulo 27 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en cuanto a la posibilidad de acordar medidas cautelares aun de

oficio.

En el caso que nos ocupa, es evidente que la decision adoptada por la entonces
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo (hoy Juzgado Nacional Segundo de lo
Contencioso Administrativo), vulnera el derecho constitucional a la educaciéon de un
sinnimero de estudiantes que cursan en el referido Preescolar, institucion que presta

servicio en la Quinta Alimar, objeto de la orden judicial de que no podréa ser destinado a la



prestacion del servicio educativo, no s6lo porque su uso es tUnicamente residencial, segtn lo
establecido por la referida Corte, sino porque ademas ordend cesar en forma inmediata
cualquier tipo de actividad educacional en el inmueble de marras, y que “de haberse
llegado al extremo de atender estudiantes, se ordena el traslado inmediato y de todo el
material (...) destinado al servicio educacional a cualquier otra sede de los planteles que
han utilizado previamente para prestar el servicio educativo”, todo lo cual no solo lo hace
sujeto de la especial proteccién del derecho constitucional a la educacion, siendo ello
argumento de la pretension de amparo constitucional incoada, sino que ademas ameritaba
por parte de los jueces competentes garantizar la defensa y proteccion especial de tutela de
los derechos de los nifios y nifias involucrados por la ejecucion de la referida decision
impugnada en amparo, asi como la intervencion por parte de la Procuraduria General de la

Republica (Vid. Sentencia de esta Sala Nro. 901/2007, caso: “Colegio Vicente Lecuna”).

A este respecto, cabe advertir que si bien la notificacion en la presente causa del
Procurador o Procuradora General de la Republica se encuentra establecida con la finalidad
de garantizar la continuidad del servicio publico de educacion en casos como el de marras,
lo cual ante su incumplimiento acarrea la nulidad y la consecuente reposicion de la causa a
este estado procesal, dicha actuacion no garantiza plenamente y funcionalmente el cimulo
de los derechos y garantias constitucionales de los nifios, nifias y adolescentes, ya que tal
representante no es el 6rgano especializado para la proteccion de sus derechos, es decir,
existe un mecanismo de garantia de proteccion del objeto del servicio pero se deja carente
la proteccion del individuo el cual indirectamente afectado podria sufrir en un grado mayor

la vulneracion de sus derechos constitucionales sin participacion alguna dentro del proceso.

En atencion a esa anomalia procesal, es importante mencionar que la tutela de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes se debe garantizar con la participacion de los
entes especializados en la respectiva, que se encargaran de proveer una forma eficaz y
oportuna de una nueva sede para la continuacién de los estudios, en consecuencia, es de
reafirmarse que el &mbito de proteccion de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,

Nifias y del Adolescentes debe abarcar su aplicacion, no solo por los tribunales



especializados sino también por aquellos érganos jurisdiccionales ordinarios, del derecho
material especial cuando puedan encontrarse afectados de manera refleja los derechos de
los nifios, niflas y adolescentes, y es en tales supuestos, que se hace necesaria la
intervencion de los érganos de proteccion establecidos en la mencionada ley, en aquellas
causas donde pudiera resultar menoscabado el derecho a la educacién de estos sujetos de
proteccion especial, tal y como lo prevé el articulo 137 literales I, m y n de la referida Ley,
los cuales contienen las atribuciones del Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes:

“Articulo 137. Atribuciones. Son atribuciones del Consejo Nacional de
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes:

...Omissis...

I) Denunciar ante los 6rganos competentes la omision o prestacion
irregular de los servicios publicos nacionales, estadales y municipales,
segun sea el caso, prestados por entes publicos o privados, que
amenacen o0 violen los derechos y garantias de nifios, nifias y
adolescentes.

m) Conocer casos de amenazas o violaciones a los derechos colectivos
o difusos de los nifios, nifias y adolescentes.

n) Intentar de oficio o por denuncia la accion de proteccion, asi como
solicitar la nulidad de la normativa o de actos administrativos cuando
éstos violen o amenacen los derechos y garantias de nifios, nifias y
adolescentes”.

Ademas de ello, es de indicarse que la Junta Directiva del Consejo Nacional de
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes estd conformada por una integracion
interministerial que garantizaria la proteccion integral de sus derechos sin delacion alguna
del proceso, de manera coordinada con la Procuraduria General de la Republica, de forma
de asegurar la prestacion del servicio publico de educacion y la proteccion de los seres
humanos de manera concatenada. Al efecto, dispone el articulo 138 de la referida Ley, los

miembros que integran la denominada Junta Directiva:

“Articulo 138. El Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes tendra una Junta Directiva, integrada por el Presidente
0 Presidenta del Consejo, un o una representante del ministerio del
poder popular con competencia en materia de proteccion integral de



nifos, nifias y adolescentes, un o una representante del ministerio del
poder popular con competencia en materia de educacion, un o una
representante del ministerio del poder popular con competencia en
materia de salud, un o una representante del ministerio del poder
popular con competencia en materia de trabajo y tres representantes
elegidos o elegidas por los consejos comunales, de conformidad con lo
establecido en el Reglamento de esta Ley. Cada uno de los
representantes ante la Junta Directiva tendra su respectivo suplente”.

Visto que en el expediente de marras, se observa la ausencia de una representacion
especializada que garantice de manera idonea, oportuna y eficaz de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes en dichos procedimientos, tal como se ha expuesto ut-supra, asi
como la existencia en la integracion del Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes de funcionarios inter-ministeriales y representantes de los consejos
comunales que garantizarian la plena proteccion del derecho constitucional a la educacion,
la Sala estima que en el asunto bajo analisis, el efecto consecuencial de la decision
adoptada se encuentra dirigido a impedir que en el inmueble denominado Quinta Alimar,
se preste el servicio publico de la educacion para los infantes alli inscritos, lo cual implica
un menoscabo del derecho a la educacion de los mismos, debe notificarse de la mencionada
causa, en la oportunidad de la contestacion de la demanda al Consejo Nacional de Derechos
de Nifios, Nifias y Adolescentes, para que proceda a la defensa de los derechos colectivos
de estos ciudadanos, a los efectos de evitar el presunto menoscabo de sus derechos

constitucionales sin un conocimiento directo de la relacion juridica controvertida.

Es el caso, que de las actuaciones cursantes en autos, no se evidencia que ninguno
de los dos (2) tribunales involucrados, a saber el Juzgado Superior Estadal Octavo
Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Regién Capital y la
entonces Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo de la Region Capital, hayan
ordenado notificar a la Procuraduria General de la Republica, ni al Consejo Nacional de
Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, ni a la Zona Educativa del Municipio Baruta del

estado Bolivariano de Miranda.



En efecto, con la finalidad de reforzar dicha proteccion, debe notificarse de la
mencionada demanda, al representante de la Zona Educativa donde funcione la institucion
educativa ocupante del inmueble para que de manera coordinada, conjuntamente con el
Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, elaboren un plan de
redistribucion de los afectados en caso de ser procedente el cambio de uso del inmueble,
todo ello con la finalidad de no ocasionar demoras en el desarrollo del procedimiento ni la
suspension inicial de la causa diferente a la establecida en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la

Procuraduria General de la Republica.

En este sentido, se aprecia que la intervencion en los referidos procesos del
representante de la Zona Educativa donde funcione la institucion educativa ocupante del
inmueble, asi como el Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes, se
encuentra concebida y encaminada a la efectiva proteccion del derecho a la educacion de
los nifios, nifias y adolescente cursantes en la institucion educativa objeto de un posible
cambio de uso y consecuencialmente de desalojo, de manera que éstos no vean
interrumpidos ni afectados sus derechos constitucionales, mediante la elaboracion del
referido plan de redistribucién o la formulacién ante el juez competente de las medidas

necesarias para la proteccion constitucional de sus derechos y garantias constitucionales.

Conforme a lo expuesto anteriormente, lo establecido no implica un menoscabo en
los derechos de la Alcaldia del Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda, ni una
salvaguarda absoluta e irrestricta de las sociedades mercantiles Day Care Alimar
Preescolar, C.A. y Madison Learning Center, C.A., ni de la ciudadana Isabel Antonieta
Malaussena de Salas, sino la proteccion de los derechos de los nifios, los cuales sin estar
directamente involucrados en la relacién juridica pueden tener un grado de afectacion

mayor en el desarrollo de su personalidad y su condicion humana sin llegar a conocer



incluso las posibles afectaciones en sus derechos y garantias constitucionales, razon por la
que, esta Sala debe reiterar que las mencionadas consideraciones no conllevan a un
desequilibro del principio de igualdad en la contratacion ni en la relacion juridica entre las

partes del juicio de nulidad de una resolucién emanada de dicha Alcaldia.

Ahora bien, es necesario sefialar que al revisar los requisitos de procedencia de una
medida cautelar de amparo constitucional solicitada, ello se hace con el objeto de evitar una
lesion irreparable o de dificil reparacion en el orden constitucional al ejecutarse un acto
administrativo que eventualmente puede resultar anulado, pudiendo ello constituir un

atentado al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, el Juzgador debe analizar el fumus boni iuriscon el fin de
concretar la presuncién grave de violacion o amenaza de violacién del derecho o derechos
constitucionales alegados por la parte quejosa, para lo cual es necesario no un simple
alegato de perjuicio, sino la argumentacion y la acreditacion de hechos concretos de los
cuales nazca la conviccion de violacion a los derechos constitucionales de la accionante. En
cuanto al periculum in mora, en estos casos, generalmente es determinable por la sola
verificacion del extremo anterior, pues la circunstancia de que exista una presuncion grave
de violacién de un derecho de orden constitucional o su limitacion fuera de los parametros
permitidos en el Texto Fundamental, conduce a la conviccion de que por la naturaleza de
los intereses debatidos debe preservarse in limine su ejercicio pleno, ante el riesgo
inminente de causar un perjuicio irreparable en la definitiva a la parte que alega la

violacion.

De lo expuesto en la decision del Juzgado Superior Estadal Octavo de lo
Contencioso Administrativo, que revocara la entonces Corte, se evidencia que parael 15y
28 de septiembre de 2017, fechas en que se realizaron las inspecciones por Ingenieria

Municipal de la Alcaldia del Municipio, asi como el 18 de septiembre de 2017, visita



realizada por la representacion del Ministerio de Educacion, se evidencia que se estaban
haciendo reparaciones a un plantel, por lo que no podia haber actividad estudiantil, y es
objeto de nulidad si se contravino o no situaciones establecidas en la Ley Organica de
Ordenacion Urbanistica. Asimismo, para la fecha en que realiz6 la inspeccion judicial (17
de mayo de 2018), el Tribunal dejé constancia que en efecto se trataba de un centro
educacional al que le estaban haciendo reparaciones, y en atencién a este punto, cabe
indicar que del examen preliminar del fallo accionado, conduce a esta Sala a considerar su
razonabilidad y proporcionalidad, pues el fallo cuestionado, al determinar que el uso del
inmueble denominado Quinta Alimar, no podra ser destinado a la prestacion del servicio
educativo, porque su uso es Unicamente residencial, es una situacion atinente a la legalidad
del acto cuya nulidad se solicitd, y que es materia que debe ser evaluada cuando se decida
el fondo del asunto debatido, en razdn de lo cual ello escapa de la esfera del caracter tuitivo
del amparo, en razon de lo cual se estima que la entonces Corte Segunda de lo Contencioso

Administrativo se excedid. Asi se determina.

En consecuencia, visto que de las actas procesales no se desprende la notificacion
de la Procuraduria General de la Republica, lo que conlleva su ausencia de participacion en
el presente proceso, asi como la no participacién de los 6rganos de proteccion de los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, esta Sala en virtud de la afectacion en forma
refleja del derecho constitucional a la educacion de los nifios, nifias y adolescentes del
Centro de Educacion Inicial “Alimar”, declara procedente in limine litis la accion de
amparo constitucional incoada por las sociedades mercantiles Day Care Alimar Preescolar,
C.A. y Madison Learning Center, C.A., conjuntamente con la ciudadana Isabel Antonieta
Malaussena de Salas, con la consecuente nulidad del acto de juzgamiento que forma su
objeto y que dict6 la entonces Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, hoy
Juzgado Nacional Segundo de lo Contencioso Administrativo y reposicion de la causa al
estado en que un Juzgado Nacional distinto al que emitié el acto jurisdiccional cuestionado
de inconstitucionalidad, decida sobre la apelacion formulada por parte de la Alcaldia del
Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda contra el amparo cautelar dictado por

el Juzgado Superior Octavo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de



la Region Capital de fecha 20 de junio de 2018, que declar6é sin lugar la oposicion
formulada por parte de dicha Alcaldia contra el amparo cautelar dictado por dicho Tribunal
mediante sentencia de fecha 21 de mayo de 2018, en estricto acatamiento a lo dispuesto en
este fallo, e igualmente, ordene la notificacion de la Procuraduria General de la Republica,
conforme a lo establecido en el articulo 111 y siguientes del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y al Consejo Nacional de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y al representante de la Zona Educativa del Municipio Baruta del estado
Bolivariano de Miranda, a los efectos de que formulen en la mencionada etapa procesal los
argumentos de derecho destinados a procurar el respectivo resguardo del derecho a la

educacion de los alumnos inscritos en la referida Unidad Educativa. Asi se decide.

Finalmente, se instruye a la Secretaria de esta Sala para que notifique del
contenido de la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91.3 de la
Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia al hoy Juzgado Nacional Segundo de lo
Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital, al cual se

debera también remitir copia certificada de la presente decision. Asi se declara.

Vi

DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Repulblica, por autoridad de la ley,

declara:

1.- Que es COMPETENTE para el conocimiento de la presente pretension de
amparo constitucional que ejercieron los apoderados judiciales, abogados Laurint Araque
Rojas, en representacion de las sociedades mercantiles DAY CARE ALIMAR
PREESCOLAR, C.A., y MADISON LEARNING CENTER, C.A., y Juan Francisco



Colmenares Torrealba, representando a la ciudadana ISABEL ANTONIETA
MALAUSSENA DE SALAS, contra la sentencia que dicto, el 29 de noviembre de 2018,
la entonces Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, hoy Juzgado Nacional
Segundo de lo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region
Capital.

2.- ADMITE la pretension de amparo constitucional.

3.- DE MERO DERECHO la resolucién del presente amparo.

4.- PROCEDENTE IN LIMINE LITIS la presente pretension de amparo

constitucional.

5.- ANULA la decisién dictada, el 29 de noviembre de 2018, la entonces Corte
Segunda de lo Contencioso Administrativo, hoy Juzgado Nacional Segundo de lo

Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital.

6.- REPONE la causa al estado en que un Juzgado Nacional distinto al que emitio
el acto jurisdiccional cuestionado de inconstitucionalidad, decida sobre la apelacion
formulada por parte de la Alcaldia del Municipio Baruta del estado Bolivariano de Miranda
contra el amparo cautelar dictado por el Juzgado Superior Octavo Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Regién Capital de fecha 20 de junio de
2018, que declaré sin lugar la oposicién formulada por parte de dicha Alcaldia contra el
amparo cautelar dictado por dicho Tribunal mediante sentencia de fecha 21 de mayo de

2018, en estricto acatamiento a lo dispuesto en este fallo.



7.- INSTRUYE a la Secretaria de esta Sala para que notifique del contenido de la
presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91.3 de la Ley Orgénica
del Tribunal Supremo de Justicia, al Juzgado Nacional Segundo de lo Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Regién Capital, al cual se debera
también remitir copia certificada de la presente decision.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase copia certificada del presente fallo
al Juzgado Nacional Segundo de lo Contencioso Administrativo de la Circunscripcion

Judicial de la Region Capital. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 7 dias del mes de julio de dos mil veintidos
(2022). Afios: 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.
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