LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

Mediante escrito presentado, el 9 de enero de 2017, ante la Secretaria de esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el abogado Marco Antonio Aponte,
inscrito en el Inpreabogado bajo el n.° 48.747, en su caracter de apoderado judicial del
ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA, venezolano vy titular de la cédula de
identidad n.° V-11.587.319, solicito la revision constitucional de la sentencia dictada el 4
de octubre de 2016, por el Juzgado Superior del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, que declaré sin lugar
el recurso de apelacion ejercido contra el fallo interlocutorio de fecha 15 de febrero de
2016, dictado por el Juzgado Noveno de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y
Ejecucion del citado Circuito Judicial, con sede en la ciudad de Barquisimeto, en
consecuencia, confirmd el fallo recurrido, todo ello con ocasion a la demanda de régimen
de convivencia familiar incoada por el hoy solicitante en revision, para poder compartir con
su hijo, actualmente con la mayoria de edad, en contra de la ciudadana Egizia Escuela
Figueredo, titular de la cédula de identidad n.° VV-11.588.901.



El 16 de enero de enero 2017, se dio cuenta en Sala y se designé ponente al
Magistrado Arcadio de Jests Delgado Rosales.

El 26 de junio y 10 de octubre de 2017, la parte solicitante consignd diligencias

mediante las cuales requirié pronunciamiento.

El 5 de febrero de 2021, se reconstituyé esta Sala Constitucional en virtud de la
eleccién de la nueva Junta Directiva de este Tribunal Supremo de Justicia; en consecuencia,
quedo integrada de la siguiente manera: Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson,
Presidenta; Magistrado Arcadio Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados y
Magistradas Carmen Zuleta de Merchan, Juan José Mendoza Jover, Calixto Ortega Rios,

Luis Fernando Damiani Bustillos y René Degraves Almarza.

El 27 de abril de 2022, se constituy0 esta Sala Constitucional en virtud de la
designacion de los Magistrados y Magistradas por la Asamblea Nacional en sesion
extraordinaria, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n.°
6699, Extraordinario del 27 de ese mismo mes y afio, quedando conformada de la siguiente
manera: Magistrada Gladys Maria Gutierrez Alvarado, Presidenta, Magistrada Lourdes
Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta, los Magistrados, Luis Fernando Damiani

Bustillos, Calixto Ortega Rios y la Magistrada Tania D* Amelio Cardiet.

El 2 de mayo del corriente afio, se reasignd la ponencia de la presente causa a la
Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, quien con tal caracter suscribe el presente

fallo.

Realizado el estudio del caso, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia pasa a decidir bajo las consideraciones siguientes:



|
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

El apoderado judicial del ciudadano Frank Robin Espinoza Garcia, plante6 su

pretension de revision constitucional en los siguientes términos:

Delata que, se lesiond la ley por falta de aplicacién de un precepto legal, por cuanto el
Juzgado Superior del Circuito Judicial de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara, no aplicé el articulo 466 de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, ya que no acordd la medida preventiva
solicitada en el cuaderno de medidas.

Que, “(...) al negar la solicitud de establecimiento o fijacion de un régimen de
convivencia familiar provisional...bajo el alegato de que, dado el hecho de no encontrarse
el beneficiario en nuestro pais, para acordar dicha medida se hacia necesario analizar la
opinion del mismo, asi como los argumentos de la madre, ello, a objeto de garantizarles su

derecho a la defensa (...)".

Que “(...) no es cierto que el otorgamiento de la medida preventiva de régimen de
convivencia familiar provisional por [su] representado, comporte violacion al derecho a la
defensa del beneficiario de la misma y de su progenitora, pues la citada Ley Orgénica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, no solo consagra en medio de defensa
contra ella, cual es la oposicién, prevista en el articulo 466-C, sino, que prevé la
realizacion de una audiencia en la cual, ademas de escucharse los alegatos de las partes,

se revisaran los medios de prueba que cada una haya indicado a tal efecto (...)”.



Que, el ad quem “(...) no esté haciendo otra cosa que ratificar la medida preventiva
acordada por dicho érgano jurisdiccional, medida preventiva que no es tal, pues como se
dijo anteriormente se acotd, el régimen de convivencia familiar a que se refiere, ya habia
sido acordado por los padres del beneficiario al momento de demandar la disolucion del
vinculo matrimonial, el cual, a su vez, fue ratificado por el tribunal que correspondid
conocer dicha demanda, por lo que en definitiva, en el juicio que dio origen a las presentes
actuaciones, ningin régimen de convivencia provisional ha sido establecido, por lo tanto,
el expresado tribunal de la causa, como la recurrida en revision constitucional, han hecho

nugatorio, no solo un derecho constitucional sino un derecho humano (...)”.

Que la decision emitida en segunda instancia “(...) no se ajustd a los parametros
establecidos por esta Sala Constitucional respecto a la actuacion de los tribunales con
relacion al establecimiento de régimen de convivencia familiar en los casos de cambio de

residencia del beneficiario, fuera del pais de manera temporal o0 permanente (...)”.

Por ello, solicita que el fallo emitido el 4 de octubre de 2016, por el Juzgado Superior
del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara, sea revocado y en consecuencia, se ordene acordar la “(...)
medida preventiva de régimen de convivencia familiar provisional en los términos

planteados por [su] representado (...)”.

DEL FALLO OBJETO DE REVISION

El Juzgado Superior del Circuito Judicial de Proteccidn de Nifios, Nifias vy
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, el 4 de octubre de 2016,

declar6 sin lugar el recurso de apelacion propuesto por el hoy solicitante en revision, contra



la sentencia interlocutoria proferida el 15 de febrero de 2016, por el Juzgado Noveno de
Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del citado Circuito Judicial,

bajo los argumentos siguientes:

“(...) Conoce esta Alzada las presentes actuaciones en virtud de la apelacion formulada
por el ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA, asistido por el abogado Marco
Antonio Aponte, inscrito en el Inpreabogado bajo el n® 48.747, contra la decision de fecha
15 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, que fijé un horario
provisional de frecuentacién, en la demanda incoada por el prenombrado recurrente de
Régimen de Convivencia Familiar, para poder compartir con su hijo, en contra de la
ciudadana EGIZIA ESCUELA FIGUEREDO.

En fecha 09 de mayo de 2016, el Juzgado Noveno de Primera Instancia de Mediacion;
Sustanciacion y Ejecuciéon del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, escuchd la apelacién en un
solo efecto, remitiendo las copias respectivas a esta Instancia Superior.

En fecha 09 de agosto de 2016, se recibe el expediente en este Tribunal. Posteriormente,
en fecha 09 de agosto de 2016, se fijo la oportunidad para la realizacion de la audiencia
de apelacion.

El dia 04 de octubre de 2016, se realizd la audiencia de apelacion, donde se dict6 el
dispositivo del fallo.

Este juzgador pasa a publicar la sentencia de conformidad con el articulo 488-D de la
Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes en los siguientes
términos:

En el presente procedimiento se apela de la decision interlocutoria, que determin6 un
Régimen de Convivencia provisional, ante la pretension del accionante, por tratarse de
un nifio que reside en los Estados Unidos de Norteamérica. En tal sentido, el a quo
determin6é que el padre puede comunicarse telefénicamente y mediante otros medios
informaticos diariamente. En ese orden, en la interlocutoria recurrida, se puede apreciar:
‘(...)No obstante, el establecimiento de medidas que garanticen el derecho de acrecentar
y fortalecer los vinculos paterno filiales, se considera procedentes de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, toda vez que puede verse extendido en el tiempo el proceso incoado al
respecto, por lo que en virtud de la tutela judicial efectiva y a fin de asegurar tanto al
nifio como al progenitor no custodio la frecuentacion antes sefialada, es menester dictar
medidas cautelares, en atencion a dispuesto en el paragrafo primero del articulo 466 de
la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En consecuencia, esta juzgadora, en base a los elementos existentes en autos y visto los
derechos que aduce el ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA, venezolano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V.-11.587.319, en su condicion de
padre biolégico del nifio (Se omite nombre Art. 65 LOPNNA), este Tribunal Noveno de
Mediacién Sustanciacidn y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes del estado Lara, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley procede a establecer medida innominada en el siguiente orden:
UNICO: Se acuerda un régimen de convivencia provisional amplio entre el padre
ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA y su hijo (Se omite identidad)a través de
los medios electronicos, epistolares, telefonicos, telegréficos, redes sociales aptas para



nifios, de cualquier tipo, siempre y cuando no afecten los momentos de descanso, suefio,
estudio y recreacion del referido beneficiario...”.

Ante tal decision, el ciudadano demandante apelé negandosele dicho recurso. Sin
embargo, este Tribunal declaré con lugar el recurso de hecho incoado por dicho
ciudadano ordenandose escuchar la apelacion contra la decision. Asi las cosas, alega el
ciudadano recurrente mediante escrito de formalizacion, la Violacion de la Tutela
Judicial Efectiva’ por considerar que en el escrito libelar claramente se solicito un
Régimen de Convivencia Familiar provisional, agregando todo lo concerniente a las
vacaciones escolares, de carnaval y de afio nuevo. No obstante, tal petitorio fue ignorado
por la recurrida. Sobre tal aspecto, no comparte este juzgador que exista vulneracion al
articulo 26 de la Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, dado
que el nifio objeto del presente procedimiento no se encuentra en territorio venezolano,
dado que esta bajo la custodia de la madre, en el estado de la Florida en los Estados
Unidos de Norteamérica, motivo por el cual al ser un Régimen de Convivencia
Internacional, debe el Tribunal ser cauteloso para dicho otorgamiento sin escuchar la
opinidn del nifio por cualquier medio, asi como el garantizar a la demandada su derecho
a la defensa y analizar los informes respectivos. Todo ello solo es posible, mediante la
sustanciacion del expediente con la decision definitiva en la audiencia de juicio. Por lo
cual, al otorgar todo cuanto fue peticionado en la pretension inicial de manera cautelar
sin analizar los elementos antes sefialados, no tendria sentido la realizacion de las
siguientes fases del proceso. Asi se establece.

En relacion a la segunda denuncia: ‘Violacion de Ley por Falta de Aplicacion de un
Precepto Legal’, alegando el ciudadano recurrente, que el a quo dejo de aplicar el
articulo 466 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes,
tomando en consideracién la legitimacion que tienen dicho ciudadano para actuar en el
presente procedimiento. Conforme a dicha denuncia, el mencionado articulo contempla:
Articulo 466. Medidas preventivas.

Las medidas preventivas pueden decretarse a solicitud de parte o de oficio, en cualquier
estado y grado del proceso. En los procesos referidos a Instituciones Familiares o a los
asuntos contenidos en el Titulo Il de esta Ley, es suficiente para decretar la medida
preventiva, conque la parte que la solicite, sefiale el derecho reclamado y la legitimacién
que tiene para solicitarla. En los demas casos, s6lo procederan cuando exista riesgo
manifiesto de que quede ilusoria la ejecucion del fallo y siempre que se acompafie un
medio de prueba que constituya presuncion grave de esta circunstancia y del derecho que
se reclama.

Como se puede apreciar, en la referida norma se contempla que en los asuntos relativos a
Instituciones Familiares, con la sola acreditacion en autos de la legitimidad que tiene el
demandante para incoar la accion, no es necesario demostrar el riesgo de que pueda
quedar ilusoria la ejecucion de la sentencia, para el otorgamiento de tales cautelares. En
el caso que nos ocupa, no observa este juzgador gue se haya vulnerado tal normativa,
dado que el Tribunal Noveno de Mediacién, Sustanciacién y Ejecucion de este Circuito
dio respuesta oportuna, fijando un horario para que el padre se comunique con su hijo.
Ahora bien, ello no significa que exista la vulneracion alegada por el hecho de que no se
otorgd todo lo peticionado, puesto que deben analizarse una serie de elementos que ya
fueron indicados en el punto anterior. Por lo cual, dicha denuncia no puede prosperar.
Asi lo suscribe quien dicta esta sentencia.

En lo relativo a la tercera denuncia del escrito de formalizacion, es decir: ‘Petitorio’,
argumenta el apoderado judicial del recurrente, que el recurso debe ser declarado con
lugar y que esta Alzada debe decretar la medida solicitada ante el a quo. Sobre tal
aspecto, considera este administrador de justicia, que al ser una medida provisional,
donde el nifio no se encuentra en territorio venezolano, debe el Tribunal analizar la



opinién del beneficiario, los argumentos de la madre y los informes a que hubiere lugar.
Dado que, del escrito libelar se desprende que una de las partes esta proponiendo un
acuerdo sobre la frecuentacion en los periodos vacacionales, sin escuchar la opinion de
la progenitora y del propio infante, quienes también tienen derecho a la defensa. En tal
sentido, nota este juzgador, del escrito de demanda por ejemplo: ‘Vacaciones Escolares:
Los padres compartiran alternamente cada afio, las vacaciones escolares del, conforme a
las reglas del pais de residencia...” Como se puede apreciar, es una propuesta, que debe
ser debatida entre los padres, no estando vinculado el Tribunal de Mediacion,
Sustanciacion y Ejecucion de este Circuito, a la voluntad unilateral del actor. Es por ello,
que prudentemente se fij0 un acercamiento telefénico y mediante otros medios
computarizados, para que tal propuesta sea debatida entre los progenitores (de ser
posible) y posteriormente fijar posicion sobre el horario mas (sic) conveniente para el
nifio, quien definitivamente es el protagonista de este procedimiento, y nuestro norte
siempre debe ser siempre, el actuar conforme a su interés superior, como lo ordena el
articulo 78 de la Constitucion Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se
decide.

Finalmente, el ciudadano recurrente proporciona la direccion donde se encuentran
residenciado su hijo, para informarle de la medida provisional. Sin embargo, consta en
autos que ya fue designado correo especial para las diligencias necesarias para la
Rogatoria (...)".

i
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente solicitud de
revision y al respecto observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional tiene
atribuida la potestad de “(...) Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por

los tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la ley organica respectiva

(.

Es decir, tal potestad de revision de sentencias definitivamente firmes abarca tanto
fallos que hayan sido dictados por los demas tribunales de la Republica, conforme lo
previsto en el numeral 10 del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, asi como las decisiones emitidas por las otras Salas de este Tribunal Supremo de
Justicia, tal como lo prevé el numeral 11 de la citada disposicion legal, pues la intencion
final es que esta Sala Constitucional ejerza su atribucién de maximo intérprete de la

Constitucion, todo ello a la luz de lo establecido en el articulo 335 del Texto Fundamental.



En este marco, se observa que en el presente caso se solicit6 la revision constitucional
de la sentencia dictada el 4 de octubre de 2016, por el Juzgado Superior del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Estado Lara, que declaré sin lugar el recurso de apelacidn propuesto por el hoy solicitante,
contra el fallo interlocutorio proferido, de fecha 15 de febrero de 2016, dictado por el
Juzgado Noveno de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del citado
Circuito Judicial. Razén por la cual esta Sala resulta competente para conocer de la
presente solicitud revision constitucional, a la luz de lo previsto en el articulo 25.10 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se declara.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Determinada su competencia, esta Sala considera pertinente reiterar el criterio
sostenido en la sentencia n.° 44, del 2 de marzo de 2000, en la cual se indico que la facultad
revisora otorgada a esta Sala por disposicion de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, tiene como objeto primordial garantizar la uniformidad en la interpretacion
de normas y principios constitucionales (ver sentencias Nros. 1.760/2001; 1.862/2001;
3.011/2005, 3.549/2005 y 1.102/2017), por lo que la revision constitucional extraordinaria

y excepcional no puede ser considerada como una nueva instancia.

Ahora bien, como se indico con antelacion, se somete a consideracion ante esta Sala
la revision constitucional de la sentencia dictada el 4 de octubre de 2016, por el Juzgado
Superior del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara, que declard sin lugar el recurso de apelacion
propuesto por el hoy solicitante, contra el fallo interlocutorio proferido, de fecha 15 de
febrero de 2016, dictado por el Juzgado Noveno de Primera Instancia de Mediacion,
Sustanciacion y Ejecucién del citado Circuito Judicial, observandose a tal efecto, que el
abogado del hoy solicitante, delata que el ad quem no se ajusté a los parametros
establecidos por esta Sala Constitucional sobre el régimen de convivencia familiar en los

casos de cambio de residencia del beneficiario, lo cual a todas luces lesioné los derechos a



la defensa y al debido proceso, por cuanto deben mantenerse las relaciones paterno filiales

bajo el régimen de supervision.

Asi las cosas, debe enfatizarse lo establecido por esta Sala en la sentencia n.° 93 del 6
febrero de 2001, caso: “Corputurismo”, en la cual se consider6 que la facultad revisora
otorgada a esta Méxima Instancia Judicial tiene como objeto primordial garantizar la
uniformidad en la interpretacion de normas y principios constitucionales, por lo que la
revision constitucional tiene un caracter extraordinario y excepcional, para lo cual
necesariamente se debe estar en presencia de una sentencia definitivamente firme. (Ver
sentencias nros. 1.760/2001; 1.862/2001; 3.011/2005, y 3.549/2005).

Desde esta perspectiva, la doctrina de esta Sala ha sefialado que la solicitud de
revision constitucional puede ejercerse respecto a los siguientes actos: a) sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional; b) sentencias definitivamente firmes en
las que se haya ejercido el control difuso de la constitucion; c) decisiones de las demas
Salas del Tribunal Supremo de Justicia; d) decisiones que se aparten de la doctrina

vinculante de esta Sala Constitucional y €) sentencias interlocutorias que pongan fin a los

procesos. (Ver sentencias Nros. 93/2001 y 1.738/2006 casos: “Corpoturismo” y “Lourdes

Josefina Hidalgo”).

En este sentido, esta Sala, mediante sentencia n.° 1.963 de fecha 21 noviembre de
2006, caso: Mariela Concepcion Marin Freites, ratificada mediante fallo n.° 1.243/2012,

sefiald en cuanto a las sentencias susceptibles de ser revisadas por esta Sala, lo siguiente:

“(...) 1.- Que se trate de una sentencia definitivamente firme, por haber sido
agotados los recursos establecidos en el ordenamiento juridico o haber
transcurrido los lapsos dispuestos en la normativa aplicable a tal efecto (...)”.
(Subrayado de esta Sala).

A tal efecto, de una revision exhaustiva a las actas que conforman el presente
expediente se observo claramente que el fallo sometido ante esta instancia judicial no se
circunscribe en una sentencia definitivamente firme, sino por el contrario se trata de una
sentencia interlocutoria, destacandose para ello que ciertamente esta Sala,

excepcionalmente, ha revisado sentencias interlocutorias siempre y cuando la decision



judicial ponga fin al proceso y adquiera firmeza, o aquellas que también siendo
interlocutorias, prejuzguen sobre la definitiva 0o causen un gravamen irreparable. (Ver
sentencias Nros. 2.673, del 14 de diciembre de 2001; 2.921 de fecha 4 de noviembre 2003;
442 del 23 de marzo de 2004; 1.045 de fecha 17 de mayo de 2006 y 692 del 2 de junio de
2015).

Es decir, se evidencia claramente que la sentencia sometida ante esta Maxima
Instancia Constitucional no constituye una sentencia definitivamente firme; tampoco se
trata de una decision interlocutoria que haya implicado la culminacién del proceso o que
hubiere causado un gravamen irreparable, toda vez que se trata de un pronunciamiento
incidental proferido el 4 de octubre de 2016, por el Juzgado Superior del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado
Lara, que declaro sin lugar el recurso de apelacion propuesto por el hoy solicitante, contra
el fallo interlocutorio proferido, de fecha 15 de febrero de 2016, dictado por el Juzgado
Noveno de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del citado Circuito

Judicial.

En tal sentido, luego de examinar el fallo objeto de la presente solicitud de revision a
la luz de lo precedentemente expuesto, esta Sala aprecia que aquel no encuadra en ninguno
de los tipos de decisiones a los cuales esta restringida la revision constitucional, y, en
definitiva, que la revision de esa decision en nada contribuiria a alcanzar la finalidad de la
revision constitucional, cual es, como se indicé precedentemente, uniformar Ila

interpretacion de normas y principios constitucionales.

Por ello, se advierte que la presente solicitud de revision evidencia, simplemente, el
desacuerdo del solicitante con la decision cuya revision se sometio a la consideracion de
esta Sala y no algun criterio de esta ultima que realmente altere la uniforme interpretacion y
aplicacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ni, en fin, alguna
interpretacion u omisién de aplicacién de alguna norma o principio constitucional que

atente contra la supremacia y efectividad de la Carta Magna.

En consecuencia, siendo que tal como estableci6 esta Sala en la decision N° 325, del

30 de marzo de 2005, caso: “Alcido Pedro Ferreiray otros”, la revision constitucional esta



dirigida a corregir los errores de interpretacion de la Constitucion en que puedan incurrir
cualquiera de los érganos judiciales, o las inobservancias de criterios vinculantes de la Sala
Constitucional, tendentes a preservar la integridad y primacia de la Constitucidn, esta Sala
considera que la revision solicitada debe ser declarada no ha lugar, toda vez que la
sentencia objeto de revision no contraria en forma alguna el contenido de las normas
constitucionales o algun criterio vinculante establecido por esta Sala en cuanto al sentido y

alcance que ha de atribuirse a algun precepto constitucional. Asi se decide.

Vv
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la ley,
declara NO HA LUGAR la solicitud de revision propuesta por el abogado Marco Antonio
Aponte, en su caracter de apoderado judicial del ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA
GARCIA, de la sentencia dictada el 4 de octubre de 2016, por el Juzgado Superior del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara, que declard sin lugar el recurso de apelacion ejercido contra el
fallo interlocutorio de fecha 15 de febrero de 2016, dictado por el Juzgado Noveno de
Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del citado Circuito Judicial, con

sede en la ciudad de Barquisimeto.
Publiguese y registrese. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 25 dias del mes de julio de dos mil
veintidos (2022). Afos: 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO



La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON
Ponente

Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

CALIXTO ORTEGA RIOS

TANIA D’AMELIO CARDIE

El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE

17-0044

LBSA.-



Quien suscribe, MAGISTRADO CALIXTO ORTEGA RIOS, en atencion al
contenido y alcance del articulo 104 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
en concordancia con el articulo 63 y la Disposicion Transitoria Unica, del Reglamento
Interno de este Alto Tribunal, respetuosamente salva su voto en la presente decision por las

razones que se sefialan a continuacion:

La sentencia que es objetada, versa sobre una solicitud de revision constitucional
interpuesta por el abogado Marco Antonio Aponte, en su caracter de apoderado judicial del
ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA, de la sentencia dictada el 4 de octubre
de 2016, por el Juzgado Superior del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, que declard sin lugar el
recurso de apelacion ejercido contra el fallo interlocutorio del 15 de febrero de 2016,
dictado por el Juzgado Noveno de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y
Ejecucion del citado Circuito Judicial, con sede en la ciudad de Barquisimeto; en
consecuencia, confirmo el fallo recurrido, en el cual se acordo “un régimen de convivencia
provisional amplio entre el padre ciudadano FRANK ROBIN ESPINOZA GARCIA [hoy
solicitante] y su hijo (se omite identidad) a través de los medios electronicos, epistolares,
telefonicos, telegréaficos, redes sociales aptas para nifios, de cualquier tipo, siempre y
cuando no afecten los momentos de descanso, suefio, estudio y recreacion del referido
beneficiario...”, todo ello con ocasion a la demanda de régimen de convivencia familiar
incoada por el aqui peticionario en revision, con el fin de compartir con su hijo,

actualmente con la mayoria de edad, en contra de la ciudadana Egizia Escuela Figueredo.

Al respecto, conviene referir que la mayoria de los integrantes que hoy deciden
consideraron que esta Sala Constitucional debia declarar, como en efecto lo hizo, NO HA
LUGAR la solicitud de revision constitucional, y para ello “observo claramente que el
fallo sometido ante esta instancia judicial no se circunscribe en una sentencia

’

definitivamente firme, sino por el contrario se trata de una sentencia interlocutoria...’



asimismo, seguidamente afirm6 que “la sentencia sometida ante esta Méxima Instancia
Constitucional no constituye una sentencia definitivamente firme; tampoco se trata de una
decisién interlocutoria que haya implicado la culminacion del proceso o que hubiere
causado un gravamen irreparable, toda vez que se trata de un pronunciamiento incidental”
y, finalmente considerd que “luego de examinar el fallo objeto de la presente solicitud de
revision a la luz de lo precedentemente expuesto, esta Sala aprecia que aquel no encuadra
en ninguno de los tipos de decisiones a los cuales esta restringida la revision
constitucional, y, en definitiva, que la revision de esa decision en nada contribuiria a
alcanzar la finalidad de la revision constitucional, cual es, como se indicé

precedentemente, uniformar la interpretacion de normas y principios constitucionales...”.

Para quien disiente en esta oportunidad, considera que la solicitud debio ser
declarada inadmisible por cuanto nuestra jurisprudencia ha sido lo suficientemente
consistente en el sentido de considerar que, las sentencias interlocutorias simples, es decir,
aquellas que no ponen fin a la causa o de alguna forma sustituyan a las sentencias
definitivamente firmes, no forman parte del elenco de sentencias que pueden ser revisadas
por esta Sala, por cuanto los gravamenes que puedan causar pueden ser subsanados a través

del sistema procesal de medios de impugnacion y de gravamen ordinarios y extraordinarios.

En criterio de quien aqui salva su voto, considera en el presente caso, si bien se trata
de una sentencia interlocutoria como se afirma, la misma no constituye una sentencia
definitivamente firme; tampoco se trata de una decision interlocutoria que haya implicado
la culminacion del proceso o que hubiere causado un gravamen irreparable, toda vez que se
trata de un pronunciamiento incidental, que en todo caso, puede ser modificada en la

decision final del proceso.

En este sentido, es importante traer a colacion lo establecido por esta Sala que en un

caso como el de autos, en sentencia nimero 692 del 2 de junio de 2015, sefial6 lo siguiente:

“Es pertinente aclarar, que esta Sala, al momento de la ejecucién de su
potestad de revision de sentencias definitivamente firmes, esta obligada,
de acuerdo con una interpretacion uniforme de la Constitucion y en
consideracion a la garantia de la cosa juzgada, a guardar la maxima
prudencia en cuanto a la admision y procedencia de peticiones que



pretendan la revisién de actos de juzgamiento que hayan adquirido el
caracter de cosa juzgada judicial; de alli que esta Sala esté facultada
para desestimar cualquier requerimiento sin ningn tipo de motivacion
cuando, en su criterio, se verifiqgue que lo que se pretende en nada
contribuye con la uniformidad de la interpretacion de normas Yy
principios constitucionales, en virtud, pues, del carécter excepcional y
limitado que ostenta la revision.

Precisado lo anterior, se advierte que el articulo 25, numeral 10 de
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia dispone que es
competencia de esta Sala Constitucional revisar las sentencias
definitivamente firmes que sean dictadas por los tribunales de la
Republica, esto es, las que hayan resuelto el mérito de la pretension
principal debatida en el proceso, poniéndole fin a éste, y que a su vez
estén revestidas con la autoridad de la cosa juzgada, siempre y cuando
hayan desconocido algin precedente dictado por la Sala Constitucional,
producido un error grave en su interpretacion o por no haber aplicado
algun principio o normas constitucionales.

Ahora bien, en relacion a las sentencias interlocutorias, esta Sala
Constitucional ha admitido —excepcionalmente- la posibilidad de
someter a revision aquellas decisiones judiciales que aun cuando tengan
tal caracter, pongan fin al proceso y adquieran firmeza, o aquellas que
también siendo interlocutorias, prejuzguen sobre la definitiva o causen
un gravamen irreparable (Vide. Sentencias n." 2.673/2001, del 14 de
diciembre; 2.921/2003, del 4 de noviembre; 442/2004, del 23 de marzo;
y 1.045/2006, del 17 de mayo).

En el caso concreto, la sentencia parcialmente transcrita no
constituye una sentencia definitivamente firme; tampoco se trata de una
decision interlocutoria que haya implicado la culminacion del proceso o
que hubiere causado un gravamen irreparable, toda vez que se trata de
una decision interlocutoria en la que se ordena suspender el proceso que
se encontraba en etapa de iniciar el lapso de cumplimiento voluntario
hasta tanto constara la notificacion de los herederos desconocidos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 144 del Codigo de
Procedimiento Civil, concatenado con el articulo 232 eiusdem, dictada
con ocasion a un juicio de reivindicacion.

En conclusion, la presente solicitud de revision resulta a todas
luces inadmisible, ya que no se ajusta al catalogo de sentencias antes
resefiado respecto de las cuales resulta plausible la activacion de la
potestad revisora de esta Sala.

En virtud de las consideraciones antes sefialadas, esta Sala
Constitucional de conformidad con lo antes expuesto, declara la
inadmision de la solicitud de revision peticionada por el ciudadano
Audio Rocca Osorio. Asi se declara.” (Subrayado propio).




De tal manera que, al tratarse de una sentencia interlocutoria que no cumple con la
condicion para ser revisable pues no pone fin al proceso, no prejuzga sobre la definitiva ni
causen un gravamen irreparable, ciertamente en el presente caso, al tratarse de “un régimen
de convivencia provisional” en el curso de una demanda por régimen de convivencia
familiar internacional, dicha medida podria ser modificada en la sentencia definitiva, en
todo caso, la consecuencia logica seria la declaratoria de inadmisibilidad de la solicitud de
revision ya que la misma no entra dentro de los supuestos que permiten su revision por esta
Sala y no la declaratoria que no ha lugar como lo establecié la mayoria (vid. sentencias
nameros 1045 del 17 de mayo y 943 del 9 de mayo de 2006).

Queda en estos términos expuesto el criterio del Magistrado disidente, fecha ut
supra.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

(Ponente)
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CALIXTO ORTEGA RIOS
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