LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

Mediante Oficio N° 2020-094 del 19 de febrero de 2020, el Tribunal Primero de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Anzoategui, remitié en consulta a esta Sala Constitucional el expediente contentivo de la
denuncia de desacato del mandamiento de amparo constitucional efectuada por los
ciudadanos YORNIS DE JESUS RONDON, PEDRO JOSE ROJAS GARCIA y
PAULITO ALFREDO VISCAINO ALCALA, titulares de las cédulas de identidad
nameros 8.292.390, 17.732.959 y 17.901.678, respectivamente, asistidos por la abogada
Maria Gabriela Vargas, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N°
201.476, contra la sociedad mercantil PEPSI-COLA VENEZUELA, C.A., inscrita en el
Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda en fecha 11 de octubre de 1993, bajo el N° 25, Tomo 20-A-Sgdo, por el presunto
incumplimiento de la sentencia de fecha 3 de enero de 2020, dictada por el referido 6rgano
jurisdiccional mediante la cual declaro “1) SIN LUGAR el alegato de inadmisibilidad
propuesto por la representacion judicial de la parte agraviante, y 2) CON LUGAR la
accion de amparo constitucional intentada por los ciudadanos YORNIS DE JESUS
RONDON (sic), PEDRO JOSE ROJAS GARCIA Y PAULITO ALFREDO VISCAINO
ALCALA, en contra de su patrono, sociedad mercantil PEPSI COLA VENEZUELA,



C.A., (...) envirtud del incumplimiento de las Providencias Administrativas de fechas 18y
19 de febrero de 2019 contenidas en los expedientes administrativos nimeros 003-2019-
01-00178, 003-2019-01-00182 y 003-2019-01-00195 respectivamente, dictadas por la
Inspectoria del Trabajo ‘Alberto Lovera’, sede Barcelona, Estado Anzodtegui y, en
consecuencia, se ORDENA a dicha entidad, su ejecucion inmediata e incondicional en los
términos del articulo 30 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, esto es, reponer (sic) a los mencionados trabajadores (...) a su lugar de
trabajo, en las mismas condiciones en las que venian desempefiando sus actividades

laborales, con el consecuente pago de los salarios caidos”.

El 29 de enero de 2021, se dio cuenta en Sala y se ordené agregar al expediente los
oficios y anexos provenientes del Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del

Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui.

El 12 de febrero de 2021, se designé ponente al Magistrado Luis Fernando Damiani

Bustillos, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 16 de mayo de 2022, el abogado Gonzalo Ponte-Davila Stolk, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 66.371, actuando como apoderado
judicial de la sociedad mercantil Pepsi-Cola Venezuela, C.A., consignd por diligencias
separadas, (i) copias simples del instrumento poder que acredita su representacion y (ii)
declar6 haber exhibido en ambas actuaciones ad effectum videndi, los originales de las
cartas de renuncia y de las planillas de liquidacion de prestaciones sociales y bonificaciones
especiales de los ciudadanos Yornis de Jesus Rondon y Paulito Alfredo Viscaino Alcala,
solicitando que se declarara “la pérdida del interés procesal u homologacion y se
orden[ara] el cierre del expediente en cuanto a lo que se refiere a est[os] accionante[s]”.
(Corchetes de la Sala).



Por auto de esa misma fecha, se dio cuenta en Sala de tales actuaciones y se acordd
agregarlas a los autos.

Una vez realizado el examen de las actas procesales, procede esta Sala a emitir

pronunciamiento con base en las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES DEL CASO

Del analisis de las actas procesales que integran el expediente, se evidencia lo

siguiente:

El 2 de octubre de 2019, los ciudadanos Yornis de Jesus Rondon, Pedro José Rojas
Garcia y Paulito Alfredo Viscaino Alcala, asistidos por la abogada Maria Gabriela Vargas,
ejercieron pretension de amparo constitucional contra la sociedad mercantil Pepsi-Cola
Venezuela, C.A., por negarse a darle cumplimiento a los autos de fechas 18 y 19 de febrero
de 2019, dictados por la Inspectoria del Trabajo “Alberto Lovera”, ubicada en Barcelona,
Estado Anzoategui, en los cuales se ordend el reenganche y pago de salarios caidos y

demas beneficios dejados de percibir de dichos trabajadores.

Por auto del 10 de octubre de 2019, el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, a quien le

correspondio el conocimiento de la causa por distribucion, admitié la pretension ejercida.



En fecha 23 de diciembre de 2019, se celebrd la audiencia constitucional, siendo
publicado el extenso de la decision el 3 de enero de 2020; en dicha sentencia se declaro lo
siguiente: (i) sin lugar el alegato de inadmisibilidad propuesto por la representacion judicial
de la parte presuntamente agraviante; (ii) con lugar la accién de amparo constitucional
interpuesta; (iii) se ordend a la parte presuntamente agraviante la ejecucién inmediata e
incondicional del fallo, reenganchando a los trabajadores a sus puestos de trabajo en las
mismas condiciones en las que se desempefiaban antes del despido injustificado y
pagandoles los salarios y demas beneficios dejados de percibir; (iv) concedio el lapso de
tres (3) dias habiles siguientes a la publicacion de la decision para el cumplimiento
voluntario de lo resuelto, y (v) condeno en costas a la parte perdidosa, de conformidad con
lo establecido en el articulo 33 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales.

El 6 de enero de 2020, la abogada Elizabetta Maria Pasta Presutti, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 204.667, actuando como apoderada

judicial de la parte agraviante, ejercié el recurso de apelacion contra la referida decision.

Mediante diligencia de fecha 20 de enero de 2020, el ciudadano Pedro José Rojas
Garcia, asistido por la abogada Maria Gabriela Vargas, solicito la ejecucion forzosa de la

sentencia.

Por auto del 22 de enero de 2020, el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, decretd la ejecucion
forzosa de la sentencia y, en consecuencia, “fij[0] el traslado [del Tribunal hasta la entidad

del trabajo] para la préactica de la EJECUCION FORZOSA decretada en la presente



causa [para el] CUARTO (4°) dia habil siguiente a la presente fecha, a las nueve 9:00 am
de la mafiana, a los fines de dar cumplimiento a lo ordenado (...)”. (Corchetes de la Sala).

El 28 de enero de 2020, fecha establecida para que tuviera lugar la ejecucién forzosa
del mandamiento de amparo constitucional, el referido Tribunal dejé constancia de la
incomparecencia de la parte presuntamente agraviada, por lo que declar6 desistido el acto.

En fecha 10 de febrero de 2020, la abogada Maria Gabriela Vargas, actuando como
apoderada judicial de la parte actora, previa consignacion en autos de instrumento poder
debidamente autenticado el 6 de febrero de ese mismo afio, solicitdé nuevamente la

ejecucion forzosa de la sentencia de amparo.

Por auto del 12 de febrero de 2020, el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, fijo nueva
oportunidad para la ejecucion forzosa de la sentencia declarando que se llevaria a cabo el

cuarto dia habil siguiente a esa fecha.

En acta del 18 de febrero de 2020, el mencionado 6rgano jurisdiccional, constituido
en la entidad de trabajo Pepsi-Cola Venezuela, C.A., dejé constancia de “la negativa de dar
cumplimiento a la sentencia dictada por es[e] Tribunal en fecha 03 de enero de 2020, (...)
[por lo que] orden[6] [que se] elevaren [en] consulta las presentes actuaciones a la Sala
Constitucional, atendiendo a la sentencia N° 145 dictada el 18-06-2019 (...)”. (Corchetes
de la Sala).



COMPETENCIA DE LA SALA

El Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, remitié las actuaciones a la Sala para su
consulta, en acatamiento de lo establecido con cardcter vinculante por este dérgano
jurisdiccional en sentencia N° 145 del 18 de junio de 2019. En dicho fallo, se establecié lo

siguiente:

“(...) Es por ello que, en esta ocasion, esta Sala Constitucional estima necesario
incluir una variante en el criterio jurisprudencial sentencia en sentencia N° 245,
del 9 de abril de 2014, caso: Salas & Agentes Aduaneros Asociados, C.A. y otros
contra Vicencio Scarano Spisso, en lo que atafie al procedimiento para dilucidar
las denuncias de desacato a mandamientos de amparo.

(..)

Es por ello que a partir de la publicacion del presente fallo en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Judicial, se establece
con caracter vinculante que las denuncias de incumplimiento o desacato de
mandamientos de amparo constitucional dictados por cualquier tribunal de la
Republica, han de ser sometidas al conocimiento previo de esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

De tal forma que, ante la manifestacion de incumplimiento o desacato del
mandamiento de amparo constitucional, el tribunal que esté conociendo de la
causa deberd, de manera inmediata, remitir a esta Sala Constitucional el
expediente contentivo de la accion de amparo ejercida, junto con la denuncia de
incumplimiento o desacato que se haya realizado, debiendo esta Sala -en un
lapso perentorio de sesenta (60) dias continuos-, dictaminar sobre la viabilidad
del mismo, para lo cual debera emitir una decision muy sucinta en términos de
verosimilitud y no de plena certeza, a modo de controlar, prima facie, su
fundabilidad (...)”.

En virtud de lo establecido anteriormente, esta Sala se declara competente para

conocer en consulta la denuncia de desacato formulada por la parte presuntamente



agraviada en el marco del proceso de amparo constitucional incoado contra la sociedad
mercantil Pepsi-Cola Venezuela, C.A. Asi se declara.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, la Sala pasa a examinar la situacion juridica planteada

en autos, debiendo precisar, previamente, lo siguiente:

1.- Mediante diligencias de fecha 16 de mayo de 2022, el abogado Gonzalo Ponte-
Davila Stolk, actuando como apoderado judicial de la sociedad mercantil Pepsi-Cola
Venezuela, C.A., solicito a esta Sala que declarara “la pérdida de interés procesal u
homologacion y (...) orden[ara] el cierre del expediente” respecto de los ciudadanos
Yornis de Jesus Ronddn y Paulito Alfredo Viscaino Alcala, fundamentando su peticion
en ambos casos en los “legajo[s] de copias fotostaticas (...) de 05 folios utiles,
contentivo[s] de la[s] carta[s] de renuncia manuscrita[s] de [los] ex trabajador[es], las
planillas de liquidacion de prestaciones sociales y bonificaciones especiales recibidas al
término de la[s] relaci[ones] de trabajo, las cuales fueron debidamente firmadas”.
(Corchetes de la Sala).

Al analizar la solicitud, se observa que el apoderado judicial de la parte
presuntamente agraviante declar6 haber exhibido al Secretario de la Sala ad effectum
videndi los originales de los referidos instrumentos pidiendo que, previa lectura y cotejo, le
fueran devueltos. Sin embargo, una revision exhaustiva de las actas procesales evidencia
que solo se dejo constancia mediante nota de sello himedo de la presentacion ad effectum

videndi del instrumento poder que lo acredita como tal, certificandose su autenticidad



(Anexo “A”), pero no se dejé constancia expresa en autos de haberse cotejado las
copias fotostaticas de las cartas de renuncia, las planillas de liquidacion de
prestaciones sociales y de las planillas de bonificaciones especiales con sus originales,
por lo que se trata de copias simples de instrumentos privados cuyo cotejo no consta en el
expediente.

Ahora bien, al no haberse consignado en autos los originales ni tratarse de copias
certificadas de instrumentos publicos o privados reconocidos o tenidos legalmente por
reconocidos sino de copias fotostaticas de instrumentos privados incorporadas al expediente
por la parte presuntamente agraviante, la Sala no puede otorgarles ningun valor probatorio,
de conformidad con lo establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo
cual, ciertamente, no constituye un obstaculo para que posteriormente pueda probarse la
extincion de la relacion laboral de los ciudadanos Yornis de Jesis Rondén y Paulito
Alfredo Viscaino Alcala con la sociedad mercantil Pepsi-Cola Venezuela, C.A. Por lo
tanto, esta Sala declara improcedente la solicitud planteada en fecha 16 de mayo de 2022,

por el abogado Gonzalo Ponte-Davila Stolk. Asi se decide.

2.- Corresponde a la Sala conocer en consulta la denuncia de desacato efectuada por
la parte presuntamente agraviada en términos de verosimilitud y no de plena certeza, tal
como se establecio en la variante que introdujo esta Sala en sentencia N° 145 del 18 de
junio de 2019, observandose preliminarmente que la abogada Elizabetta Maria Pasta
Presutti, actuando como apoderada judicial de la parte presuntamente agraviante, ejercio el
recurso de apelacion contra la sentencia de fecha 3 de enero de 2020, dictada por el
Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Anzoategui, lo que obliga a este drgano jurisdiccional a sefialar que con base en
el articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
dicha pretensidn recursiva se oy6 en un solo efecto devolutivo seguin el auto del 9 de enero

de 2020, sin suspenderse la ejecucion del mandamiento de amparo acordado.



En anteriores oportunidades, conociendo en consulta de las denuncias de desacato
en virtud del aludido criterio jurisprudencial, esta Sala ha ordenado a los Tribunales de la
causa que informen con caracter de urgencia sobre las resultas de los recursos de apelacién
ejercidos en tales procesos, otorgandoles un lapso de cinco (5) dias contados a partir de su
notificacién, mas el término de la distancia, para darle cumplimiento a tal requerimiento, so
pena de incurrir, inclusive, en la infraccion establecida en el articulo 122 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, tal como se evidencia de los autos nameros
0714 y 0715 ambos de fecha 3 de diciembre de 2020. Sin embargo, con el devenir de la
praxis judicial de los distintos Tribunales de la Republica, incluyendo la de este drgano
jurisdiccional, se ha hecho firme la conviccion de la Sala de que tal actuacion resulta
innecesaria y retrasa el cumplimiento de un fallo que debe ser ejecutado inmediatamente
por mandato de los articulos 30 y 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y

Garantias Constitucionales.

En el caso bajo examen, no hay constancia en autos de que exista una decision de un
Tribunal de Alzada que haya anulado total o parcialmente la sentencia de fecha 3 de enero
de 2020, dictada por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, lo cual, por lo demas, habria sido
informado a esta Sala por la propia parte presuntamente agraviante, no solo por verse
directamente beneficiada de una decisién de esa naturaleza sino en cumplimiento de las
obligaciones de lealtad y probidad establecidas en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ya que el proceso como instrumento fundamental para la consecucién
de la verdad y la justicia pertenece tanto al juez como a las partes. En razon de ello, se

procedera directamente a consultar la verosimilitud de la denuncia de desacato interpuesta.

3.- En ese ambito, se aprecia prima facie y sin efectuar consideraciones sobre el

fondo del asunto, que la audiencia constitucional a la que acudieron las partes, se efectu6



conforme al articulo 26 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales y el criterio de esta Sala expresado en la sentencia N° 7 del 1° de febrero
de 2000, permitiéndosele exponer sus alegatos y defensas y probar lo pertinente bajo los
principios de oralidad e inmediacion propios del amparo constitucional. Se observa también
que en la sentencia de fecha 3 de enero de 2020, el juez constitucional ordené el
reenganche de los trabajadores y el pago de los salarios dejados de percibir y demas
beneficios laborales, en virtud de que no se ejecutaron en sede administrativa las 6rdenes de
hacer dictadas por el Inspector del Trabajo “Alberto Lovera”, ubicado en Barcelona, Estado
Anzoategui.

Por otra parte, esta Sala observa que en acta de fecha 18 de febrero de 2020, el
Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del Estado Anzoategui, dejo constancia de que los representantes de la sociedad mercantil
Pepsi-Cola Venezuela, C.A., sostuvieron que no podian darle cumplimiento a las ordenes
de reincorporacion de los trabajadores a la entidad de trabajo porque la empresa no se
encontraba ciento por ciento (100%) operativa y que el acto administrativo dictado por el
Inspector del Trabajo habia violentado el derecho a la defensa y al debido proceso de su
representada, solicitando que se siguiera ““(...) el procedimiento establecido por la Sala
Constitucional en su sentencia [N° 245] de fecha 09 de abril de 2014 (...)”. (Corchete de la
Sala).

En funcion de lo anterior, la Sala considera que la denuncia de desacato efectuada
por la representacion judicial de la parte presuntamente agraviada resulta, prima facie,
viable y procede su tramitacion, debiéndose sefialar que dada la naturaleza de la consulta
efectuada en esta oportunidad, no se examind el fondo de la controversia. En consecuencia,
se ordena la continuacion del procedimiento de ejecucién de mandamiento de amparo
constitucional contenido en la sentencia de fecha 3 de enero de 2020, dictada por el

Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcién Judicial



del Estado Anzoategui, de conformidad con lo establecido en las sentencias nimeros 138 y
245 de fechas 17 de marzo y 9 de abril de 2014, respectivamente. Asi se decide.

v

OBITER DICTUM

Una reflexion detenida de los lineamientos dictados por este 6rgano jurisdiccional
en materia de ejecucion de mandamientos de amparo constitucional, concretamente de los
parametros establecidos cuando la parte presuntamente agraviada denuncia el
incumplimiento o desacato de tales oOrdenes, obligan a la Sala a abandonar el criterio
acogido en sentencia N° 145 de fecha 18 de junio de 2019, caso: “Joe Taouk Jajaa”, segun
la cual se establecié con carécter vinculante la obligacién de todos los Tribunales de la
causa de remitir de manera inmediata el expediente contentivo de la accion de amparo
ejercida, junto con la denuncia de desacato que se hubiere efectuado, con el objeto de que

este drgano jurisdiccional dictaminara sobre la viabilidad de la misma de forma sucinta.

En la actualidad, han variado las circunstancias que originaron la variante
jurisprudencial, encontrandose la Sala que esa primera consulta obligatoria con la cual se
pretendi6 garantizar la busqueda de una justicia iddnea, transparente, auténoma,
independiente, responsable, equitativa y sin formalismos o reposiciones inatiles pudo haber
generado retardos y dilaciones procesales que amenazaron la celeridad procesal, la
brevedad y la eficacia de este medio extraordinario de proteccion de los derechos
fundamentales. En efecto, tal consulta no solo impone a las partes la necesidad de
trasladarse a la ciudad de Caracas para darle seguimiento a la causa, con los gastos
adicionales que ello ocasiona, sino que representa la postergacion de la orden de ejecucion
del amparo, lo cual no resulta acorde con los principios constitucionales de celeridad y

economia procesal ni con el derecho a la tutela judicial efectiva.



Asimismo, debe indicarse que con la instauracion de dicha consulta se pretendia
impedir que el procedimiento de desacato pudiera ser empleado como mecanismo de
presion, amenaza, coaccion o apremio; sin embargo, de acuerdo con el criterio vinculante
contenido en la sentencia de esta Sala N° 245 del 9 de abril de 2014, toda decision judicial
que declare el desacato e imponga la sancién de prision establecida en el articulo 31 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, debe ser remitida
para su consulta a este drgano jurisdiccional antes de ser ejecutada, por lo que la remisién
previa de las copias certificadas del expediente contentivo de la accién de amparo ejercida,
junto con la denuncia de incumplimiento que se haya realizado pierde sentido.

Con base en ello, esta Sala abandona el criterio establecido con caracter vinculante
en sentencia N° 145 de fecha 18 de junio de 2019, por lo que a partir de la publicacion del
presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta
Judicial, los Tribunales que conozcan las denuncias de incumplimiento o desacato de los
mandamientos de amparo constitucional conforme el articulo 31 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales no deben remitir a esta Sala el
expediente para su consulta, manteniéndose vigente los criterios establecidos en
sentencias numeros 138 de fecha 17 de marzo de 2014, referido a la convocatoria de una
audiencia constitucional para determinar si hubo o no desacato, y 245 del 9 de abril de
2014, contentivo de la obligaciébn de remitir en consulta per saltum a esta Sala
Constitucional, copia certificada de la decision que declare el desacato e imponga la

sancion prevista en el articulo 31 eiusdem, antes de proceder a su ejecucion.

De igual forma, vista la naturaleza de orden procesal del presente fallo y lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
partir de la publicacion de esta decision, todas las causas que cursen ante esta Sala

Constitucional deberan ser remitidas a la brevedad a los Tribunales de la causa mediante



auto en el cual no se examinara la favorabilidad a trdmite de la denuncia de desacato que
establecia la sentencia N° 145 del 18 de junio de 2019; en consecuencia, tales autos deben
ordenar la continuacion del procedimiento de ejecucion del mandamiento de amparo
constitucional conforme los criterios previstos en las sentencias nimeros 138 y 245 de
fechas 17 de marzo y 9 de abril de 2014, respectivamente.

Por altimo, esta Sala Constitucional, en ejercicio de la atribucién conferida en el
articulo 204, numeral 4 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en
concordancia con el articulo 25, numeral 23 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia, ordena remitir copia certificada del presente fallo a las Diputadas y Diputados a la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela a los fines de que consideren
la pertinencia de discutir una posible reforma del Titulo IV de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, especificamente en lo relativo al

procedimiento de ejecucion de sentencias.

\Y

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la ley, declara:

1. Su COMPETENCIA para conocer en consulta la denuncia de desacato
interpuesta por los ciudadanos YORNIS DE JESUS RONDON, PEDRO JOSE ROJAS
GARCIA y PAULITO ALFREDO VISCAINO ALCALA, contra la sociedad mercantil
PEPSI-COLA VENEZUELA, C.A., por el presunto incumplimiento de la sentencia de



fecha 3 de enero de 2020, dictada por el Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui.

2.- IMPROCEDENTE la solicitud efectuada en fecha 16 de mayo de 2022, por el
abogado Gonzalo Ponte-Davila Stolk, actuando como apoderado judicial de la sociedad
mercantil PEPSI-COLA VENEZUELA, C.A.

3.- Se ORDENA la continuacion del procedimiento de ejecucion del mandamiento
de amparo constitucional contenido en la sentencia del 3 de enero de 2020, dictada por el
Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Anzoéategui, de conformidad con lo establecido en las sentencias nimeros 138 y
245 de fechas 17 de marzo y 9 de abril de 2014.

4.- Se ORDENA la publicacion integra del presente fallo en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, en cuyos sumarios debera

indicarse lo siguiente:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que
ABANDONA el criterio establecido en la sentencia N° 145 de fecha 18 de
junio de 2019 y establece con caracter vinculante que no se requerira a
los Tribunales que conozcan de una denuncia de desacato al mandamiento
de amparo constitucional conforme el articulo 31 de la Ley Orgéanica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que remitan el
original del expediente a esta Sala para su conocimiento previo”.

5.- Se ORDENA remitir copia certificada del presente fallo al ciudadano Presidente
de la ASAMBLEA NACIONAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE



VENEZUELA a los fines de que considere la pertinencia de discutir una posible reforma
del Titulo 1V de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,

en lo relativo al procedimiento de ejecucion de sentencias.

Publiquese y registrese. Camplase lo ordenado. Remitase copia certificada de esta
decision al Tribunal Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 2 dias del mes de agosto de dos mil
veintidos (2022). Afos: 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON



Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

Ponente

CALIXTO ORTEGA RIOS

TANIA D’AMELIO CARDIET

El Secretario,



CARLOS ARTURO GARCIA USECHE
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