LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: TANIA D’AMELIO CARDIET

El 23 de mayo de 2022, fue recibido en esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, proveniente de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo, el oficio N° CA-92-2022 del 7 de marzo de 2022, mediante el cual se
remitio el asunto signado con el N° TCA-18/02/2022-03 (nomenclatura de esa Corte),
contentivo de la accion de amparo constitucional interpuesta en fecha 18 de febrero de
2022, interpuesta por los abogados Simdn José Arrieta Quintero y Francisco José Quintero,
inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 67.642 y 75.242,
respectivamente, actuando en su condicion de defensores privados de los
ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL Y NEURO JOSE MONTES ARIAS,
venezolanos, mayores de edad y titulares de las cédulas de identidad nameros 15.409.830 y
10.444.957, respectivamente, contra la supuesta ausencia de control material de la
acusacion presentada por el Fiscal del Ministerio Pablico, por cuanto a su decir, versa
sobre un hecho no tipico, el cual qued6 plasmado en el auto de apertura a juicio oral y
publico dictado por el Tribunal Unico de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer Extension
Trujillo del referido Circuito Judicial Penal, con ocasién a la audiencia preliminar
celebrada, el 14 de febrero de 2022, en el proceso penal que se le sigue a la ciudadana
Jenny Carol Godoy Gil y Neuro José Montes Arias, por los delitos de Trato Cruel
continuado previsto y sancionado en el articulo 454 de la Ley Organica para la Proteccion

de los Nifios, Nifias y Adolescentes y Trata de Mujeres, Nifias y Adolescentes bajo la



modalidad de Adopcidn Irregular, previsto y sancionado en el articulo 72 de la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, ambos en

agravio de la nifia S. D. N. P.

Dicha remision se realizé en virtud del recurso de apelacién que intentaron el 25 de
febrero de 2022, los defensores privados, abogados Simdn José Arrieta Quintero y
Francisco José Quintero, antes identificados, contra la decision proferida por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo el 24 de febrero de 2022, la
cual declaro “...INADMISIBLE la accion de amparo sobrevenido interpuesta...”.

En reunion de Sala Plena del 27 de abril de 2022, se eligi6 la Junta Directiva de este
Tribunal Supremo de Justicia, en virtud de que el 26 de abril de 2022, la Asamblea
Nacional designo a sus Magistrados y Magistradas. En razon de ello, la Sala Constitucional
quedo constituida de la siguiente manera: la Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado,
en su condicion de Presidenta, la Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, en su
condicién de Vicepresidenta; los Magistrados, en su condicion de integrantes de la Sala
Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y la Magistrada Tania D" Amelio
Cardiet.

En fecha, 8 de junio de 2022, se designd ponente a la magistrada Dra. Tania

D’ Amelio Cardiet, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Efectuado el estudio de las actas procesales que conforman el expediente, esta Sala

procede a dictar decision previa las siguientes consideraciones:

I
FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Los abogados Simdn José Arrieta Quintero y Francisco José Quintero, actuando en
su condicion de defensores privados de los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro
José Montes Arias, interpusieron accion de amparo constitucional contra la ausencia de

control material de la acusacion presentada por el Fiscal del Ministerio Publico, por cuanto



a su decir, versa sobre un hecho no tipico, el cual quedd plasmado en el auto de apertura a
juicio oral y plblico, de fecha 14 de febrero de 2022, en el cual el Tribunal Unico de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con Competencia en
Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal de Estado Truijillo, califico
contra sus patrocinados los delitos de Trato Cruel continuado previsto y sancionado en el
articulo 454 de la Ley Organica para la Proteccion de los Nifios, Nifias y Adolescentes y el
delito de Trata de Mujeres, Nifias y Adolescentes bajo la modalidad de Adopcién Irregular,
previsto y sancionado en el articulo 72 de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia y ordend la apertura del juicio oral y pablico.

La referida accion de amparo se efectuo bajo los siguientes argumentos:

Que “...[d]e conformidad con lo previsto en el articulo 27 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela 1, 4 [y] 13 de la Ley Organica de Amparo a la
Libertad y Seguridad Personal declarada su caracter organico por el fallo namero 0459
proferido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia acreditado en el
expediente 21-0541 el dia 20 de septiembre de dos mil veinte y uno (sic), legitimado por la
condicion de defensores de los ciudadanos encausados JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS es interpuesto (sic) accion de amparo constitucional en
contra de la actuacién desarrollada por la Juez tnica en [FJunciones de Control,
[A]udiencias y [M]edidas [con Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer] del
Circuito Judicial [P]enal del [E]stado Trujillo con competencia para el conocimiento de
los delitos contemplados en la Ley Organica Para una Mujer Libre de Violencia (sic),
abogada Celina Materano Leal con domicilio procesal en la sede del Circuito Judicial
Penal del [E]stado Trujillo en la ciudad de Trujillo, planta baja del Palacio de Justicia
Penal, en razon de la actuacion desarrollada durante la audiencia preliminar llevada a
cabo el 14 de febrero de 2022 en la que no ejecutando el control material sobre la
acusacion dado que la misma versa sobre un hecho no constitutivo de los delitos de trafico
de nifia y maltrato infantil en inobservancia de las garantias y principios acordo el
enjuiciamiento publico de los ciudadanos encausados penales JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, tal como es perfectamente corroborable al

trasladar la mirada hacia los pronunciamientos proferidos en el auto de apertura a juico



(sic), calendado el dia 14 de febrero de 2022 destacando que se acude a la via de la
accién comun de amparo constitucional ya que por expresa disposicion del articulo 314
del Codigo Orgénico Procesal Penal y el articulo 123 de la Ley Organica Para una Mujer
Libre de Violencia (sic), es prohibido (sic) la interposicion del Recurso de Apelacién de
auto contra el fallo que acuerda el auto de apertura a juicio en correspondencia con el
fallo vinculante nimero 1303 emanado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 20 de junio de 2005 que todo Juez penal debe acatar y respetar conforme
a lo ordenado por el articulo 334 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, todo ello dado el abuso de poder vy, la extralimitacion de funciones de parte de
la ciudadana Juez de Control en contra de los principios y garantias que le asisten a los
débiles juridicos segun el proceso debido legal instituido en el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ”. (Resaltado del escrito).

Que “[e]n fecha catorce de febrero de 2022 durante la celebracién de la audiencia
preliminar una vez que el Juez de Control admiti6 totalmente la acusacion fiscal y acordo
el enjuiciamiento publico de los ciudadanos imputados JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS por los delitos de maltrato infantil y trata de nifia
previstos en el articulo 256 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes y en el articulo 72 de la Ley Organica Para una Mujer Libre de Violencia
(sic) vigente desde el dia 16 de diciembre de 2021, al no llevar a cabo el control material
de la acusacion que obliga al Juez Penal al analisis metodico y comedido del escrito de
acusacion y al acordar el enjuiciamiento publico de los encausados penales sin que el
Ministerio Publico diere cumplimiento a la relacion clara, precisa y circunstancial de los
actos que se le atribuyen a los imputados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS, no contando a la vez el escrito de acusacion contentivo de la demanda
penal con los fundamentos de la imputacién con expresion de los elementos de conviccion
que la motivan ya que en forma autémata sin que el escrito de acusacién cumpliera con
dichos requisitos y sin que los actos atribuidos a los imputados imbriquen en la conducta
descrita en la ley y en el pragma necesario para que se materialicen los delitos de
maltrato infantil y trafico de nifia previsto en el articulo 72 de la Ley Organica Para una
Mujer Libre de Violencia (sic) y no en el articulo 56 el cual fue derogado por la ley

vigente que ignora el Juez de Primera Instancia, asi como no observa los principios



basicos del derecho penal de acto de corte liberal, los principios bésicos de mandato
republicano y de derechos humanos, ya que los hechos que le son imputados a los
ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS no son
subsumibles en los delitos de maltrato infantil el cual exige un sujeto activo determinado,
es decir, que a la persona que se le atribuye como sujeto activo del delito de maltrato
infantil desarrolle responsabilidad o funciones de vigilancia o crianza, lo cual no es el
supuesto acreditado en el escrito de acusacion fiscal y a la vez el hecho del traslado de
una nifia desde la ciudad de Maracaibo hasta el estado Trujillo con el consentimiento de
su progenitora, es decir, sin la existencia de violencia, rapto, engafio, fraude o coaccién
sin el fin de esclavitud, prostitucion, adopcién irregular o extraccion de érganos no
constituye el delito de trata de nifia, previsto y sancionado el acto, la penay el pragma que
ignora el Juez de Control en forma expresa por el legislador segun las pautas del derecho
penal de acto en el articulo 72 de Ley Orgéanica Para una Mujer Libre de Violencia (sic) y
no en el 56 como por mala praxis juridica sefialo el Juez de Control en su auto de apertura
a juicio calendado el 14 de febrero de 2022[,] ignorando que la Ley Orgéanica para una
Mujer Libre de Violencia (sic) su vigencia data desde el dia 16 de diciembre de 2021, lo
que permite concluir sin lugar a dudas, que los ciudadanos encartados JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS su enjuiciamiento no goz6 con las
garantias de la tutela judicial efectiva y proceso debido legal al no disponer el Juez de
Control de los caracteres propios del Juez natural, es decir, imparcial, independiente y
competente al desconocer los principios y garantias propios del proceso debido legal todo
ello desarrollado durante la celebracion de la audiencia preliminar llevada a cabo el 14
de febrero de 2022 y probado en la escandalosa actuacion contentiva de los
pronunciamientos recogidos en el auto de apertura a juicio de parte del sefior Juez Unico

de Control de Garantias”. (Mayusculas y negritas del texto).

En cuanto a los derechos violentados, senalaron los accionantes que “...[¢]l
respetado Juez Unico de Control de Garantias Penales del Circuito Judicial Penal del
estado Trujillo con su abuso de poder y extralimitacion de funciones violento los articulos
26, 49, 51, 333 [y] 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1, 5,
6 [y] 264 del Codigo Organico Procesal Penal, el articulo 72, 123 de la Ley Organica

Para una Mujer Libre de Violencia (sic), al no ejecutar el control material del escrito de



acusacion en clara violacion de los mandatos de corte liberal, de derechos humanos y de
corte republicano al acordar el enjuiciamiento publico de los encausados penales sin que
los actos atribuidos a los hoy imputados se subsuman en la conducta, en la penay en el
pragma que describe en forma expresa el articulo 256 de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y el articulo 72 de Ley Organica Para una
Mujer Libre de Violencia, todo ello ejecutado por mala praxis juridica tanto del Fiscal del
Ministerio Publico como del sefior Juez unico de Control de Garantias del Circuito
Judicial Penal del estado Trujillo el dia 14 de febrero de 2022”.

Finalmente, el accionante solicitd que se “...declare con lugar la accion de amparo
constitucional interpuesta dictaminando por via de consecuencia el mandato en la que se
le ordene al juez Cuarto de Control del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo declare
la nulidad absoluta del auto de apertura a juicio proferido en contra de los ciudadanos

encartados”.

"
DE LA SENTENCIA APELADA

El 24 de febrero de 2022, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo, declar6 INADMISIBLE la accidn de amparo constitucional
interpuesta por los abogados Simon José Arrieta Quintero y Francisco José Quintero,
actuando en su condicion de defensores privados de los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil

y Neuro José Montes Arias, bajo los fundamentos siguientes:

“...Se recibid en es[a] Alzada actuaciones contentivas de Accidon de Amparo
Constitucional, presentado por el Abg. Simon José Arrieta Quintero y Abg.
Francisco José Quintero inscrito en el 1.P.S.A bajo el nimero 67.642 y 752.242
quien actua como defensor de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL titular
de la cedula de identidad N° V- 15.409.830 Y NEURO JOSE MONTES ARIAS,
titular de la cedula de identidad N° V- 10.444.957 en la causa N° TVCM-EXT-
2021-260.

Se le dio entrado en fecha 18/02/2022, correspondiéndole la ponencia a la Dra.
Beatriz Bricefio Daboin, juez de la Corte de Apelaciones, quien con tal caracter
suscribe.

En relacion al lapso que tiene este Alzada para emitir pronunciamiento, se observa
que conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Civil
es de tres (3) dias, aplicable supletoriamente, conforme a lo establecido en el



articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales, por aplicacion de doctrina de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, V. gr. en sentencia N° 1 .328, de fecha 04/08/2011, en la que

se sefialo:
‘...en cuanto al lapso dentro del cual debe pronunciarse el juzgador sobre la admisibilidad de
la pretension de amparo, la Sala en sentencia 971 del 28 de mayo de 2007, sefiald lo siguiente:
La demanda de amparo se propuso el 6 de mayo de 2006 y no fue sino el 31 de ese mesy afio
que el Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia se pronunci6 sobre su inadmisibilidad, es decir, luego del transcurso de mas
de 11 dias habiles; ciertamente, la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales no establece, expresamente, el lapso dentro del cual debe pronunciarse el
juzgador sobre la admisibilidad de la pretensién de amparo; sin embargo, le es aplicable
supletoriamente, por remision del articulo 48 de ese instrumento normativo, lo que dispone el
articulo 10 del Cddigo de Procedimiento Civil, el cual consagro (sic) el principio de celeridad
procesal. En razén de ello, el juzgador debe pronunciase a ese respecto dentro de los tres dias
habiles siguientes a aquél en que se haya propuesto la pretension’.

Por lo que estando en la oportunidad para pronunciarse sobre la admisibilidad o no

del Recurso de Amparo interpuesto, se pasa a hacerlo en los siguientes términos:
DE LA COMPETENCIA

Analizado el escrito contentivo de la solicitud de Amparo Constitucional y siendo
la competencia el primer aspecto a dilucidarse, se observa que la misma va referida
a la violacion de los Derechos Constitucionales, sefialando como conculcados el
derecho a la tutela judicial y efectiva y el derecho al debido proceso en virtud la
decision dictada por el Tribunal Gnico en Funciones de Control Audiencia 'y
Medidas Extension Trujillo del Circuito [JJudicial [P]enal del [E]stado Trujillo, en
la causa signada con el N° TVCM-EXT-2021-260, conforme a lo establecido en los
articulos 7, 26, 49 y 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y articulos 1, 4 y 13 de la Ley Organica de Amparo a la Libertad y
Seguridad Personal.

Una vez revisadas las presentes actuaciones del escrito contentivo de la solicitud de
Amparo Constitucional consignado, se observa que la pretension inicial del
mencionado abogado, es interponer [A]Jmparo constitucional contra decision
judicial, cuya naturaleza de este tipo de actividad jurisdiccional es denunciar injuria
constitucional, y, tomando en consideracion el caracter de orden publico de este
tipo de procedimiento, se revisa dicha peticion y se establece que, en el escrito
inicial, sefalo (sic) el accionante que la presunta violacion de derechos
constitucionales viene dada en razén del pronunciamiento emitido en la audiencia
preliminar de 14 de febrero de 2022, en la que se acordo la apertura a juicio oral y
publico, para la ciudadana JENNY CAROL GODOY GIL titular de la cedula (sic)
de identidad N° V- 15.409.830 por el delito de TRATO CRUEL CONTINUADO
previsto y sancionado en el articulo 454 de la ley organica para la proteccion del
nifio nifa y, adolescente y el delito TRATA DE MUJERES[,] NINAS Y
ADOLESCENTE (sic) BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRRUGULAR
(sic), previsto y sancionado en el articulo 56 (sic) de la ley organica sobre el
derecho a la mujer a una vida libre de violencia (sic), en agravio de la nifia S.D.N.P
y para el ciudadano NEURO JOSE (sic) MONTES ARIAS, titular de la cedula de
identidad N° V- 10.444.957, el delito de TRATA DE MUJERES, NINAS Y



ADOLESCENTE (sic) BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION (sic)
IRREGULAR, previsto y sancionado en el articulo 56 (sic) de la ley organica sobre
el derecho a la mujer a una vida libre de violencia (sic),[en] agravio de la nifia
S.D.N.P 1 (sic), dictada por el Tribunal Unico en Funciones de Control[,]
Audiencia y Medidas en Extension Trujillo del Circuito Judicial Penal del [E]stado
Trujillo, en la causa signada con el N° TVCM-EXT-2021-260.

Siendo esta Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Trujillo, Tribunal de Alzada de los Tribunales de Primera
Instancia en Funcion de Control, se declara competente para conocer de la [a]ccion
de [a]mparo propuesta, conforme los criterios vinculantes establecido[s] por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia fecha 20 de Enero de
2000 (Caso - Emery Mata Millan) en el que se determind que era competencia de la
Corte de Apelaciones en lo Penal el conocimiento de la [a]ccion de [almparo en
primera instancia cuando ésta sea intentada contra las decisiones de uno cualquiera
de los Tribunales de Primera Instancia en lo Penal, bien sea Tribunal de Control, de
Juicio o de ejecucion.

DE LA ADMISIBILIDAD

Antes de entrar a conocer la presente [a]ccion de [a]mparo, es necesario que esta
Alzada se pronuncie con respecto a la admisibilidad del mismo, siendo necesario
que los [jJueces que conocen en [s]ede [c]onstitucional verifiquen si existe
violacion de algun derecho o garantias constitucionales de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo Sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, el cual dispone lo siguiente: ‘Articulo 6. No
se admitira la [a]ccion de [a]mparo: 5) Cuando el agraviado haya optado por
recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios judiciales
preexistentes. En tal caso, al alegarse la violacion o amenaza de violacién de un
derecho o garantia constitucional, el Juez debera acogerse al procedimiento y a los
lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de la presente Ley, a fin de ordenar
la suspensidn provisional de los efectos del acto cuestionado...’.

En atencion a la norma supra transcrita y a la doctrina de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia al precisar el caracter de orden publico de las causales
de Inadmisibilidad de la Accion de Amparo que en Sentencia N° 41 de fecha 26 de
[e]nero de 2001, en Ponencia del Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, en el
expediente N° 00-1011-1012, dejo establecido: ‘Al respecto debe sefialarse que la
jurisprudencia de este alto tribunal ha establecido que las causales de
inadmisibilidad de accion de amparo son de orden publico, razén por la cual el
juzgador puede declarar la admisibilidad o inadmisibilidad de dicha solicitud en
cualquier estado del proceso ya que posee un amplio poder para modificar,
confirmar o revocar lo apreciado, aun cuando la accién de amparo se haya
admitido...’.

Por lo que, de conformidad con el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Orgéanica de
Amparo [s]obre Derechos y Garantias Constitucionales, la accién de amparo es
inadmisible cuando el agraviado haya optado por recurrir a vias ordinarias o hecho
uso de los medios judiciales preexistentes; por argumento a contrario es admisible,
entonces, si el agraviado alega injuria constitucional, en cuyo caso el juez debe



acogerse al procedimiento y a los lapsos establecidos en los articulos 23, 24 y 26 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, a fin de
ordenar la suspension provisional de los efectos del acto cuestionado. Ahora bien,
para que el articulo 6.5 no sea inconsistente es necesario, no s6lo admitir el amparo
en caso de injuria inconstitucional, aun en el supuesto de que el agraviado haya
optado por la jurisdiccion ordinaria, sino, también, inadmitirlo si éste pudo disponer
de recursos ordinarios que no ejercio previamente. De otro modo, la antinomia
interna de dicho articulo autorizaria al juez a resolver el conflicto de acuerdo con
las técnicas integrativas de que dispone el intérprete (H. Kélsen, Teoria Pura del
Derecho, Buenos Aires, Eudeba, 1953, trad, de Moises Nilve).

Determinado lo anterior, observa esta Corte de Apelaciones, que el accionante,
intenta la presente accion, en contra de la Juez Abg. Ana Celina Materano del
Tribunal Unico en Funciones de Control Audiencia y Medidas Extension Trujillo
del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, por Violacidn de Derechos
Constitucionales, violacion al derecho a la Tutela Judicial Efectiva, al derecho a la
defensa, y al debido proceso, en perjuicio de los ciudadanos JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS 10.444.957 , conforme lo
pautado en los articulos , 26, 49 y 334 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y articulos 1, 4 y 13 de la Ley Orgénica de Amparo a la
Libertad y Seguridad Personal, siendo imprescindible para esta alzada acotar en
este punto, que aunque el disidente en amparo hace mencidn a preceptos juridicos
establecidos en la Ley Organica de Amparo a la Libertad y Seguridad Personal, no
es menos cierto que la ley Organica de Amparo [s]obre Derechos y Garantias
Constitucionales sigue vigente, siendo que el presente planteamiento no se refiere
en forma alguna a un proceso por habeas corpus, debiendo en este sentido ser
fundamentada su pretension de conformidad con lo establecido en la ley Organica
de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, al referirnos al Amparo en cuestion, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sentencia N° 2692, Exp. N° 03-1545 de fecha 09 de
Octubre de 2003, con Ponencia del Magistrado Dr. Ivan Rincon Urdaneta,
establecio: “...En el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales se establece que seran inadmisibles aquellas
acciones de amparo en las que el presunto agraviado haya optado por recurrir a las
vias judiciales ordinarias o haya hecho uso de los medios judiciales preexistentes’.

En razén de ello, la jurisprudencia reiterada de la Sala ha sefialado que la causal de
inadmisibilidad anterior se configura también, cuando existe otro medio procesal
idoneo para restablecer la situacion juridica lesionada, aunque éste no haya sido
ejercido, esto se debe a que la accidén de amparo constitucional busca la
reparabilidad inmediata del dafio producido por la violacion directa de algln
derecho o garantia constitucional.

Igualmente, se ha reiterado en doctrina y en jurisprudencia el caracter especifico de
la accion de amparo y el problema que constituiria el otorgarle un caracter
sustitutivo de los demas mecanismos judiciales, los cuales al ser parte de un sistema
juridico homogéneo, se presentan igualmente como garantizadores y protectores de
los derechos constitucionales, al respecto se observa lo sefialado por la Sala, en la



sentencia del 9 de noviembre de 2001 (Caso: Oly Henriquez de Pimentel) en la cual
se expreso lo siguiente:

‘Es criterio de esta Sala, tejido al hilo de los razonamientos precedentes, que la accion de
amparo constitucional opera bajo las siguientes condiciones: a) Una vez que la via judicial
haya sido instada y que los medios recursivos hayan sido agotados, siempre y cuando la
invocacion formal del derecho fundamental presuntamente vulnerado, en la via o a través del
medio correspondiente, no haya sido satisfecha; o b) Ante la evidencia de que el uso de los
medios judiciales ordinarios, en el caso concreto y en virtud de la urgencia de la restitucion,
no dara satisfaccion a la pretensién deducida.

La disposicion del literal a) apunta a la comprension de que el ejercicio de la tutela
constitucional por parte de todos los jueces de la Republica, a través de cualquiera de los
canales procesales dispuestos por el ordenamiento juridico, es una caracteristica inmanente al
sistema judicial venezolano, tal como se afirmé en lineas anteriores; por lo que, en
consecuencia, ante la interposicion de una accion de amparo constitucional, los tribunales
deberan revisar si fue agotada la via ordinaria o fueron ejercidos los recursos, que de no
constar tales circunstancias, la consecuencia sera la inadmision de la accion, sin entrar a
analizar la idoneidad del medio procedente, pues el caracter tuitivo que la Constitucion
atribuye a las vias o medios procesales ordinarios les imprime la potestad de conservar o
restablecer el goce de los derechos fundamentales, por lo que su agotamiento es un
presupuesto procesal a la admisibilidad de la accion de amparo.

(...) De cara al segundo supuesto [literal 61 relativo a que la accion de amparo puede
proponerse inmediatamente, esto es, sin que hayan sido agotados los medios o recursos
adjetivos disponibles, el mismo procede cuando se desprenda de las circunstancias facticas o
juridicas que rodean la pretension, que el uso de los medios procesales ordinarios resulta
insuficiente para el restablecimiento del disfrute del bien juridico lesionado’.

Visto lo anterior, observa esta Sala que, en el caso bajo examen, la parte presuntamente
agraviada puede solijcitar la revocacion o sustitucion de la medida de privacion judicial
preventiva de libertad, las veces que lo considere pertinente, de conformidad con el articulo
264 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal. En consecuencia, al poseer el accionante otra via
idénea ordinaria, para atacar la medida decretada, esta Sala considera que, la accion de
amparo debi6 ser declarada inadmisible. Debe expresar la Sala que, en la sentencia
consultada, la Corte de Apelaciones err6 al declarar improcedente in limine litis la accion de
amparo constitucional...’.

En consecuencia, se precisa que en el presente caso es evidente, que la parte
presuntamente agraviada debi6 agotar la via ordinaria existente, para controlar la
constitucionalidad de la decision del Juez a quien sefiala como agraviante,
obteniendo la revision de las mismas y la adecuada respuesta respecto a la denuncia
sobre presunta violacion de sus derechos, via ordinaria como lo es en el caso
concreto la interposicion de un recurso de apelacion de auto, de modo que aceptar
esta accion, haria innecesarios los remedios procesales que las leyes prevén, por
tanto, es requisito fundamental que en la interposicion de un amparo contra
sentencia judicial, deban verificarse los requisitos ut supra mencionados, para
determinar la admisibilidad o no de la accion propuesta.

DISPOSITIVA

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Trujillo, en sede
Constitucional, Administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana y
por autoridad de la ley, declara: UNICO: INADMISIBLE la [a]ccion de [a]mparo
Constitucional interpuesto por los Abg. Simon José Arrieta Quintero y Abg.
Francisco José Quintero inscrito en el 1.P.S.A bajo el nimero 67.642 y 752.242



quien actta como defensor de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL titular
de la cedula (sic) de identidad N° V- 15.409.830 Y NEURO JOSE MONTES
ARIAS titular de la cedula de identidad N° V- 10.444.957 en la causa N° TVCM-
EXT-2021-260 , en contra del Tribunal Unico en Funciones de Control Audiencia y
Medidas Extension Trujillo del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo”.

i
DEL RECURSO DE APELACION EN AMPARO

En fecha 25 de febrero de 2022, los abogados Simén José Arrieta Quintero y
Francisco José Quintero, actuando en su condicidn de defensores privados de los
ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro José Montes Arias, interpusieron recurso de
apelacion contra la sentencia emanada de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal de Estado Trujillo en fecha 24 de febrero de 2022, la cual declar6 “...INADMISIBLE

la accion de amparo sobrevenido interpuesta...”, bajo los siguientes argumentos:

“Quien suscribe, SIMON JOSE ARRIETA QUINTERO, abogado en ejercicio
inscrito en el IPSA bajo el nimero 67642, obrando en este acto con el caracter de
abogado defensor de los ciudadanos encartados penales JENNY GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS suficientemente identificados en las actuaciones
del asunto principal que cursa en la fase de juicio ante el Tribunal de Juicio del
Circuito Judicial de Violencia del estado Trujillo, ante usted con la venia de estilo
y el debido acatamiento ocurro muy respetuosamente para exponer:

Al ser la oportunidad procesal prevista en el articulo 35 de la Ley Organica par
(sic) la Proteccion de la Libertad y Seguridad Personal antes conocida como Ley
Organica de Amparo sobre Derecho y Garantias Constitucionales en tiempo habil
ya que consta que la parte actora fue notificada el dia 24 de febrero de 2022 por lo
que se desprende que el recurso de apelacion contra la sentencia que declaro la
inadmisibilidad de las accion de amparo fue edificado en tiempo habil y oportuno a
tenor del articulo 35 ya sefialado por las razones de derecho que con claridad
meridiana seran narrada medianamente a continuacion.

En este orden de idea debe ser destacado que la Corte de Apelaciones del estado
Trujillo en su decision mediante la cual declaro inadmisible la accion de amparo
por la actuacion ominosa del juez Unico de violencia de la presente demarcacion
judicial penal al no llevar a cabo el control material sobre el escrito de acusacion
y a la (sic) acordar el enjuiciamiento publico de los imputados por los delitos de
maltrato infantil y tan de nifia previsto en los articulos 256 de la Ley Orgéanica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y 72 de la ley Organica para
una Mujer Libre de Violencia (sic), [respectivamente,] no existiendo es el escrito de
acusacion y en la investigacion que antecedio ni en el acto de apertura a juicio los
presupuestos necesarios para estimar acreditado el acto, la penay el pragma
necesario para estimar a los imputados como culpables o autores en el delito de



maltrato infantil y trata de nifia, ya que el hecho de trasladar una nifia de la
ciudad de Maracaibo al estado Trujillo con el consentimiento de su progenitor la
cual tiene la patria potestad, funciones de resguardo, custodia y vigilancia sobre
la nifia no constituye el delito de trata de nifia por situacion de adopcién irregular
en absoluto desconocimiento, ignorancia y mala praxis juridica fue estimado por
evidente abuso de poder y extralimitacion de funciones por el juez penal de
primera instancia una vez que al no llevar a cabo el control material del escrito de
acusacion con violacion al derecho penal de acto acord6 el enjuiciamiento publico
de los ciudadanos encartados penales todo ellos (sic) en lesién a los mandatos de
legalidad, de corte republicano y de derecho (sic) humanos del derecho penal de
acto[,] lo cual origino ante la inexistencia de recurso o via ordinaria de apelacion
de auto a la interposicion a la opcion de amparo ante la primera instancia a la
esfera constitucional la cual lejos de resolver la accion de amparo constitucional
con estricta sujecién a lo estipulado a la ley que regula la materia de amparo
constitucional, acotando y destacando que por expresa disposicion del articulo 123
de la Ley Organica para una Mujer Libre de Violencia el auto de apertura a juicio
es inapelable tal como de manera inveterada lo estima la doctrina proferida por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en el fallo 1303 emanado de
la [S]ala [C]onstitucional en fecha 20 de junio de 2005[,] ya que de estimar la
posibilidad del ejercicio del recurso de apelacion de auto o el ejercicio de la via
ordinaria como bajo un yerro[,] lo edifico (sic) la Sala de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del [E]stado Trujillo en su sentencia a través de la cual declaro
inadmisible la accién del amparo constitucional[,] implicaria el desconocimiento
de la regla de la impugnabilidad objetiva y la regla del agravio prevista en los
articulos 423y 427 de Cddigo Orgéanico Procesal Penal y a la vez el error erigido
por la Corte de Apelaciones del circuito Judicial Penal del estado Trujillo implica
un absoluto desconocimiento del articulo 123 de la Ley Organica para una Mujer
Libre de Violencia y por afiadidura del articulo 314 del Cédigo Orgéanico Procesal
Penal.

PRETENSION

En funcion de los argumentos de derechos antes esgrimidos, dado los errores de
derechos en el juzgamiento incurrido por la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Truijillo, es la razon por la cual e censor depreca al
Tribunal de alzada en la definitiva declare la nulidad absoluta de la sentencia
emanada de la primera instancia constitucional[,] ordenando a una corte de
apelaciones accidental que ingrese al conocimiento del asunto y declare la
admisibilidad de la accion de amparo constitucional edificada ante la primera
instancia en esfera constitucional...”.

v
DE LA COMPETENCIA

Debe previamente esta Sala determinar su competencia para conocer de la presente

apelacion, y a tal efecto observa que conforme al contenido del articulo 25, numeral 19 de



Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala Constitucional es competente
para conocer de las apelaciones contra las sentencias que recaigan en los procesos de
amparo constitucional autobnomo que sean dictadas por los Juzgados Superiores de la
Republica, salvo que se incoen contra la de los Juzgados Superiores en lo Contencioso

Administrativo.

Ahora bien, en el caso sub iudice la sentencia apelada fue dictada, el 24 de febrero
de 2022, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo,
actuando en funciones constitucionales como Tribunal de primera instancia, respecto a la
accion de amparo interpuesta contra el «...Juez Unico de Control de Garantias Penales del
Circuito Judicial Penal del estado Trujillo [por] su abuso de poder y extralimitacion de
funciones [a criterio del accionante], [a través del cual] violento los articulos 26, 49, 51,
333, 334 de la Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela, 1, 5, 6, 264 del
Caodigo Organico Procesal Penal, el articulo 72, 123 de la Ley Organica Para una Mujer
Libre de Violencia (sic), al no ejecutar el control material del escrito de acusacion en
clara violacion de los mandatos de corte liberal, de derechos humanos y de corte
republicano al acordar el enjuiciamiento publico de los encausados penales sin que los
actos atribuidos a los hoy imputados se subsuman en la conducta, en la penay en el
pragma que describe en forma expresa el articulo 256 de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y el articulo 72 de Ley Organica Para una
Mujer Libre de Violencia (sic), todo ello ejecutado por mala praxis juridica tanto del
Fiscal del Ministerio Publico como del sefior Juez Unico [de Primera Instancia en
Funciones] de Control de Garantias del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo el dia
14 de febrero de 2022, durante la celebracion de la Audiencia Preliminar, y tomando en
cuenta la reiterada jurisprudencia sobre este aspecto, asi como lo sefialado en la vigente
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el articulo 35 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, esta Sala resulta competente para

conocer de la presente apelacion, y asi se declara.

\Y
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Precisado lo anterior, la Sala debe pronunciarse sobre la tempestividad de la
apelacion interpuesta, ello en virtud del precedente vinculante establecido por esta Sala en

su decision N° 3027/2005, recaida en el caso: Cesar Armando Caldera Oropeza.

En consecuencia, se observa que, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Trujillo emitio su sentencia el 24 de febrero de 2022, (folio 27 de la pieza
Unica del expediente) y el recurso de apelacion fue interpuesto el lunes 25 de febrero de
2022, es decir, el primer dia calendario consecutivo siguiente, en razon de lo cual esta Sala
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley Orgénica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, constata que la apelacion de autos fue interpuesta
oportunamente, cuya fundamentacion fue presentada ante dicha Corte de Apelaciones con
los alegatos que la parte apelante estimo pertinentes. Asi se declara.

En cuanto a la accion de amparo constitucional, se observa que fue interpuesta
por los abogados Simdn José Arrieta Quintero y Francisco José Quintero, actuando en su
condicidn de defensores privados de los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro José
Montes Arias, contra “...la actuacion desarrollada por la Juez Unica [de Primera
Instancia] en [FJunciones de Control, [A]udiencias y [M]edidas [con competencia en
Delitos contra la Mujer] del Circuito Judicial [P]enal del [E]stado Trujillo con
competencia para el conocimiento de los delitos contemplados en la Ley Organica Para
una Mujer Libre de Violencia (sic), abogada Celina Materano Leal (...) en razon de la
actuacion desarrollada durante la audiencia preliminar llevada a cabo el 14 de febrero de
2022[,] en la que no ejecut[6] el control material sobre la acusacion dado que la misma
versa sobre un hecho no constitutivo de los delitos de trafico de nifia y maltrato infantil en
inobservancia de las garantias y principios acordé el enjuiciamiento publico de los
ciudadanos encausados penales JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES
ARIAS, tal como es perfectamente corroborable al trasladar la mirada hacia los
pronunciamientos proferidos en el auto de apertura a juico...”; todo ello con ocasion al
proceso penal que se le sigue a los prenombrados ciudadanos por la presunta comision de
los delitos de Trato Cruel continuado y Trata de Mujeres, Nifias y Adolescentes bajo la
modalidad de Adopcion Irregular; siendo ademas oportuno precisar que el objeto del

presente amparo es el auto de apertura a juicio, tal como lo sefial6 expresamente la parte



actora, al solicitar que se “...declare con lugar la accion de amparo constitucional
interpuesta dictaminando por via de consecuencia el mandato en la que se le ordene al

juez Cuarto de Control del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo declare la nulidad

absoluta del auto de apertura a juicio proferido en contra de los ciudadanos encartados”.

Por su parte, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Trujillo, declar6 inadmisible la accion de amparo sobrevenido interpuesta, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 6 de la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, luego de establecer que “...se precisa que en el presente caso es
evidente, que la parte presuntamente agraviada debia agotar la via ordinaria existente,
para controlar la constitucionalidad de la decision del Juez a quien sefiala como
agraviante, obteniendo la revision de las mismas y la adecuada respuesta respecto a la
denuncia sobre presunta violacion de sus derechos, via ordinaria como lo es en el caso
concreto la interposicion de un recurso de apelacion de auto, de modo que aceptar esta
accion, haria innecesarios los remedios procesales que las leyes preven, por tanto, es
requisito fundamental que en la interposicion de un amparo contra sentencia judicial,
deban verificarse los requisitos ut supra mencionados, para determinar la admisibilidad o

no de la accion propuesta...”.

En el escrito del recurso de apelacion la parte accionante alegé que el juzgado a
quo constitucional err6 cuando declaro la inadmisibilidad del amparo constitucional
interpuesto, toda vez que “...acud[ieron] a la via de la accion comin de amparo
constitucional ya que por expresa disposicion del articulo 314 del Cédigo Orgéanico
Procesal Penal y el articulo 123 de la Ley Organica Para una Mujer Libre de Violencia
(sic), es prohibido (sic) la interposicion del Recurso de Apelacidn de auto contra el fallo
que acuerda el auto de apertura a juicio en correspondencia con el fallo vinculante
nimero 1303 emanado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
fecha 20 de junio de 2005...”; por lo tanto la accion de amparo era la unica via para
impugnar el auto de apertura a juicio dictado el 14 de febrero de 2022, por el Tribunal
Unico Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con Competencia
en Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, en

cuanto a la ausencia de control material de la acusacion fiscal.



Ahora bien, revisadas las actas del expediente y de cara a los argumentos expuestos
en el escrito de apelacion, la Sala considera errada la argumentacion dada por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Trujillo, para declarar inadmisible la accién de
amparo interpuesta por los defensores de los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro
José Montes Arias, toda vez que, tal como se extrae de lo peticionado por la parte actora, el
objeto del amparo es el auto de apertura a juicio, decision ésta que no es susceptible de ser
apelada por disposicion expresa del articulo 314 del Cédigo Organico Procesal Penal.
Asimismo, tampoco es susceptible de ser apelada la admision de la acusacion,
pronunciamiento este que lleva implicito el control material de la acusacion, dictados por
el Tribunal Unico Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo; por lo tanto, la Corte de Apelaciones, actuando como a quo constitucional,
err6 cuando fundamento la inadmisibilidad del amparo en el argumento de que la parte
actora debio ejercer el recurso de apelacion de autos como medio judicial ordinario; en tal
sentido lo que procederia es la revocatoria del fallo apelado y la reposicion del proceso al
estado en que el a quo constitucional se pronunciara nuevamente sobre la admisibilidad del
amparo interpuesto; sin embargo, esta Sala por razones de celeridad y economia procesal

procedera a resolver el amparo interpuesto, con base en la argumentacion siguiente:

Aunado a lo anterior, en la pieza Unica del expediente cursa la copia certificada del
auto de apertura a juicio dictado el 14 de febrero de 2022, por el Tribunal Unico de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con Competencia en
Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, en la
cual se observa que la juzgadora en aras de garantizar el control formal y el control
material del escrito acusatorio, expreso las razones de hecho y de derecho por las cuales
admitio la acusacion formulada por el Ministerio Pablico por la presunta comision de los
delitos de trato cruel y trata de nifias con fines de adopcion ilegal; asi como la admisién
motivada de las pruebas ofrecidas por las partes; destacando que se desprende del escrito

acusatorio:

“...de acuerdo al desarrollo la investigacion se determiné que en fecha 12/12/2021
(...) los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES



ARIAS se presenta[ron] al servicio de emergencia [del Servicio de Emergencia
Pediatrica del Hospital Universitario Dr. Pedro Emilio Carrillo de la ciudad de
Valera del estado Trujillo,] sefialando que eran los progenitores de [a una nifia de
5 afios de edad, con multiples traumatismo en el cuerpo] y que tenia por nombre
Siloet, quedando reflejados esos datos en el reporte de ingreso, sin acreditar
ningn documento que demuestre que [esos] ciudadanos eran los padres legales,
dichos ciudadanos insistian en sacar a la nifia de dicho centro asistencial, pero la
misma deberia quedar en observacion por su estado de salud, y debia ser tratada
con antibioticos, posteriormente acude al Centro Asistencial funcionarias adscritas
al Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del [M]unicipio Valera
del estado Trujillo e inician un procedimiento administrativo ante la vulneracion
de derechos observada y por no existir constancia de la presencia de un
[r]epresentante legal de dicha infante y ante la inexistencia de un documento que
identificara a la nifia, dichos ciudadanos manifestaron que la partida de
nacimiento se les habia extraviado y que ellos estaban tramitando un
procedimiento de colocacion familiar en la ciudad de Maracaibo, estado Zulial,]
en virtud de dicha informacion se verifico si dicho tramite (sic) se estaba
realizando[,] tras informacion recibida por el referido Consejo de Proteccion de
parte de la Lic Rina Villalobos Directora del IDENNA Zulia, se pudo determinar
que los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES
ARIAS, no se encuentran registrados en el programa de Adopcién ni colocacion
familiar en ese [e]stado[.] [E]n fecha 14-12-2021[, se] presenta en [el estado
Trujillo,] la ciudadana Yaris Palmar quien manifiesta que la nifia se encontraba
con dichos ciudadanos desde mediados del mes de octubre de 2021 ya que ellos se
la habian pedido y que estaba en un proceso de adaptacion porque la iban a
adoptar y le cambiarian el nombre, acordando que en este mes se veian para
culminar con el papeleo necesario, la ciudadana presenta la partida de nacimiento
de la infante verificando que los datos de la nifia aportados el dia anterior en
centro asistencial no correspondian, luego a la nifia se le muestra una foto de la
ciudadana Yais Palmar y sefiala que si es la mama y que su padre esta en Valencia,
indicando ademas que su verdadero nombre es S.D.N.P., siendo concordante con
lo expresado por su progenitora y el registro de nacimiento, después de ser
evaluada por el médico forense se puedo (sic) constatar que la nifia presenta
lesiones multiples de recientes y [de] vieja data asi como un cuadro infeccioso, y
un estado de desnutricion, hechos estos que se suscitaron mientas (sic) los
ciudadano (sic) JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, se
encontraban alojados en la poblacion de la Puerta del municipio Valera del estado
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Trujillo, lugar en el cual la mantenia (sic) tras un proceso irregular de adopcion”.

Asimismo y en cuanto a la oposicion de la defensa respecto a la incorporacion de
las pruebas presentadas por el Ministerio Publico; la juzgadora en fase de control dispuso

lo siguiente:

“...[el Ministerio Publico] ofrecié una serie de elementos probatorios para
demostrar la responsabilidad de los imputados en los cuales establecid, la utilidad



y pertinencia de dichos medios de pruebas, y por cuanto la defensa alega que no
pueden ser admitidas las pruebas que no fueron incorporadas la resultas en la fase
de investigacion, es necesario advertirle a la defensa que existe criterio
jurisprudencial que establece que aquellas pruebas que fueron diligencias en la
fase de investigacion y que no consten las resultas en la audiencia preliminar, esto
no conlleva a retrotraer el proceso, ya que dichas resultas pueden ser
incorporadas como actuaciones complementadas en la fase de juicio; de igual
manera en cuanto a que las pruebas ofrecidas por la representacion fiscal en (...)
el escrito acusatorio no deben ser admitidas, no le asiste la razon a la defnesa (sic)
toda vez que dichas pruebas fueron practicadas y diligenciadas en la fase de
investigacion, por lo que no fueron incorporadas al rpoceso (sic) de forma ilicita,
en razon de ello, observando que de los hechos narrados, se desprende claramente
que (...) conjuntamente con los elementos de conviccidn, (...) la nifia segun
reconocimiento médico forense presento una sede de lesiones y traumas, asi como
se observa que los imputados tenian en custodia a la nifia victima sin ningun
procedimiento legal para echo (tramite para la adopcion)...

(omissis)

... cabe sefialar que de la declaracion de fecha 14/1212021 de la ciudadana YARIS

BEATRIZ PALMAR quien es madre de la nifia. esta manifesto cito ... ’ella estaba

con la sefiora Jenni y el sefior Neuro ya que yo se la di a ellos porque la iban a

adoptar, yo se la di el 15 de octubre de este ario’... y que desde el mismo moment0

en que los imputados reciben a la nifia, ellos tenian el caracter de responsables de
la seguridad e integridad de esta nifia y la obligacion de ponerla a la orden de las
autoridades del Consejo de Proteccion del Nifio Nifia y Adolescente...”.

Es por ello que la Sala considera necesario reiterar una vez mas que la accion de
amparo no es idonea cuando lo que se pretende, mas alla del restablecimiento de una
situacion juridica particular, es la creacion, modificacion o extincion de la misma, lo cual
podria dar lugar a la utilizacion del amparo como medio de coercién para que los 6rganos

del Estado actiien de una determinada manera.

Con ocasion al criterio reiterado de la Sala, la accién de amparo es considerada
como una accion destinada a restituir situaciones que han sido producto de violaciones
constitucionales. EI amparo es un mecanismo destinado exclusivamente a proteger el goce
y el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, y su uso es improcedente para

un fin distinto del que le es propio.



En este orden de ideas, resulta pertinente traer a colacion la sentencia nimero 216
de fecha 11 de marzo de 2015, con ponencia de la Magistrada doctora Carmen Zuleta de

Merchén, en la cual establecié que:

“...se insiste en que la accién de amparo contra actos jurisdiccionales ha sido
concebida en nuestra legislacion como un mecanismo procesal de impugnacion de
decisiones judiciales, con particulares caracteristicas que lo diferencian de las
demas acciones de amparo, asi como de las otras vias existentes para atacar los
actos emanados de los 6rganos jurisdiccionales. En este orden de ideas, para dicha
accion, se han establecido especiales presupuestos de procedencia, previstos en el
articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, los cuales deben ser examinados minuciosamente por el Juez
Constitucional, y en caso que éste verifique el incumplimiento de los mismos, la
consecuencia juridica es la desestimacion de la pretension, incluso in limine litis,
pues resulta inoficioso y contrario a los principios de celeridad y economia
procesal, sustanciar un procedimiento cuyo unico resultado final es la declaratoria
sin lugar”.

Al respecto, el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Igualmente procede la accion de amparo cuando un Tribunal de la
Republica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucion o sentencia u
ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

En estos casos, la accion de amparo debe interponerse por ante un Tribunal
Superior al que emitid el pronunciamiento, quien decidird en forma breve, sumaria
y efectiva”.

Del andlisis de la disposicion transcrita, en funcidn de salvaguardar la integridad de
la cosa juzgada y la seguridad juridica, nuestra jurisprudencia ha sefialado que para que
proceda la accién de amparo contra actos jurisdiccionales deben concurrir las siguientes
circunstancias: a) Que el juez que emand el acto presuntamente lesivo haya incurrido en
una grave usurpacién de funciones o abuso de poder (incompetencia sustancial); y b) que
tal proceder ocasione la violacion de un derecho constitucional (acto inconstitucional), lo
que implica que no es recurrible por amparo aquella decisién que simplemente desfavorece
a un determinado sujeto procesal; es decir, que la accion de amparo puede intentarse contra

decisiones judiciales, pero slo procede en estos casos.



En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer del
Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, accionado, actuando plenamente dentro del
ambito de su competencia y sin abuso de poder, admitid totalmente el escrito acusatorio
presentado contra los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro José Montes Arias, por
la presunta comision de los delitos de trato cruel y trata de nifias con fines de adopcion
ilegal, admitid las pruebas presentadas por el Ministerio Pablico al considerarlas dtiles,
pertinentes y necesarias (resolviendo la oposicion formulada por la defensa a esa
admision), advirtié a los imputados de las medidas alternativas a la prosecucion del
proceso y haciendo uso de su potestad de control de esa fase del proceso, mantuvo la
medida de privacion judicial preventiva de libertad.

Sobre este particular, esta Sala ha sefialado reiteradamente que en la fase intermedia
del proceso penal el control de la acusacion implica la realizacion de un andlisis de los
fundamentos facticos y juridicos que sustentan el escrito acusatorio, a los fines de evitar la
interposicion de acusaciones infundadas y arbitrarias. EI mencionado control comprende
un aspecto formal y otro material o sustancial, es decir, existe un control formal y un
control material de la acusacion. En el primero, el juez verifica que se hayan cumplido los
requisitos formales para la admisibilidad de la acusacion —los cuales tienden a lograr que la
decision judicial a dictar sea precisa-a saber, identificacion del o de los imputados, asi
como también que se haya delimitado y calificado el hecho punible imputado. El segundo,
implica el examen de los requisitos de fondo en los cuales se fundamenta el Ministerio
Pablico para presentar la acusacion, es decir, si dicha peticion fiscal vislumbra un
prondstico de condena respecto del imputado y en el caso de no evidenciarse tal
prondstico, el Juez de Control no dictara el auto de apertura a juicio, evitando asi lo que en
doctrina se denomina la ‘pena del banquillo’. (Vid. entre otras, la sentencia N° 1500/2006,

caso: Francisco Croce Pisani, Carlos Sanchez y Felipe Ayala).

Atendiendo al caso concreto, resulta evidente que la parte actora pretende asimilar
la accion de amparo a un recurso ordinario para la revision de una decision que le ha sido

desfavorable, concretamente, al recurso de apelacion, pretendiendo también, a través de



esta via, que la Corte de Apelaciones, actuando como juez de amparo, se subrogue en la

posicion que le corresponde al juez ordinario.

Es imprescindible reiterar el criterio establecido en la sentencia nimero 216 del 11
de marzo de 2015, la cual refiere:

“...en el procedimiento de amparo el juez enjuicia las actuaciones de los 6rganos
del poder publico o de los particulares, que hayan podido lesionar los derechos
fundamentales. Pero, en ningln caso, puede revisar, por ejemplo, la aplicacion o
interpretacion del derecho ordinario, por parte de la administracion o los 6rganos
judiciales, a menos que de ella se derive una infraccion directa de la Constitucion.

No se trata de una nueva instancia judicial o administrativa, ni de la sustitucion de

los medios ordinarios para la tutela de los derechos o intereses, se trata de la

reafirmacion de los valores constitucionales, en la cual el juez que conoce del
amparo puede pronunciarse acerca del contenido o aplicacion de las normas
constitucionales que desarrollan los derechos fundamentales, revisar la
interpretacion que de éstas ha realizado la administracion publica o los drganos de
la administracion de justicia, o establecer si los hechos de los que se deducen las
violaciones constitucionales, constituyen una violacion directa de la

Constitucion...”.

En cuanto a la denunciada violacién del debido proceso, esta Sala ha sefialado que
puede verificarse en los siguientes casos: a) Cuando se prive 0 se coarte a alguna de las
partes de la facultad procesal para efectuar un acto de peticion que a ella privativamente le
corresponda por su posicion en el proceso; b) Cuando esa facultad resulte afectada de
forma tal que se vea reducida, teniendo por resultado la indebida restriccion a las partes de
participar efectivamente en plano de igualdad, en cualquier juicio en que se ventilen
cuestiones que les afecte, concretamente, cuando en un proceso ya instaurado, el Juez
impida a alguna de las partes la utilizacidn efectiva de los medios o recursos que la ley

pone a su alcance para la defensa de sus derechos (sentencia N° 80/2001, del 1 de febrero).

Corolario de lo anterior, vale referir que si bien el articulo 314, in fine no permite el
ejercicio del recurso de apelacion contra la decision que contiene el auto de apertura a
juicio, y que por tal motivo el amparo constitucional era la Gnica via para su impugnacion,
ello no implica que el juez constitucional esté imposibilitado de declarar la improcedencia
de la accién de amparo, y que por ende la parte actora deba obtener necesariamente una

resolucién favorable a sus pretensiones. En efecto, el derecho a la tutela judicial efectiva,



el cual tiene plena vigencia en el proceso de amparo, implica, entre otras cosas, el derecho
del justiciable a acceder al proceso y a obtener una resolucion fundada en derecho, pero de
ninguna forma contempla un derecho incondicionado a obtener una decision favorable, es

decir, a resultar ganancioso en el proceso.

En otro orden de ideas, la parte actora alegd en su apelacion, entre otras cosas lo

siguiente:

“...El respetado Juez Unico de Control de Garantias Penales del Circuito Judicial
Penal del estado Trujillo con su abuso de poder y extralimitacion de funciones
violento los articulos 26, 49, 51, 333, 334 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 1, 5, 6, 264 del Cédigo Organico Procesal Penal, el
articulo 72, 123 de la Ley Organica Para una Mujer Libre de Violencia, al no
ejecutar el control material del escrito de acusacion en clara violacion de los
mandatos de corte liberal, de derechos humanos y de corte republicano al acordar
el enjuiciamiento publico de los encausados penales sin que los actos atribuidos a
los hoy imputados se subsuman en la conducta, en la pena y en el pragma que
describe en forma expresa el articulo 256 de la Ley Organica para la Proteccion
de Nifos, Nifias y Adolescentes y el articulo 72 de Ley Organica Para una Mujer
Libre de Violencia, todo ello ejecutado por mala praxis juridica tanto del Fiscal
del Ministerio Publico como del sefior Juez Unico de Control de Garantias del
Circuito Judicial Penal del estado Trujillo el dia 14 de febrero de 2022...”.

En suma, el presente amparo se declara improcedente in limine litis al no verificarse
los supuestos previstos en el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, por cuanto la decision emitida el 14 de febrero de 2022, por
el Tribunal Unico de Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo, contentiva del auto de apertura a juicio esta ajustada a derecho; no

incurriendo asi dicho Juzgado en las injurias constitucionales alegadas. Asi se declara.

VI
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, en nombre de la Republica por autoridad de la Ley declara:



PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion ejercido contra la sentencia
dictada el 24 de febrero de 2022 por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Trujillo.

SEGUNDO: REVOCA la decision dictada por la sefialada Corte de Apelaciones
que declar6 INADMISIBLE la accion de amparo constitucional con base en el articulo
6.5 de la Ley de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, interpuesta por los
defensores privados de los ciudadanos Jenny Carol Godoy Gil y Neuro José Montes Arias.

TERCERO: IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS la accién de amparo
constitucional interpuesta ante el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer del
Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo el 18 de febrero 2022.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente a la Corte de Apelaciones del

Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala Constitucional, en Caracas, a los 2 dias del mes de agosto de dos mil
veintidds (2022). Afos: 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.
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