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Mediante oficio nUmero 000737 de fecha 20 de septiembre de 2022, recibido el 29
del mismo mes y afo, el Juzgado de Sustanciacidn remitio a esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, el cuaderno separado abierto con ocasion
a la solicitud de medidas de embargo preventivo y prohibicién de enajenar y gravar
formuladas en la demanda que por dafios y perjuicios incoara el abogado Lorenzo Miguel
de Jesus Pérez Lange, inscrito en el INPREABOGADO bajo el nimero 295.276, actuando
con el caracter de apoderado judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela, por 6rgano
del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION, contra la
sociedad mercantil R.P. SUPLIDORES, C.A., debidamente inscrita por ante el Registro
Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y estado Miranda, en fecha 7
de julio de 1989, bajo el numero 48, Tomo 9-A Pro, con ocasion al incumplimiento del
contrato signado bajo el alfanumérico MPPE-PEDES-003-2007 de fecha 16 de noviembre
de 2007, para la “(...) ADQUISICION DE MESAS-SILLAS PARA DOTAR LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS A NIVEL NACIONAL (...)”. (Mayusculas y resaltado

del original).



|
DE LA DEMANDA DE CONTENIDO PATRIMONIAL
Y LAS MEDIDAS DE EMBARGO PREVENTIVO

Y PROHIBICIONDE ENAJENAR Y GRAVAR

El 12 de julio de 2022, el apoderado judicial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la Educacién, interpuso ante
esta Sala, demanda de contenido patrimonial por dafios y perjuicios conjuntamente con
solicitud de medida preventiva de embargo, y prohibicion de enajenar y gravar contra la
sociedad mercantil R.P Suplidores C.A., en los siguientes términos:

Indicé que “(...) En fecha 16 de noviembre de 2007, la Republica Bolivariana de
Venezuela por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la Educacion (...) suscribio
con la sociedad mercantil R.P. SUPLIDORES C.A., (...) contrato ndmero MPPE-
PEDES-003-2007, para la ‘ADQUISICION DE MESAS-SILLAS PARA DOTAR LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS A NIVEL NACIONAL’ (...)”. (Mayusculas y

resaltado del original).

Expuso que “(...) a través del mencionado contrato, “LA CONTRATISTA” se
obligd a suministrar noventa mil unidades (90.000) unidades de mesas-sillas, en un plazo
no mayor de noventa (90) dias continuos contados a partir de la suscripcion del mismo,
siendo que cada unidad tenia un precio unitario sin impuesto al valor agregado,
equivalente a CIENTO CUARENTA Y CUATRO BOLIVARES FUERTES CON
VEINTIOCHO CENTIMOS (Bs.F. 144,28), la cual resulta en dividir la cantidad de
bienes a suministrar por el precio total pactado sin impuesto al valor agregado,
equivalente a DOCE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS BOLIVARES FUERTES (Bs. F. 12.985.200,00) (...)”. (Mayusculas y

resaltados del original).

Asegurd que “(...) de la cantidad contratada ‘LA REPUBLICA’, pagé a la
‘CONTRATISTA’ por concepto de anticipo la cantidad de SEIS MILLONES



CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS BOLIVARES FUERTES
(Bs. 6.492.600,00), tal como se evidencia en la orden de Pago N° 6223 de fecha 17 de
noviembre de 2007 (...)”. (Mayusculas y resaltados del original).

Denuncié que “(...) ‘LA CONTRATISTA’ (...) solo ejecutdé del monto entregado
como anticipo contractual, la cantidad de DOS MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISIETE MIL OCHO BOLIVARES FUERTES CON TREINTA Y SEIS
CENTIMOS (Bs. F. 2.927.008,36) quedando en consecuencia pendiente por entregar
bienes equivalentes a la cantidad de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN BOLIVARES FUERTES CON
SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (Bs.F.3.565.591,64) (...)”. (Mayusculas y resaltados
del original).

Alegd que “(...) en virtud de los graves incumplimientos injustificados de las
condiciones de contratacion ‘LA REPUBLICA’ en fecha 03 de agosto de 2011, dicto la
Resolucion Ministerial N° 094 (...) mediante la cual rescindio el Contrato de fecha 16 de
noviembre de 2007, previa sustanciacion del respectivo procedimiento administrativo

sumario (...)”. (Mayusculas y resaltados del original).

Afirmo6 que el 12 de agosto de 2011 “(...) La Direccion General de la Oficina de
Administracion y Servicios del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, procedio
a notificar a la [contratista] de la Resolucion N° 094 de fecha 03 de agosto de 2011 (...)".

(Agregado de la Sala).

Esgrimio que “Dada las circunstancias de victima en el presente asunto, se [les]
impone reclamar el dafio emergente, el cual es entendido como la disminucién inmediata
del patrimonio de [su] representada, constituido por la entrega de la cantidad de dinero no
ejecutada que ascendia a la cantidad de TRES MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y UN BOLIVARES FUERTES CON
SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (Bs.F.3.565.591,64), que a la tasa de cambio oficial
de USD/Bs. 2,15 para el afio 2008, representaba la cantidad de UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE



DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y DOS
[centavos de ddlar] (...) (USD 1.658.414,72)”. (Sic). (Agregados de la Sala).

Solicité que de conformidad con lo dispuesto “(...) en el articulo 104 de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en concordancia con los articulos
585 y 588, ordinal 1 del Cddigo de Procedimiento Civil y los articulos 103 y siguientes del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, a los fines de garantizar las resultas del presente juicio, solicito a este Juzgado
se sirva DECRETAR MEDIDA PREVENTIVA DE EMBARGO sobre bienes muebles
propiedad de ‘LA CONTRATISTA’, asi como MEDIDA PREVENTIVA DE
PROHIBICION DE ENAJENAR Y GRAVAR sobre bienes inmuebles propiedad de ‘LA
CONTRATISTA’ por el doble de la suma demandada, mas las costas procesales que
genere el presente juicio, 0 cualquiera otra medida que con fundamento en los amplios
poderes cautelares que ostentan los 6rganos jurisdiccionales, estime conveniente dictar de
oficio esta Sala, a los fines de salvaguardar los derechos e intereses patrimoniales de la
Republica Bolivariana de Venezuela por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la

Educacion (...)”. (Mayusculas y resaltados de la cita).

Finalmente estimé la demanda en la cantidad de “(...) UN MILLON
SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CATORCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y DOS (...)
[centavos de ddlar] (USD 1.658.414,72), por los dafios y perjuicios causados al patrimonio
publico, pagaderos en divisas 0 su equivalente en bolivares a la tasa de cambio que se
encuentre vigente a la fecha que se produzca el pago o la ejecucion efectiva de la sentencia
que se dicte en el presente procedimiento”. (Sic). (Maytsculas y resaltados de la cita,

agregado de la Sala).

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Corresponde a esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
pronunciarse respecto a la solicitud de medidas de embargo preventivo y prohibicion de
enajenar y gravar planteadas por el apoderado judicial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, contra la
sociedad mercantil R.P. Suplidores, C.A., para lo cual se observa lo siguiente:

Esta Maxima Instancia ha sefialado en reiteradas oportunidades, que la garantia de
la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, no se agota con el libre acceso de los interesados e interesadas a
los Organos de administracion de justicia, ni con la posibilidad de obtener un
pronunciamiento expedito o de hacer efectiva la ejecucion de un fallo, sino también con la
proteccion anticipada de los intereses y derechos en juego, cuando estos se encuentren
apegados a la legalidad. Por tal razon, el ordenamiento juridico coloca a disposicion de los
y las justiciables un conjunto de medidas de naturaleza preventiva, destinadas a procurar la
proteccion anticipada de quien acude a juicio alegando ser titular de una posicion o
situacion juridico-subjetiva susceptible de ser protegida, de forma que el transcurso del
tiempo no obre contra quien tiene la razén. (Vid., entre otras, sentencias de esta Sala

numeros 160 y 35 de fechas 9 de febrero de 2011 y 25 de enero de 2012, respectivamente).

Asimismo, la Sala ha indicado que el poder cautelar debe ejercerse con estricta
sujecion a las disposiciones legales que lo confieren, en razén de lo cual la providencia
cautelar solo se concede cuando haya en autos medios de prueba que constituyan
presuncion grave de la existencia concurrente del riesgo manifiesto que resulte ilusoria la

ejecucion del fallo y del derecho reclamado.

En este orden de ideas, el articulo 104 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa establece la posibilidad para el tribunal a peticion de las partes,
en cualquier estado y grado del proceso, de acordar las medidas cautelares que estime
pertinentes para resguardar la apariencia del buen derecho invocado y garantizar las resultas
del juicio, ponderando los intereses publicos generales y colectivos concretizados y ciertas
gravedades en juego, siempre que dichas medidas no prejuzguen sobre la sentencia

definitiva.



Igualmente, dispone la norma en referencia que el tribunal contar4 con los mas
amplios poderes cautelares para proteger a la Administracién Publica, a los ciudadanos o
ciudadanas, a los intereses publicos y para garantizar la tutela judicial efectiva y el
restablecimiento de las situaciones juridicas infringidas mientras dure el proceso, teniendo
la facultad de exigir a él 0 a la solicitante garantias suficientes en las causas de contenido

patrimonial.

De esta manera corresponde a la Sala examinar los requisitos de procedencia de las
medidas cautelares a los fines de su otorgamiento, esto es, la presuncién grave del derecho
reclamado (fumus boni iuris) y el peligro grave de que resulte ilusoria la ejecucion de la

decision definitiva (periculum in mora).

Con relacion al primero de los requisitos -la presuncion de buen derecho- su
configuracion consiste en un calculo preventivo o juicio de probabilidad y verosimilitud
sobre la pretension del o la demandante, correspondiéndole al juez o jueza analizar los
recaudos presentados junto con el escrito de la demanda, a fin de indagar sobre la existencia

del derecho que se reclama.

Respecto al segundo de los mencionados requisitos, la doctrina y la jurisprudencia
han sido pacificas, al sostener que el periculum in mora no se limita a una mera hipotesis o
suposicion sino a la presuncion grave del temor al dafio alegado, en virtud de la violacién o
desconocimiento del derecho reclamado y a la dificultad o imposibilidad de su reparacion,
bien sea por la demora del juicio o por las acciones que el demandado o la demandada
pudiera realizar con el objeto de perjudicar la efectividad de la sentencia esperada, durante

el tiempo que tome la tramitacion de aquél.

En conexion con lo anterior, la jurisprudencia de esta Sala (vid., entre otras
sentencias nimeros 00739 del 17 de mayo de 2007, 01136 del 14 de octubre de 2015 y
00198 del 1° de septiembre de 2021) ha dejado sentado que debe haber una estricta relacion
entre la procedencia de la medida cautelar y los alegatos y pruebas que el o la solicitante
aporte a los autos, a fin de demostrar los requisitos establecidos en la Ley para otorgar la

medida; de manera que no basta invocar el peligro inminente de ilusoriedad en la ejecucion



del fallo definitivo sino que, ademas, debe acompafiarse un medio de prueba que haga

surgir en el juez o la jueza al menos, la presuncion grave de la existencia de ese peligro.

Ahora bien, con el propdsito de emitir pronunciamiento sobre las medidas
cautelares solicitadas en el asunto de autos, este Alto Tribunal estima necesario traer a
colacion los articulos 585 y 588 (numerales 1 y 3) del Cddigo de Procedimiento Civil,
aplicables por remisién expresa del articulo 31 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los cuales son del siguiente tenor:

“Articulo 585. Las medidas preventivas establecidas en este Titulo las
decretara el Juez, sélo cuando exista riesgo manifiesto de que quede
ilusoria la ejecucion del fallo y siempre que se acomparie un medio de
prueba que constituya presuncion grave de esta circunstancia y del
derecho que se reclama”.

“Articulo 588. En conformidad con el articulo 585 de este Codigo, el
Tribunal puede decretar, en cualquier estado y grado de la causa, las
siguientes medidas:

1. El embargo de bienes muebles; (...)

3. La prohibicion de enajenar y gravar bienes inmuebles (...)”.

En atencion a las disposiciones antes transcritas, queda de manifiesto, en primer
lugar, la necesaria vinculacion que debe existir entre los alegatos formulados por el o la
demandante en su peticion cautelar (carga alegatoria) y los elementos probatorios que

serviran de fundamento a sus dichos (carga probatoria).

Asi, se advierte que la parte demandante es la Republica Bolivariana de Venezuela,
por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la Educacion quien goza de los privilegios
y prerrogativas contempladas en la Ley. En este sentido, el articulo 104 de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Nro. 6.220, Extraordinario, del 15 de marzo de 2016, dispone lo

siguiente:

“Examen previo de medidas preventivas solicitadas



Articulo 104. Cuando la Procuraduria General de la Republica
solicite medidas preventivas o ejecutivas, el Juez para decretarlas,
debera examinar si existe un peligro grave de que resulte ilusoria la
ejecucion del fallo, o si del examen del caso, emerge una presuncion
de buen derecho a favor de la pretensién, bastando para que sea
procedente la medida, la existencia de cualquiera de los dos
requisitos mencionados.

Podréan suspenderse las medidas decretadas cuando hubiere caucion o
garantia suficiente para responder a la Republica de los dafios y
perjuicios que se le causaren, aceptada por el Procurador o
Procuradora General de la Republica o quien actle en su nombre, en
resguardo de los bienes, derechos e intereses patrimoniales de la
Republica”. (Resaltado de la Sala).

De la norma transcrita se desprende que en el caso bajo examen no se requiere la
comprobacion concurrente de los requisitos del fumus boni iuris y el periculum in mora,
sino que el otorgamiento de la medida procedera con la constatacion en autos de cualquiera

de ellos.

Determinado lo anterior, observa este Alto Tribunal que la parte actora solicita

medida cautelar de embargo preventivo y de prohibicion de enajenar y gravar.

Fundamenta la presuncion de buen derecho en la orden de compra adjudicada a la
contratista y la Resolucién dictada por el Ministerio del Poder Popular para la Educacion
mediante la cual se rescindié el contrato signado bajo el alfanumérico MPPE-PEDES-003-
2007 de fecha 16 de noviembre de 2017.

Con relacién al peligro en la mora indica que si bien la demandada puede responder
por los compromisos adquiridos, dado que se encuentra solvente, “(...) N0 €s menos cierto
que esta puede sucumbir frente a fluctuaciones de la economia, la inadecuada
administracion de su patrimonio o la insuficiencia de controles previos en las actividades
contables y financieras, comprometiendo con ello el patrimonio de la empresa y por ende
la capacidad de respuesta frente a la ejecucion de una sentencia definitivamente firme de

caracter pecuniario”.



De esta manera la Sala debe verificar los elementos probatorios cursantes en las
actas del expediente, a los fines de determinar si se desprende de autos uno de los dos
requisitos necesarios para la procedencia de la tutela peticionada, evidenciandose de la
pieza principal del expediente, las siguientes documentales:

- Copia certificada del contrato nimero MPPE-PEDES-003-2007, para la
“ADQUISICION DE MESAS-SILLAS PARA DOTAR LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS A NIVEL NACIONAL”.

- Copia certificada de la orden de pago nimero 6223 de fecha 17 de noviembre de
2007, por la cantidad de “SEIS MILLONES CUATEROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL SESISCIENTOS BOLIVARES FUERTES (Bs. 6.492.600,00)” por concepto de
anticipo realizado por “LA REPUBLICA” a “LA CONTRATISTA”.

- Copia certificada de constancia de Ejecucion Fisica y Financiera, donde se verifica
la entrega de tan solo veinte mil doscientas ochenta y siete (20.287) unidades de mesas
sillas, cuando lo acordado, segun se desprende del contrato objeto de la presente demanda,

era la entrega de noventa mil unidades (90.000).

- Copia Certificada de la Resolucion Ministerial nimero 094 del 3 de agosto de

2011, mediante la cual rescindio el contrato de fecha 16 de noviembre de 2007.

-Copia certificada del oficio de fecha 12 de agosto de 2011, mediante el cual “(...)
La Direccion General de la Oficina de Administracion y Servicios del Ministerio del Poder
Popular para la Educacion, procedi6 a notificar a la [contratista] de la Resolucién N° 094
de fecha 03 de agosto de 2011 (...)”. (Agregado de la Sala).

De los recaudos mencionados se desprende en esta etapa del proceso, que tal como
lo alegé la parte demandante, existe una vinculacion juridica entre ésta y la parte
demandada -R.P. Suplidores C.A.-, con ocasion al contrato signado bajo el alfanumérico
MPPE-PEDES-003-2007 de fecha 16 de noviembre de 2007, para la “(...) ADQUISICION
DE MESAS-SILLAS PARA DOTAR LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS A NIVEL
NACIONAL (...)”. (Mayusculas y resaltado del original).



Ahora bien, se advierte que en el referido contrato se obligaba a la contratista a
suministrar el servicio en un plazo no mayor a noventa (90) dias continuos, contados a
partir de la suscripcion del mismo; el monto de las 6rdenes de servicio; la forma de pago,
entre muchos otros aspectos.

De esta manera, de la apreciacion de las referidas documentales, puede deducir la
Sala que es factible la existencia y exigibilidad de los derechos reclamados por parte de la
Republica Bolivariana de Venezuela, por 6rgano del Ministerio del Poder Popular para la
Educacién, respecto de la sociedad mercantil R.P Suplidores C.A., lo cual configura la
apariencia de buen derecho necesaria para el decreto de la tutela cautelar peticionada.

En virtud de lo anterior, satisfecho el requisito atinente al fumus boni iuris, y dado
que -en el caso particular- no es necesaria la comprobacion concurrente del otro extremo
requerido (periculum in mora) para acordar la cautela solicitada, esta Sala declara
procedente la solicitud de medida cautelar de embargo preventivo sobre bienes muebles

propiedad de la compafiia accionada. Asi se declara.

En consecuencia, esta Maxima Instancia decreta medida cautelar de embargo
preventivo sobre los bienes muebles propiedad de la sociedad mercantil R.P Suplidores
C.A., hasta por el doble de la cantidad demandada, mas las costas procesales que genere el

presente juicio, de la siguiente manera:

La parte actora demandd el pago de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL CUATROCEINTOS CATORCE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (USD 1.658.414,72).

Asi, se decreta el embargo preventivo por el doble de la cantidad demandada, lo
cual arroja la suma de TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS (USD. 3.316.829,44), méas el
treinta por ciento (30%) de esta Gltima cantidad por concepto de costas procesales,
equivalente a NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CUARENTA Y OCHO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA Y TRES



CENTAVOS (USD. 995.048,83), cuya sumatoria resulta en la cifra de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS (USD. 4.316.829,44).

Se ORDENA comisionar al correspondiente Juez Ejecutor de Medidas a fin de que
practique el embargo decretado, atendiendo al previo sefialamiento que debera efectuar el
apoderado judicial de la parte demandante acerca de los bienes muebles que seran afectados

por la misma.

De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 104 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y de
conformidad con lo dispuesto en el aparte dnico del articulo 588 del Codigo de
Procedimiento Civil, se decreta medida cautelar de prohibicion de enajenar y gravar sobre
los bienes inmuebles situados en la Republica Bolivariana de Venezuela, pertenecientes a la
sociedad mercantil R. P. Suplidores C.A., a cuyos efectos se ordena notificar al Servicio
Auténomo de Registros y Notarias (SAREN), a fin de que oficie a los Registros a nivel
Nacional para que informen sobre los bienes propiedad de la demandada, cuyas copias
certificadas que acreditan la titularidad actual de tales derechos deberan ser remitidas a esta
Sala y una vez que conste en autos dicha informacion, se procedera a la ejecucion de la
medida decretada. A tales fines se le otorgan treinta (30) dias continuos. (Vid., sentencias
de esta Sala nimeros 0156 y 652 del 22 de junio y 1° de noviembre de 2022,

respectivamente). Asi se decide.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, reconocié la preponderancia de la ciencia, la tecnologia, y los servicios de
informacion como elementos de interés publico, destacando el deber del Poder Publico -y
concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnoldgicos para
su optimizacién, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucién Nro. 2021-0011 de

fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y



publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones
electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas

con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucién en comento, consagran la posibilidad de
practicar las citaciones y notificaciones por correo electrénico o cualquier otro medio que
utilice tecnologias de la informacién y la comunicacion, este M&ximo Tribunal con miras a
procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar un
analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de determinar si
las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha
actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya
lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de
algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dara lugar a que se practique la
notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida Resolucion y en las

leyes. Asi se decide.

DECISION

En mérito de los razonamientos expuestos, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

Bolivariana de Venezuela, por autoridad de la Ley, declara:

1.- PROCEDENTE la medida cautelar de embargo preventivo solicitada por la
lepresentacion judicial de la REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, por

organo del Ministerio del Poder Popular para la Educacion, sobre bienes muebles propiedad
de la sociedad mercantil R.P. SUPLIDORES, C.A., hasta por la cantidad de CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y
CUATRO CENTAVOS (USD. 4.316.829,44).



2.- ORDENA comisionar al correspondiente Juez Ejecutor de Medidas a fin de que
practique el embargo decretado, atendiendo al previo sefialamiento que debera efectuar la
parte demandante acerca de los bienes muebles que seran afectados por la misma.

3.- PROCEDENTE la medida cautelar de prohibicion de enajenar y gravar sobre
los bienes inmuebles situados en la Republica Bolivariana de Venezuela pertenecientes a la
sociedad mercantil R.P. SUPLIDORES, C.A.

4.- se ORDENA notificar al Servicio Autonomo de Registros y Notarias (SAREN),
a fin de que oficie a los Registros a nivel Nacional para que informen sobre los bienes
propiedad de la demandada, cuyas copias certificadas que acreditan la titularidad actual de
tales derechos deberan ser remitidas a esta Sala y una vez que conste en autos dicha
informacion, se procedera a la ejecucion de la medida decretada. A tales fines se le otorgan

treinta (30) dias continuos.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la
Republica. Agréguese copia certificada de esta decision a la pieza principal. Camplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas , al primer dia (1°) dia del mes de diciembre
del afio dos mil veintidds (2022). Afios 212° de la Independencia y 163° de la Federacion.

El Presidente,

MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ
La
Vicepresidenta,

BARBARA GABRIELA
CESAR SIERO
El Magistrado-
Ponente,

JUAN CARLOS
HIDALGO



PANDARES

La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA
En fecha primero (1°) de
diciembre del afio dos mil
veintidoés, se publicé y registro
la anterior sentencia bajo el N°
00798.
La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA



