LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

Mediante escrito presentado el 29 de enero de 2015, ante la Secretaria de esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el abogado CARLOS MANUEL
TRAPANI BLANCO, titular de la cédula de identidad n.° VV-14.428.015 e inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el n.° 97.721, actuando en nombre y
representacion de la ASOCIACION CIVIL CENTROS COMUNITARIOS DE
APRENDIZAJE (CECODAP), debidamente inscrita por ante la Oficina Subalterna del
Tercer Circuito de Registro del Departamento Libertador del Distrito Federal, el dia 26 de
noviembre de 1984, bajo el n.° 41, folio 254, tomo 25, protocolo primero (Anexo A), cuya
altima reforma de Estatutos Sociales se encuentra debidamente protocolizada en la misma
oficina de registro el 26 de abril de 2010, bajo el n.° 34, folio 190, Tomo 14, protocolo
primero (Anexo B), interpuso recurso de colision de normas, conjuntamente con solicitud
de medida cautelar innominada, entre lo previsto en el articulo 9 de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes (publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela n.° 5.859 del 10 de diciembre de 2007) y lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Timbre Fiscal (publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de VVenezuela Extraordinaria n.° 6.150 del 18 de
noviembre de 2014).



El 3 de febrero de 2015, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al entonces

magistrado Juan José Mendoza Jover.

El 26 de febrero de 2015 y el 5 de marzo de 2015, se recibieron diligencias de parte
del abogado Carlos Trapani, en su caracter de autos, supra descrito, mediante las cuales
solicit6 se emitiera pronunciamiento en relacion con la admisibilidad de la presente causa y
el decreto de las medidas cautelares solicitadas, las cuales fueron debidamente agregadas
por la Secretaria de esta Sala en las fechas indicadas.

El 19 de marzo de 2015, esta Sala dictd decision identificada con el n.° 307, mediante
la cual admitié el recurso de colision de normas interpuesto y ordend notificar a las partes
de conformidad con lo establecido en el articulo 135 y siguientes de la Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia.

El 14 de abril de 2015, el Juzgado de Sustanciacion emitio auto recibiendo el presente

expediente.

El 6 de mayo de 2015 y el 3 de junio de 2015, el abogado Carlos Trapani presento
diligencias ante el Juzgado de Sustanciacion, mediante las cuales solicit6 se expidieran las
citaciones y notificaciones respectivas, asi como librar el cartel de emplazamiento en la

presente causa.



El 21 de julio de 2015, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala Constitucional, dictd
auto mediante la cual acordo librar las notificaciones de los ciudadanos Presidente de la
Asamblea Nacional, Procurador General de la RepuUblica, Defensor del Pueblo, Director del
Servicio Administrativo de Identificacion, Migracion y Extranjeria (SAIME) y del Fiscal
General de la Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo 135 y siguientes
de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, las cuales fueron libradas a tal efecto,

en esa misma fecha.

El 31 de julio de 2015 se recibid comunicacion n.® FTSJ-3-2015-0254, de parte de la
Fiscalia Tercera del Ministerio Publico para actuar ante la Sala Plena y las Salas de
Casacion y Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual informo
que la Direccion General de Apoyo Juridico la comisiono para que ejerza la representacion

en la presente causa.

El 4 de agosto de 2015, comparecio el abogado Carlos Trapani, ya identificado en
autos, a consignar diligencia en el Juzgado de Sustanciacion, a objeto de solicitar se libre

cartel de emplazamiento en la presente causa.

El 5 de agosto de 2015, el ciudadano Edgar Nicolas Pineda Gonzéalez, quien fuere en
ese entonces Alguacil de esta Sala, consigné comunicacion emitida por el Gerente General
de Litigio de la Procuraduria General de la Republica, que le fue entregada el 31 de julio de
2015, en la cual dej6 constancia que recibié oficio identificado con el alfanumérico TS-SC-
15-41, de fecha 21 de julio de 2015.

El 20 de octubre de 2015, el Juzgado de Sustanciacion dicté auto dejando constancia
que el 29 de septiembre de 2015 venci6 el lapso del plazo para la presentacion de los
escritos, establecido en el articulo 139 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia, en el presente recurso de colision de leyes.



El 12 de noviembre de 2015, el Juzgado de Sustanciacion dictd auto dejando
constancia que se cumplié el lapso de diez (10) dias de despacho para que las partes
consignaran sus escritos de defensas o promovieran pruebas; y siendo que, de la revision
del expediente se observé que no fue promovida prueba alguna, es razén por la cual, se
ordeno la remision de las presentes actuaciones a la Sala Constitucional, a los fines del

pronunciamiento correspondiente.

El 17 de noviembre de 2015, se recibio el expediente en la Sala Constitucional, y se
ratifico la ponencia del entonces magistrado Juan José Mendoza Jover.

El 24 de noviembre de 2015, la abogada Carolina Segura Gualtero, en su condicion
de Fiscal Tercera del Ministerio Pablico con competencia para actuar ante las Salas Plena,
Casacion y Constitucional de este Alto Tribunal, consigné ante el Juzgado de Sustanciacion
de la Sala Constitucional escrito de informe relacionado con la causa, siendo agregado a la

causa, por medio de auto emanado de la Secretaria en esa misma fecha.

El 25 de noviembre de 2015, el abogado Carlos Trapani, consigné ante la Sala
Constitucional escrito mediante la cual presentd consideraciones e informacion

complementaria, el cual fue agregado por la Secretaria en la fecha aducida.

El 27 de junio de 2016 y el 25 de enero de 2017, el abogado Carlos Trapani, consignd
ante la Secretaria de esta Sala diligencias mediante las cuales solicitdé pronunciamiento en
la presente causa, dandose cuenta de las mismas y siendo debidamente agregadas a los

autos, en las fechas mencionadas, respectivamente.



El 27 de abril de 2022, se constituyd esta Sala Constitucional en virtud de la
incorporacion de los magistrados y magistradas designados por la Asamblea Nacional en
sesién ordinaria celebrada el 26 de abril de 2022, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela n.° 6.696, Extraordinario de fecha 27 de abril de 2022;
quedando integrada de la siguiente forma: magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado,
presidenta; magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, vicepresidenta; y los magistrados
y magistradas Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Antonio Ortega Rios y Tania
D’ Amelio Cardiet.

El 2 de mayo de 2022, se reasignd la ponencia a la magistrada Gladys Maria
Gutiérrez Alvarado.

En virtud de la licencia autorizada por la Sala Plena de este Alto Tribunal al
magistrado Calixto Ortega Rios y la incorporacion de la magistrada Michel Adriana
Velasquez Grillet, contenida en el acta del 27 de septiembre de 2022, esta Sala queda
constituida de la siguiente manera: magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado,
presidenta; magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, vicepresidenta; magistrados Luis
Fernando Damiani Bustillos, magistrada Tania D’Amelio Cardiet y magistrada Michel

Adriana Velasquez Grillet.

El 6 de diciembre de 2022, se reasigno la ponencia a la magistrada Lourdes Benicia

Suarez Anderson, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente expediente,

esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones:



|
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

La parte solicitante alegé como fundamento de su pretension, lo siguiente:

Que en el presente recurso se denuncia la colisién de normas entre el articulo 9 de la
Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes (publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n.° 5.859 del 10 de diciembre de 2007) y
el articulo 7 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Timbre Fiscal (publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de VVenezuela Extraordinaria n.° 6.150 del 18
de noviembre de 2014).

Que se trata del analisis y revision de dos normas reconocidas en cuerpos juridicos
distintos, “...es decir, una norma prevista en una ley de cardcter orgdnico y otra

disposicion prevista en una ley ordinaria”.

Que la colisiéon normativa planteada genera “...un conflicto en relacion al pago de
tasas para la expedicion y renovacion en el pais de pasaporte a nifios, nifias y adolescentes
lo cual implica una violacion al principio de gratuidad reconocido en la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, siendo ademas, una medida regresiva
que elimind la exoneracién que gozaban los nifios, nifias y adolescentes, lo cual, limita y

amenaza su derecho a obtener documentos publicos de identidad (articulo 22 LOPNNA)”.



Que el presente recurso debe admitirse, pues en definitiva ““...busca proteger a un
sector de la sociedad especialmente vulnerable, susceptible de medidas de discriminacion

positiva, como son los nifios, nifias y adolescentes”.

Que el articulo 9 de Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
(publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n°® 5.859 del 10
de diciembre de 2007), “...implic6 un profundo avance para eliminar obstaculos
economicos que limiten el ejercicio de los derechos para nifios, nifias y adolescentes.
Materializar este principio implico muchos afios de sensibilizacion y formacion a
funcionarios publicos especialmente aquellos responsables de los procesos de

identificacion tales como jefes civiles, registradores, notarios, entre otros”.

Que atendiendo al principio de gratuidad previsto en el articulo 9 de la Ley antes
indicada, la Ley de Timbre Fiscal publicada en la Gaceta Oficial n° 38.958 del 23 de junio
de 2008, establecio en su articulo 7 la exencion del pago por los actos y documentos

establecidos en dicho articulo, entre otros, para los nifios, nifias y adolescentes.

Que constituye un imperativo respetar y garantizar la gratuidad para todo tramite
relacionado con nifios, nifias y adolescentes, siendo que en su criterio este principio “...no
tiene, ni puede tener excepciones, ya que la propia ley de rango organico no lo establece, y

por ende donde no distingue el legislador no debe distinguir el intérprete”.

Que, la vigente Ley de Timbre Fiscal, publicada el 18 de noviembre de 2014,
modifico el articulo 7 antes sefialado, suprimiendo la exencién del pago de las tasas que
estaba vigente en el altimo aparte del articulo 7, aplicable entre otros, para los nifios, nifias

y adolescentes.



Que, no obstante, en la propia exposicion de motivos la Ley de Timbre Fiscal vigente
““...reconocid la importancia de gratuidad para sectores especificos como una medida para
generar la mayor suma de felicidad posible al pueblo”.

Que esa reforma de la Ley de Timbre Fiscal trajo como consecuencia que el Servicio
Administrativo de Identificacion, Migracion y Extranjeria (SAIME) exigiera el pago de la
tasa de doce unidades tributarias para la expedicion y renovacion de los pasaportes para los
nifios, nifias y adolescentes, “...desconociendo el principio de gratuidad reconocido en la
LOPNNA. Este nuevo requisito fue difundido a través de la pagina oficial de internet (...)y
en redes sociales oficiales del SAIME (...), asi como en cada oficina del SAIME se dispone

de avisos y anuncios donde se indica el pago de la tasa como un nuevo requisito”.

Que el principio de gratuidad “...constituye uno de los elementos mas innovadores
incorporados en la LOPPNA que tuvo como propdsito superar cualquier obstaculo de tipo
econdmico que pueda limitar o restringir el ejercicio pleno y efectivo de los derechos de

los nifios, nifias y adolescentes”.

Que para decidir esta controversia, el apoderado de la parte solicitante estima debe
ponderarse el principio de interés superior consagrado en el articulo 78 constitucional, y
que conforme al articulo 8 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes es de obligatorio cumplimiento para toda autoridad.

Que “...resulta indispensable que la Sala Constitucional valore y garantice el

derecho que tienen los nifios, nifias y adolescentes a obtener sus documentos publicos de



identificacion, especialmente el pasaporte, por tanto, se adopten medidas de
discriminacion positiva que permita eliminar cualquier obstaculo economico e
institucional. Es necesario realizar un esfuerzo de discernimiento e interpretacion que
permita valorar en el presente caso lo que es méas beneficioso y que mejor contribuye al

respeto de la ciudadania hacia la infancia y la adolescencia”.

Asimismo, el apoderado judicial de la parte recurrente solicit6 medida cautelar, de
conformidad con lo establecido en el articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo

de Justicia, a fin que:

“l. Se suspenda el pago de tasas o de cualquier otro derecho para la
expedicion o renovacion de pasaportes ordinarios para los nifios, nifias y
adolescentes en todo el territorio nacional.

2. Se ordene al Servicio Administrativo de Identificacion, Migracion y
Extranjeria (SAIME) la continuidad del servicio de expedicion y renovacion de
pasaportes a nifios, nifias y adolescentes en todo el territorio nacional, por
tanto, garantice todos los mecanismos tecnoldgicos, humanos y materiales que
aseguren la no suspension, retardo o dilacion del servicio”.

Como fundamento de las medidas solicitadas, el apoderado actor indicé que en
cuanto al fumus bonis iuris, el mismo “...se verifica en el pago indebido que actualmente
se realiza para la expedicion y renovacion de pasaportes a nifios, nifias y adolescentes en
contravencion al principio de gratuidad reconocido en el articulo 9 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes”. Y en cuanto al periculum in damni,
sefiald que “...como consecuencia directa del pago de tasas para la expedicion y
renovacion de pasaportes a nifios, nifias y adolescentes se materializa el pago indebido en
detrimento de las familias y limita el acceso a este documento a aquellos nifios, nifias y

adolescentes que carezcan de recursos econdémicos para el pago del servicio”.



Finalmente, solicité que se admita el presente recurso de colision de leyes, se declare
la prevalencia del principio de gratuidad establecido en el articulo 9 de la Ley Organica
para la Proteccién de Nifos, Nifias y Adolescentes, sobre el articulo 7 de la Ley de Timbre
Fiscal.

1
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Sala precisar que mediante decision
n.° 307/2015 del 19 de marzo de 2015, se declar6 competente para conocer del presente
recurso de colision de normas ejercido por el abogado Carlos Trapani, actuando en nombre
propio, entre lo previsto en el articulo 9 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes y el articulo 7 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Timbre Fiscal, asimismo, se admitié dicho recurso y ordend el tramite ante el Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Constitucional de conformidad con lo establecido en los articulos

135 y siguientes de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

Precisado lo anterior, se evidencia que desde el 25 de enero de 2017 oportunidad en
la cual, el abogado Carlos Trapani presentd ante la Secretaria de esta Sala, diligencia
mediante la cual solicitd pronunciamiento en la presente causa, hasta la presente fecha,

hubo una absoluta inaccion de la parte actora en impulsar la causa.

En tal sentido, vale la pena indicar que el derecho de acceso a los drganos de
administracion de justicia, previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se ejerce mediante la accién cuyo ejercicio se concreta con la
proposicién de la demanda y la realizacion de los actos necesarios para el impulso del
proceso. De esta manera, el requisito del interés procesal como elemento de la accién
deviene de la esfera del derecho individual que ostenta el solicitante, que le permite la
elevacion de la infraccion constitucional o legal ante los 6rganos de administracion de
justicia (vid. sentencia de esta Sala n° 416 del 28 de abril de 2009).



Por ello, estima la Sala menester reiterar su criterio conforme al cual el interés
procesal surge de la necesidad que tiene un particular, por una circunstancia o situacion real
en que se encuentra, de que a través de la administracion de justicia el Estado le reconozca
un derecho y se le evite un dafio injusto, personal o colectivo. En tal sentido, el interés
procesal ha de manifestarse en la demanda o solicitud y ha de mantenerse a lo largo del
proceso, ya que la pérdida del interés procesal se traduce en el decaimiento y extincion de
la accién, la cual puede ser declarada aiun de oficio por no existir razones para que se
movilice el 6rgano jurisdiccional (vid. sentencia de esta Sala n° 686 del 2 de abril de 2002).

Ahora bien, la presuncién de pérdida del interés procesal puede ocurrir en dos casos
de inactividad: antes de la admisién de la demanda o después de que la causa ha entrado en
estado de sentencia. En el resto de los casos, es decir, entre la admision y la oportunidad en
que se dice “vistos” 'y comienza el lapso de decision de la causa, la inactividad produce la

perencion de la instancia.

En efecto, dicho criterio fue establecido por esta Sala en su decision n.° 2.673 del 14

de diciembre de 2001, caso: “DHL Fletes Aéreos, C.A.”, en la cual sefialo lo siguiente:

“...En tal sentido, tomando en cuenta la circunstancia de que el interés procesal subyace en
la pretensién inicial del actor y debe subsistir en el curso del proceso, la Sala considerd que
la inactividad que denota desinterés procesal, el cual se manifiesta por la falta de aspiracion
en que se le sentencie, surgia en dos oportunidades procesales:

a) Cuando habiéndose interpuesto la accién, sin que el juez haya admitido o negado la
demanda, se deja inactivo el juicio, por un tiempo suficiente que hace presumir al juez que
el actor realmente no tiene interés procesal, que no tiene interés en que se le administre
justicia, debido a que deja de instar al tribunal a tal fin.

b) Cuando la causa se paraliza en estado de sentencia, lo cual no produce la perencion,
pero si ella rebasa los términos de prescripcion del derecho objeto de la pretension, sin que
el actor pida o busque que se sentencie, lo que clara y objetivamente surge es una pérdida
del interés en la sentencia, en que se componga el proceso, en que se declare el derecho
deducido...”.

Concretamente, en los casos en los cuales se observa falta de interés de la parte
actora antes de la admision de la demanda, la Sala sefial6 en su sentencia n.° 870 del 8 de
mayo de 2007 que: “...la pérdida del interés durante la tramitacion de un proceso, puede
ocurrir aun antes de ser admitida la causa, cuando interpuesta la demanda, solicitud o

querella, el demandante no insta al 6rgano jurisdiccional para que dé el tramite



respectivo, dejando transcurrir un tiempo suficiente, el cual en muchas oportunidades
resulta prolongado e indefinido, actitud que denota negligencia, y hace presumir al juez
que el actor realmente no tiene interés en obtener una solucién al caso planteado y se

administre la justicia que ha clamado al momento de interponer la demanda”.

Igualmente, la Sala en su decisién n.° 1.086 del 7 de agosto de 2014, sefiald6 que
“[e]n efecto, tal como establecid esta Sala en la sentencia N° 2673 del 14 de diciembre de
2001, caso DHL Fletes Aéreos, C.A., el interés procesal no sélo debe manifestarse al
momento de la interposicion del recurso, sino a todo lo largo del devenir del juicio, pues
de lo contrario, ocurre la extincién de la accion y, con ello, la terminacion anormal del
proceso por la pérdida del interés procesal. Incluso estando la causa en estado de
sentencia, si se verifica la inactividad de la parte accionante por mas de (1) un afio (Vid.
sentencias numeros 132/2012, 972/2012, 212/2013 y 1483/2013, entre otras)”.

Asi las cosas, esta Sala advierte que en el presente caso se evidencia la pérdida del
interés de la parte actora en la continuacion de la causa toda vez que, tal como se sefialo
precedentemente, desde el 25 de enero de 2017, oportunidad en la cual introdujo ante esta
Sala diligencia solicitando pronunciamiento en la presente causa, no realizd ninguna
actuacién procesal tendente a impulsar la causa, situacion que evidencia la ausencia de

actividad procesal por méas de un (1) afio.

En consecuencia de lo anterior y sobre la base de las citadas jurisprudencias, resulta
forzoso para este maximo Tribunal declarar en el presente caso la pérdida del interés
procesal y el abandono del tramite, ya que no se aprecia ninguna causa de orden publico en
la resolucion de la presente causa (vid. sentencia de esta Sala n.° 996 del 23 de noviembre
de 2016). Asi se decide.

11
DECISION
Por los anteriores razonamientos, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley,
declara PERDIDA DEL INTERES PROCESAL y el ABANDONO DEL TRAMITE en



el recurso de colision de normas ejercido por el abogado CARLOS MANUEL TRAPANI
BLANCO, actuando en nombre y representacion de la ASOCIACION CIVIL
CENTROS COMUNITARIOS DE APRENDIZAJE (CECODAP), entre lo previsto en
el articulo 9 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
(publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela n.° 5.859 del 10
de diciembre de 2007) y lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Timbre Fiscal (publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela Extraordinaria n.° 6.150 del 18 de noviembre de 2014).

Publiquese y registrese. Archivese el expediente. Cimplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada en la Sala de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, en Caracas, a los 28 dias del mes de abril de dos mil veintitrés
(2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.
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