LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Magistrado Ponente: INOCENCIO ANTONIO FIGUEROA ARIZALETA

Exp. Nro. AA70-E-2023-000022

El 13 de abril de 2023, la ciudadana YOHANNA BEATRIZ LUENGO PEREZ,
titular de la cédula de identidad Nro. 14.279.934, actuando en su condicion de copropietaria
del CENTRO COMERCIAL GRAN BAZAR MARACAIBO, asistida por la abogada
Neris Elena Barrera Bravo, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 36.412, interpuso
ante esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, accion de amparo constitucional
con solicitud de medidas cautelares innominadas, contra la omision de la Junta de
Condominio 2019-2020 del referido inmueble al no convocar a la Asamblea General de
Copropietarios destinada a elegir a la nueva Junta y al Administrador para el periodo 2023-
2024.

En la misma fecha (13 de abril de 2023), el Magistrado Inocencio Antonio Figueroa
Arizaleta fue designado Ponente, a los fines de emitir pronunciamiento sobre la admisién

de la accién de amparo constitucional y la medida cautelar requerida.

El 20 de abril de 2023, la parte actora asistida por el abogado Willian Roberto
Sequera Echeverria, inscrito en el INPREABOGADO bajo el
Nro. 47.106, solicitdé una nueva medida cautelar innominada consistente en la “...inhibicion
de participacion en algin nuevo proceso electoral condominial a la junta vencida del
ciudadano Nerio Urdaneta Rincon y el resto de sus participantes que no reconocié los
resultados del 2021-2022...”. (Sic).



En fecha 21 de abril de 2023, la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez, asistida
por la abogada Neris Elena Barrera Bravo, ambas antes identificadas, presentd escrito de

reforma de la solicitud de amparo constitucional.

Mediante la decision Nro. 0040 del 28 de abril de 2023, esta Sala se declard
competente, admitié la accién de amparo constitucional y acordd que su tramitacion se
hiciese a través del procedimiento establecido por la Sala Constitucional de este Maximo
Tribunal en la sentencia Nro. 7 de fecha 1° de febrero de 2000, caso: José Amado Mejia
Betancourt y otros, en concordancia con las disposiciones de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Asimismo, declaré improcedentes las

medidas cautelares innominadas solicitadas.

Por auto del 3 de mayo de 2023, el Juzgado de Sustanciacién acordd
notificar a la ciudadana Yhoanna Beatriz Luengo Pérez (parte accionante), y
ordeno citar a los miembros de la Junta Directiva del Condominio del Centro
Comercial Gran Bazar Maracaibo (2019-2020) vy a la ciudadana Thaiti Coromoto
Trompiz Soto, en su condicion de Administradora del referido Centro Comercial;
y la notificaciéon del Ministerio Publico. Igualmente, se comision6 al Tribunal de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios Maracaibo, Jesus
Enrique Lossada y San Francisco de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia

(Distribuidor), a los fines de practicar las sefialadas notificaciones y citaciones.

El 15 de mayo de 2023, la abogada Karla Gonzélez Teran, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el Nro. 221.916, actuando como apoderada judicial de la

ciudadana Thaiti Coromoto Trompiz Soto, titular de la cédula de identidad Nro.
13.550.797, en su caracter de Administradora del Condominio del Centro Comercial Gran

Bazar Maracaibo para el periodo 2019-2020, presento escrito de alegatos.

En fecha 18 de mayo de 2023, visto que constaban en el expediente las
notificaciones ordenadas en el auto del 3 del mismo mes y afio, la Sala fijé para dia jueves

25 de mayo de 2023 la celebracion de la Audiencia Oral y Publica, y se designé Ponente al



Magistrado Inocencio Antonio Figueroa Arizaleta, con el proposito de dictar la decision

correspondiente en la presente accion de amparo constitucional.

El 25 de mayo de 2023, se celebré la Audiencia Oral y Publica con la
comparecencia de las partes (accionante y accionada), asi como de la representacion del
Ministerio Publico, quienes consignaron sus respectivos escritos. Luego de oidas las
exposiciones de los asistentes y concluida la deliberacion, la Magistrada Presidenta de la
Sala Electoral dio lectura al dispositivo del fallo, dejé sentado que su texto integro seria
publicado en un lapso de cinco (5) dias continuos contados a partir de esa fecha y se

suscribid el Acta respectiva.

Realizado el estudio de las actas del expediente, pasa este Organo Jurisdiccional a

decidir, con fundamento en las siguientes consideraciones:

DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL Y DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES INNOMINADAS

En fecha 13 de abril de 2023, la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez, antes
identificada, actuando en su condicidn de copropietaria del Centro Comercial Gran Bazar
Maracaibo, asistida de abogada, interpuso ante esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, accién de amparo constitucional con solicitud de medidas cautelares innominadas,
contra la omision de la Junta de Condominio 2019-2020 del indicado inmueble al no
convocar a la Asamblea General de Copropietarios dirigida a elegir a la nueva Junta y al
Administrador para el periodo 2023-2024.

El 21 de abril de 2023, la parte actora consigno escrito de reforma de la solicitud de
amparo constitucional ejercido conjuntamente con solicitud de medidas cautelares

innominadas.

Basé la accion en los argumentos de hecho y de derecho detallados a continuacion:



Manifesté que el 18 de diciembre de 2019 se celebr6 una Asamblea General de
Copropietarios del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, cuya finalidad era la eleccién
de la Junta de Condominio de ese inmueble para el periodo 2019-2020, en la cual resultaron
electos los ciudadanos Nerio Urdaneta Rincon, Freddy Vasquez, Antonio Alvarez y Javier
Osorio, titulares de las cédulas de identidad Nros. 12.801.996, 16.989.932, 11.875.303 y
6.749.098, respectivamente.

Sefalé que, conforme al Documento de Condominio del precitado Centro
Comercial, la “...Constructora Banin, C.A. en el Acta de Entrega de Gran Bazar Maracaibo
designo en fecha 28-2-2020 como Administradora (...) a la ciudadana THAITI TROMPIZ

(...) cuya duracién es de un afo...”. (Sic). (Mayusculas de la fuente).

Indico que la Junta de Condominio 2019-2020 convoco a una Asamblea General de
Copropietarios para el dia 17 de diciembre de 2021, con el fin de elegir a la nueva Junta y

al Administrador del inmueble que regiria en el periodo 2021-2022.

Enfatizd que en esos comicios resultaron electos, con un total de ciento noventa y
un (191) votos, los miembros de la Plancha Nro. 1, conformada por los ciudadanos
Yohanna Beatriz Luengo Pérez, Octavio José Araguayan Marcano, Oneida Pérez Ledn y

Jackeline Rosa Boscan de Urdaneta (sin identificacion en autos).

Denunci6 que “...la Junta Directiva convocante y saliente, asi como la
Administradora NO RECONOCIO LA ELECCION, no hizo Acto de Entrega y de manera

irrita continud ocupando los cargos...”. (Sic). (Maytsculas del texto).

Recalco que la plancha electa acudié a las oficinas de Condominio que funcionan en
el sétano del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, a fin de notificar a la Junta saliente
que debia hacer entrega de los Libros de Contabilidad, Asamblea, etc., asi como del espacio

fisico correspondiente, lo cual nunca se verifico.

Sostuvo que como integrante de la Junta de Condominio electa para el periodo
2021-2022, acudio a la Intendencia de Maracaibo para solicitar la mediacion; sin embargo,

la Junta saliente aleg6 que “...hubo fraude en el proceso electoral...”.



Advirtio que la Junta de Condominio saliente ejercio “...una Demanda de Interdicto
de Amparo en Posesion (...) alegando con versiones y testigos que los 6 propietarios [que]
no (...) identifican como Nueva Junta Directiva s[on] personas Violentas, que
amedrent[aron] y perturba[ron] al personal que labora alli como Junta de Condominio,
accion intentada con la sola finalidad de impedir el acercamiento a las instalaciones...”, la
cual fue declarada procedente en la primera instancia, pero revocada en apelacion.

(Corchetes de esta Sala).

Narré que ejerci6 un amparo constitucional ante el “...Tribunal Tercero en lo
Civil...”, que fue declarado inadmisible por “...falta de representacion...” y que realizd
una denuncia en la “...Fiscalia 39...” en fecha 25 de marzo de 2022, de la cual no han

obtenido respuesta.

Resalté que en el transcurrir de ese tiempo, vencio el lapso para el cual fue electa la
Junta de Condominio 2021-2022 “...y no hubo convocatoria para celebrar [la] Asamblea
General y poder hacer el nombramiento de [la] Junta Directiva, asi como [del]

Administrador para el [periodo] 2022-2023...”. (Agregados de esta sentencia).

Precisd que la Administracion del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo se esta
llevando a cabo “...por vias de hecho, no solamente por quienes no tienen ni gozan de la
legitimidad de origen, por no haber sido reelectos por el 6rgano que tiene la facultad legal
para hacerlo (la [A]samblea de [P]ropietarios) sino que, tal situacién facilita la poca
transparencia y [la] general[,] profunda e indubitable inseguridad en la administracion de

las cosas...”. (Interpolados de esta Sala).

Aseguré que segun la norma contenida en el articulo 16 del Documento de
Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, las convocatorias a la Asamblea
General “...deben ser efectuadas por el Administrador por propia iniciativa o a solicitud de
un numero de copropietarios cuyo porcentaje sea igual o superior a un tercio del valor del

Centro Comercial...”.

Sin embargo, adujo que “...en vista de la comprobada carencia de cualidad en el

cargo de Administrador y en aras del resguardo patrimonial (...) se esta en una situacion



juridicamente irregular donde el tercio del valor del Centro Comercial (...) no puede
solicitar a un despacho acéfalo lo reglamentado en el articulo 16 del estatuto del Acta de

Condominio...”. (Sic).

Fundamentd la accion de amparo constitucional en la violacion del derecho al
sufragio y a la participacion de los copropietarios del Centro Comercial Gran Bazar
Maracaibo, previsto en los articulos 63 y 64 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

En fecha 25 de mayo de 2023, oportunidad fijada para la celebracion de la
Audiencia Oral y Publica, la parte accionante ratificoO los argumentos sostenidos en el
escrito libelar.

Por ultimo, solicitdé decretar las siguientes medidas cautelares innominadas,

conforme a lo dispuesto en el articulo 585 del Cédigo de Procedimiento Civil:

1.- La inhibicién de participacion en algin nuevo proceso electoral “...a la junta
vencida del ciudadano Nerio Urdaneta Rincon y al resto de sus participantes que NO
reconocio los resultados electorales del periodo 2021-2022 y hasta la fecha no ha rendido

cuentas de su periodo de gestion...”.

2.- Que se ordenase celebrar un proceso electoral orientado a elegir a la nueva Junta
de Condominio para el periodo 2023-2024 y el nombramiento del Administrador para el
mismo periodo, proponiendo a fin de la conformacion de la Comision Electoral a los
ciudadanos: Manuel Segundo Orofio Montesinos, Zoribelly del Carmen Vera de Pacheco,

Guillermo Antonio Teran Andara y José Gregorio Acosta Solano.

3.- Suspender “...la funcion del Administrador que ocupa de manera irrita el cargo,
por estar vencido su periodo y en consecuencia no tiene la legitimidad para continuar

ejerciendo dichas funciones...”.

4.- Acordar el acompafiamiento y orientacion del Consejo Nacional Electoral en el

proceso de eleccion de la nueva Junta de Condominio.



5.- ElI nombramiento de un Administrador Provisorio que acompafiado de dos (2)
copropietarios ejerciese las funciones “...desde la fecha de admision del Amparo hasta
haberse cumplido con el proceso de eleccién, juramentacion y toma de posesion de los

cargos respectivos...”.

Invocé como fundamenté de esa solicitud cautelar, la violacién del derecho al

sufragio de los copropietarios del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo.

El 28 de abril de 2023, esta Sala mediante la decisibn Nro. 0040, declar6

improcedentes las aludidas protecciones cautelares.
1
DE LOS ALEGATOS DE LA PARTE PRESUNTAMENTE AGRAVIANTE

En fecha 25 de mayo de 2023, oportunidad fijada para la celebracion de la
Audiencia Oral y Publica, la abogada Karla Andreina Gonzalez Teran, actuando como
apoderada judicial de la ciudadana Thaiti Coromoto Trompiz Soto, en su carécter de
Administradora del Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo para el
periodo 2019-2020, ambas previamente identificadas, presento escrito en el que ratificd

todo lo narrado durante su intervencion en ese Acto, de la manera que sigue:

En primer término, la apoderada judicial de la parte accionada cuestioné la cualidad
de la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez, antes identificada, parte presuntamente
agraviada en esta causa, por carecer de poder de representacion de todos los copropietarios

del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo.

Adicionalmente, resefid las presuntas irregularidades en el proceso electoral que se
celebro en el afio 2021, arguyendo que de mas de dos mil ochocientos (2800) locales que
conforman el Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, s6lo votaron ciento noventa y siete

(197) copropietarios.



Refirid que cursan ante el Ministerio Publico una serie de procedimientos penales
por las irregularidades denunciadas en el manejo y administracion de ese Centro Comercial,

las cuales -a su juicio- deben ser resueltas antes de convocar a un nuevo proceso electoral.

Puntualizé, que mediante decision proferida por el Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil, Transito y Maritimo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, se
declaré que la Unica Junta de Condominio valida en el Centro Comercial Gran Bazar
Maracaibo era la electa en el afio 2019.

Arguyd finalmente que, en el afio 2022, su mandante fue ratificada como
Administradora del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, conforme a lo establecido en

los Estatutos del inmueble en cuestion.

En virtud de lo expresado, solicitd que la accion de amparo constitucional fuese

declarada “improcedente”.

11
DE LA OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La abogada Elizabeth Suarez Rivas, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro.
71.374, en su condicion de Fiscal Séptima del Ministerio Publico con competencia para
actuar ante esta Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, comparecio a la Audiencia
Oral y Pudblica celebrada el 25 de mayo de 2023, en la cual argumentd lo reflejado de

seguidas:

Que en el caso bajo examen se pudo verificar que la Junta de Condominio del
Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo se conformd el 18 de diciembre de 2019, para el
periodo de un (1) afio, siendo proclamados en la misma fecha “...teniendo actualmente dos
(2) afios de mora electoral, ya que no ha procedido a convocar elecciones, encontrandose
vencido el periodo 2022-2023 en fecha 19 de diciembre de 2022...”, razon por la cual
resulta procedente la denuncia de violacién en cuanto a la omision de la convocatoria a

elecciones.



Solicité que la accién de amparo fuese declarada con lugar y pidi6 a esta Sala
ordenar la celebracién de una Asamblea General de Propietarios para la eleccién de la
nueva Junta de Condominio y, ademas, pidi6 que se nombrase a los miembros de la

Comision Electoral que llevaran a cabo tales comicios.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde ahora a esta Sala Electoral, emitir el texto integro del fallo en la accién
de amparo constitucional interpuesta conjuntamente con solicitud de medidas cautelares
innominadas por la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez, antes identificada, actuando
en su condicion de copropietaria del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, contra la
omision de la Junta de Condominio 2019-2020 de ese inmueble al no convocar a la
Asamblea General de Copropietarios dirigida a elegir a la nueva Junta y al Administrador
para el periodo 2023-2024 vy, a tal efecto, observa:

1.- Puntos previos:

1.1.- Falta de cualidad y legitimidad de la accionante:

Denuncié la representacion judicial de la Administradora del Centro Comercial
Gran Bazar Maracaibo en la Audiencia Oral y Publica, que la ciudadana Yohanna Beatriz
Luengo Pérez no tiene de cualidad para ejercer la presente accion de amparo constitucional
“...por carecer de poder de representacion de todos los copropietarios...” de dicho

inmueble.

Sobre el particular, conviene traer a colacién el criterio fijado por la Sala
Constitucional de este Maximo Tribunal mediante la decision Nro. 94 del 15 de marzo de

2000, caso: Paul Hariton Schomos, en el cual sostuvo:

“...Desde la perspectiva de la accion de amparo, la legitimacion para
proponerla la tiene la persona directamente afectada por la
vulneracion de derechos o garantias constitucionales. Otra cosa no
puede deducirse del articulo 1 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, cuando expresa que el
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propdsito del amparo es ‘...que se restablezca inmediatamente la
situacion juridica infringida o la situacion que mas se asemeje a
ella...’. Lo cual s6lo interesa, necesariamente, a quien ha sido afectado
por los eventos que han causado la violacion...”.

Con relacion a la falta de legitimacion para el ejercicio de la accion de amparo
constitucional, también la referida Sala Constitucional dispuso:

“(...) la legitimatio ad causam es uno de los elementos que integran
los presupuestos de la pretension, entendidos éstos como los requisitos
para que el sentenciador pueda resolver si el demandante tiene el
derecho a lo pretendido, y el demandado la obligacion que se le trata
de imputar; la falta de legitimacion acarrea ciertamente que la
sentencia deba ser inhibitoria; no se referira a la validez del juicio ni a
la accion, sélo serd atinente a la pretension, a sus presupuestos. Se
trata pues, de una valoracion que debe realizar el sentenciador sobre la
pretension, para poder proveer sobre la peticion en ella contenida.

(...)

En el Procedimiento Ordinario Civil tal examen previo no puede
resolverse in limine, porque no atafie a la validez de la accidén, ni
siquiera a la del proceso; solo puede realizarlo el juez al momento de
entrar el juicio en el conocimiento del fondo, por ser el examen de los
presupuestos de la pretension. Sin embargo, estima esta Sala, en
cuanto a lo que atafie a la naturaleza juridica del juicio de amparo, y a
su teleologia, que la falta de legitimacion debe ser considerada como
una causal de inadmisibilidad que afecta el ejercicio de la accidn,
pudiendo ser declarada de oficio in limine litis por el sentenciador,
con la finalidad de evitar el dispendio de actividad jurisdiccional, lo
cual se encuentra en consonancia con el fin tltimo de la institucion del
amparo constitucional y con los preceptos generales que orientan su
concepcion, como son la celeridad, la economia procesal y la
urgencia, a fin de evitar dilaciones inatiles...”. (Vid., la sentencia
Nro. 102 del 6 de febrero de 2001, caso: Oficina Gonzélez Laya C.A.y
otros, ratificada en el fallo Nro. 388 del 25 de marzo de 2011,
caso: Luis Rafael Aponte Aponte). (Resaltado del fallo).

Lo anterior pone de relieve que en materia de amparo constitucional la falta
legitimacién ad causam, es una causal de inadmisibilidad de la accion y esa legitimacion en
amparo la tienen, en principio, quienes hayan sido directamente afectados en sus derechos
constitucionales y no quienes tengan un simple interés en que el amparo solicitado sea

procedente.



Al circunscribir el analisis al caso concreto, de la lectura del escrito contentivo de la
accion de amparo constitucional, se advierte que la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo
Pérez actla en este juicio en su propio nombre y no en representacion de la totalidad de los
propietarios de los locales situados en el Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, pues
actia en su condicién de copropietaria de dos (2) locales comerciales ubicados en ese
Centro Comercial, tal como se desprende del documento protocolizado en fecha 12 de
noviembre de 2021 en el Registro Publico del Segundo Circuito del Municipio Maracaibo
del Estado Zulia, bajo el Nro. 2014.1702, Asiento Registral Nro. 2 del inmueble
matriculado bajo el Nro. 480.21.5.4.5627 y bajo el
Nro. 2014.1700, Asiento Registral Nro. 3 del inmueble matriculado con el Nro.
480.21.5.4.5626, ambos correspondientes al Libro de Folio Real del afio 2014 (folios 16 y
17 del expediente).

Por lo tanto, esta Sala considera que la precitada ciudadana se encuentra legitimada
para ejercer la presente accion de amparo, toda vez que denuncia la afectacion directa de
sus derechos a la participacion politica y al sufragio, como consecuencia de la presunta
negativa de la Junta de Condominio en funciones a convocar a la Asamblea de
Copropietarios una vez que vencid el periodo de gestion en el mes de diciembre de 2022;

por ende, se desestima ese alegato. Asi se declara.

1.2.- De la presunta ratificacion de la Junta de Condominio electa en el afio
2019:

Afirmo la representacion judicial de la parte presuntamente agraviante que mediante
decision proferida por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, Transito y
Maritimo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, se declaré que la Unica Junta de
Condominio vélida en el Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo era la electa en el afio
2019.

En este sentido, debe indicarse que cursa a los folios 150 al 160 de la pieza Nro. 2
del expediente, la decision Nro. 050-2022 de fecha 16 de mayo de 2022, dictada por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la

Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, en la cual se declaré parcialmente con lugar la



accion de amparo constitucional ejercida por los ciudadanos Yohanna Beatriz Luengo
Pérez y otros, en su condicion de propietarios de locales comerciales y miembros de la
Junta de Condominio electa del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, contra la Junta
de Condominio saliente, por la imposibilidad de tomar posesion de los cargos para los

cuales fueron electos.

La precitada sentencia dispuso:

“(...) Establecido lo anterior, y para adentrarse este Organo
jurisdiccional en el fondo del asunto debatido, se desprende que la
presente accion de amparo constitucional se encuentra sustentada en el
hecho que después de haberse producido un acto electoral dentro del
seno del Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, a
los efectos de elegir una nueva Junta de Condominio, y una vez electa
la plancha integrada por los ciudadanos YOHANNA BEATRIZ
LUENGO P[EJREZ, OCTAVIO JOS[E] ARAGUAYAN
MARCANO, ONEIDA ANA P[E]JREZ LEON y JACKELINE ROSA
BOSCAN DE URDANETA vy otros, la Junta de Condominio saliente
ha desconocido de hecho el resultado de dicho proceso y se ha negado
a hacer la entrega respectiva de la documentacion inherente al
funcionamiento de la Junta de Condominio, (informes, estados
financieros, libros de actas), asi como tampoco, ha hecho posible el
cambio de firmas ante las entidades bancarias, todo lo cual, supone un
desacato a la voluntad expresada por los copropietarios o condéminos
que participaron en dicho acto y un desconocimiento flagrante al
ejercicio del derecho que como Junta de Condominio Electa tienen los
querellantes, violando de esta forma, los derechos constitucionales
contenidos en el articulo 2 y 115 de nuestra Carta Magna.

Adicionado a ello, sefiala la parte querellante, que en el ejercicio de
hecho e ilegitimo que han efectuado como Junta de Condominio los
ciudadanos NERIO JOS[E] URDANETA RINCON y THAITII]
COROMOTO TROMPIZ SOTO, ello en virtud de que continGan
ejerciendo tales funciones aun después de haberse producido las
elecciones, han sido negligentes y han ocasionado diversos dafios
respecto al mantenimiento del Centro Comercial y respecto a
determinados locales, exponiendo que en el mes de enero se produjo
una suspension del servicio eléctrico que durd por dos (2) dias y que
fue ocasionado por la falta de pago del servicio, aunado a que
actualmente el deterioro en aguas negras e infraestructura se
acrecienta sin obtener respuesta alguna por parte de la junta directiva
saliente, a pesar de haber instado y propiciado el didlogo en instancias
extrajudiciales, todo lo cual, implica una transgresion en el derecho
constitucional contenido en el articulo 112 del Texto Constitucional,



al restringir el ejercicio de la actividad econdmica de los querellantes
y de los demés comerciantes que hacen vida en el referido Centro
Comercial.

(..)

Determinado asi lo anterior, bajo la perspectiva de los hechos
denunciados y las contraposiciones eshozadas, considera esta
operadora de justicia que es evidente que la denuncia principal se
encuentra delimitada en el desconocimiento flagrante y de hecho por
parte de los representantes de la Junta de Condominio Saliente del
Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, respecto al deber de
entregar formalmente la documentacién y todo aquello que sea
inherente al funcionamiento de la Junta de Condominio, a la Junta de
Condominio Electa, de acuerdo al resultado de las elecciones
celebradas en fecha 17 de diciembre de 2021 en el referido Centro
Comercial.

(..)

Si bien, como se reitera, no se trata de descender al &mbito electoral,
ni sobre la validez o no de las elecciones efectuadas en el Centro
Comercial Gran Bazar Maracaibo para elegir una nueva Junta de
Condominio, no es menos cierto, que la representacion judicial de la
parte querellada sustenta su defensa en el hecho que dicho acto
electoral fue irrito, y con total carencia de validez legal por no cumplir
con los requisitos y formalidades que establece el documento de
condominio, arguyendo que la tutela requerida por los accionantes
deviene de un acto fraudulento, indicando ademas que esta no es la via
idonea para el ejercicio del derecho que se reclama.

Al respecto, quien decide considera oportuno destacar que los
procesos electorales en los condominios tienen que ver con la
designacién de los miembros de la junta de condominio y que deben
desarrollarse siguiendo una serie de etapas (antes, durante y después)
que garanticen que la expresion de la asamblea de propietarios sea
pulcra, ajustada a derecho, en consecuencia, legitima, e incuestionable
para todos los miembros de la comunidad inmobiliaria.

Con relacion a ello, la Ley de Propiedad Horizontal no desarrolla en
nada la metodologia que deberia seguirse para que la eleccion de
quienes van a regir los destinos de un inmueble, sea impecable, con
resultados reconocidos y aceptados por la mayoria de los propietarios,
asi como tampoco, los documentos de condominios o sus reglamentos
profundizan en mayores detalles. Desprendiéndose de esta manera,
que el legislador venezolano de propiedad horizontal, fue poco
especifico y no abordd sistematicamente este tema, constituyendo una
importante laguna que existe hoy dia y que ha tratado de ser abarcada



a través de distintos fallos dictados por la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia, en los cuales se sefialan cuales son las fases del
proceso electoral en el caso de los Condominios.

Ahora bien, en caso de presentarse una “mala eleccion” se pueden
generar diversas consecuencias: cuestionamiento de la legitimidad de
los miembros de la junta de condominio o de las comunidades
inmobiliarias en general; impugnaciones legales de los resultados;
responsabilidades civiles y hasta penales en el manejo de los fondos
por miembros de la junta que resulten cuestionados; demora e
inseguridad en la toma de decisiones administrativas que ponen en
riesgo la calidad de vida de los propietarios y residentes en general de
un inmueble; para todo lo cual, existen vias ordinarias de impugnacion
o0 regulacién a las que pueden tener acceso aquellos que se vean
afectados, ya que de lo contrario, se estaria aceptando tacitamente el
resultado obtenido, mas aun cuando estamos en la esfera privada de un
Condominio.

(..)

Conforme a ello, existe el derecho humano de la asociacion
protegido por el articulo 52 de la Constitucién, y ademas la
garantia a un estado social de derecho, que en el caso concreto, se
vislumbra a través del reconocimiento, desde un punto de vista
micro, de los resultados de unas elecciones que originaron para los
coquerellantes integrantes de la plancha ganadora, el derecho a
ejercer plenamente sus funciones como Junta de Condominio
Electa, derecho este que ha sido vulnerado directamente por las
acciones de hecho en las cuales ha incurrido la representacion de
la Junta de Condominio saliente del Centro Comercial Gran
Bazar.

De este modo, al no permitir el ejercicio de la Junta de
Condominio Electa, de forma indirecta se violenta el derecho de
propiedad que tienen los copropietarios del Centro Comercial
Gran Bazar que ejercieron su derecho al voto, ya que ademas de
ser propietarios de sus respectivos locales comerciales, cada uno
de los propietarios del Centro Comercial Gran Bazar es co-
propietario del mismo y de sus areas comunes, y co-titular de los
derechos, deberes y obligaciones inherentes a su condicion, entre
las cuales se encuentran, como parte integrante de la Asamblea de
Propietarios, elegir una Junta de Condominio que vele por el
bienestar de los bienes comunes.

En la derivaciéon, con base [en] lo anteriormente expuesto (...)
considera esta operadora de justicia ajustado en derecho amparar la
situacion aqui expuesta, en aras de garantizar los principios



fundamentales establecidos en el Texto Constitucional. Y asi se
declara.

(...)". (Negrillas y agregados de esta Sala).

De esa transcripcion se desprende que el referido Juzgado de Primera Instancia,
actuando fuera del &mbito de sus competencias, declar6 con lugar la accién de amparo
constitucional interpuesta por la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez y otros, toda vez
que la accién incoada detentaba eminente carécter electoral, al estar dirigida precisamente a
obtener el reconocimiento de la plancha electa para ejercer las funciones en la Junta de

Condominio.

Ello asi, debe sefialarse que, en materia de amparos constitucionales de contenido
electoral, es menester atender a lo previsto en el numeral 22 del articulo 25 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el numeral 3 del articulo

27 eiusdem, los cuales contemplan:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia:

(..)

22. Conocer las demandas de amparo contra los actos, actuaciones y
omisiones del Consejo Nacional Electoral, de la Junta Electoral
Nacional, de la Comision de Registro Civil y Electoral, de la
Comisién de Participacion Politica y Financiamiento, asi como los
demas 6rganos subalternos y subordinados del Poder Electoral”.

Asimismo, preceptla el articulo 27 numeral 3 eiusdem, que:

“Articulo 27. Son competencias de la Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justicia:

(...)
3. Conocer las demandas de amparo constitucional de contenido
electoral, distintas a las atribuidas a la Sala Constitucional”.
Se observa que la accion de amparo constitucional ejercida ante dicho Tribunal de
Primera Instancia tenia evidente caracter electoral, y siendo esta Sala Electoral la

naturalmente competente para su conocimiento en virtud de las normas citadas, lo



procedente habria sido declinar la competencia en esta Sala y no emitir ningln tipo de
pronunciamiento sobre el fondo del asunto debatido.

Vale subrayar que en idéntico error incurrié el Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil, Transito y Maritimo de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, el
cual conociendo en alzada del recurso de apelacion incoado contra la citada decision
proferida por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito

de la misma Circunscripcion Judicial, si bien revoco ese fallo, lo hizo por considerar que la

(13 b

accion resultaba inadmisible por “...falta de representacion...”, sin que haya hecho
razonamiento alguno acerca de la incompetencia manifiesta del aludido Juzgado de Primera

Instancia (folios 289 al 295 de la pieza Nro. 2 del expediente).

A juicio de este Organo de Justicia, lo procedente ahora hubiese sido declarar la
nulidad las referidas sentencias por haberse dictado en el ejercicio de competencias que no
le estaban atribuidas por Ley a ambos Tribunales; sin embargo, visto que el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil, Transito y Maritimo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Zulia revocé la decision proferida por el Juzgado Tercero de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la misma Circunscripcion Judicial, el fallo dictado
en primer grado de jurisdiccion dejo de tener efectos juridicos, pues el amparo
constitucional fue declarado inadmisible por el Tribunal de Alzada y, por lo tanto, quedd

sin efectos de ninguna indole.

En orden a lo observado, esta Sala Electoral debe hacer un llamado de atencion a los
Jueces tanto del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia como del Juzgado Superior Primero en lo
Civil, Mercantil, Transito y Maritimo de igual Circunscripcion Judicial, para que en lo
sucesivo se abstengan de tramitar y decidir causas en las cuales resultan incompetentes,
siendo este un presupuesto de orden publico que no puede ser relajado, so pena de incurrir
en violacion de la tutela judicial efectiva y el derecho a ser juzgado por el Juez Natural. Asi

se dispone.

1.3.- De los alegatos esgrimidos contra las elecciones llevadas a cabo en el afio

2021 y sobre las denuncias que presuntamente cursan ante el Ministerio Publico:



No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional que en la Audiencia Oral y
Publica celebrada el 25 de mayo de 2023, la parte presuntamente agraviante esgrimio una
serie de alegatos con relacion al proceso comicial llevado a cabo en el mes de diciembre de
2021 para la eleccion de la Junta Directiva del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo.

Ahora bien, es importante recalcar que ha sido criterio reiterado de esta Sala
Electoral que el amparo es un medio procesal destinado al restablecimiento de un derecho o
una garantia constitucional lesionados, y que no tiene potestades anulatorias, pues
exclusivamente se admite como una accién extraordinaria Util para restablecer la situacion
mediante la cual se ha vulnerado una norma o garantia constitucional, o cuando ese derecho
0 garantia se encuentran en amenaza de violacion, siempre que no se haya tornado en
irreparable la situacion denunciada, todo ello de acuerdo a lo estatuido en los numerales 3 y
5, del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. (Vid., entre otras, las sentencias Nro. 93 del 3 de julio de 2014, caso: Luis
Eduardo Pérez Ramones y Nro.063 del 30 de junio de 2022, caso: Gina Fung).

Bajo esta tesitura, no podrian ventilarse en este proceso pretensiones de caracter
anulatorio como las esgrimidas por la parte accionante, ya que las mismas deben ser
tramitadas a través del recurso contencioso electoral, conforme a lo establecido en los

articulos 178 y siguientes de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En refuerzo de lo expresado, debe sefialarse que para la fecha en que fue ejercida la
accion de amparo constitucional de autos (13 de abril de 2023), habia transcurrido con
creces el lapso de quince (15) dias de despacho para la interposicién del recurso
contencioso electoral contra la eleccion en comentario, estatuido en el articulo 183 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, razon por la cual se desestiman los
alegatos efectuados por la parte accionante relativos a la nulidad de dichos comicios. Asi se

decide.

Seguidamente aleg6 la representacion judicial de la Administradora del Centro
Comercial Gran Bazar Maracaibo, que hasta tanto no se decidieran las multiples denuncias
cursantes ante el Ministerio Publico, con ocasion de los hechos narrados en la Audiencia

Oral y Publica, no se podia convocar a un nuevo proceso electoral.



Al respecto, considera esta Sala que nada tienen que ver las denuncias presentadas
ante el Ministerio Pablico con el ejercicio de los derechos politicos de los propietarios de
locales comerciales ubicados en el Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, y que en caso
de terminarse estableciendo el caracter penal de algunas actuaciones llevadas a cabo por las
partes involucradas en el conflicto, las responsabilidades se determinaran de forma personal
y no repercutirian en el deber constitucional y legal de convocar a elecciones que
eventualmente pudiese ser declarado en favor de la parte actora al momento analizarse la
delacion relativa al fondo del asunto controvertido; por lo tanto, se desestima la solicitud

bajo examen. Asi se resuelve.
2.- Del fondo del asunto debatido:

Una vez decididos los anteriores puntos previos, corresponde a este Organo de
Justicia emitir pronunciamiento con relacion al fondo del asunto debatido, para lo cual se
advierte que la accionante ejerce la accion de amparo constitucional contra los actuales
integrantes de la Junta de Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo,
electos en el afio 2019, por la presunta violacion de los derechos constitucionales a la
participacion y al sufragio previstos en la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, al no haber convocado a la Asamblea de Copropietarios en el mes de diciembre
de 2022.

Asi, esta Sala aprecia que cursa a los folios 20 al 38 del expediente, el Documento
de Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, en cuyo articulo 10 se prevé
que los miembros de la Junta de Condominio duraran un (1) afio en el ejercicio de sus

funciones.

Igualmente, se observa que el articulo 18 de la Ley de Propiedad Horizontal
contempla que la Junta de Condominio de los inmuebles sometidos a ese régimen sera
elegida por la Asamblea de Copropietarios y sus integrantes duraran un (1) afio en el

ejercicio de sus funciones, pudiendo ser reelectos.

También se verifica de la revision de las actas procesales que no constituye un

hecho controvertido que los Gltimos comicios para elegir a la Junta de Condominio del



inmueble descrito se llevaron a cabo el 17 de diciembre de 2021, por lo que el periodo de
gestion se encuentra vencido desde el mes de diciembre de 2022 y que no existe constancia
de que, a la fecha, haya sido convocada la respectiva Asamblea de Copropietarios de
conformidad con lo establecido en el Documento de Condominio del Centro Comercial
Gran Bazar Maracaibo y de la Ley de Propiedad Horizontal.

De lo que antecede, se concluye que al dia de hoy ha transcurrido con creces el
periodo de gestion de la Junta de Condominio del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo,

sin que se haya efectuado una convocatoria para nuevas elecciones.

Por consiguiente, en virtud de la mora electoral constatada, resulta forzoso para esta
Sala Electoral declarar con lugar la accion de amparo constitucional interpuesta con
medidas cautelares innominadas por la ciudadana Yohanna Beatriz Luengo Pérez, supra
identificada, asistida de abogada, en su condicion de copropietaria del Centro Comercial
Gran Bazar Maracaibo, para la renovacion de la Junta de Condominio del inmueble en
cuestion, por lo que se ordena a la Junta de Condominio en funciones de ese Centro
Comercial que dentro de los tres (3) dias continuos siguientes a la publicacién de esta
decision, convoque a una Asamblea de Copropietarios con el proposito de elegir a la
Comision Electoral que tendra a su cargo la realizacion del proceso destinado a la eleccion

de la Junta de Condominio. Asi se establece.

En conexién con lo que precede, en aras de salvaguardar el derecho de los
copropietarios del Centro Comercial Gran Bazar Maracaibo, se ordena a la Junta de
Condominio en funciones realizar inicamente labores de simple administracion hasta tanto

tomen posesion las nuevas autoridades. Asi se dispone.

Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala que la parte actora hace mencion al
vencimiento del periodo de gestion del Administrador del Centro Comercial Gran Bazar
Maracaibo, ante lo cual debe indicarse que el proceso de designacion del mismo se rige por
lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Propiedad Horizontal, situacion que escapa del
ambito de competencias de este Organo Jurisdiccional, por lo que se desestima tal

solicitud. Asi se determina.



\Y
DECISION

Con fundamento en los razonamientos efectuados, esta Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica por autoridad de la Ley, declara:

1.- CON LUGAR Ila accion de amparo constitucional incoada con
solicitud de medidas cautelares innominadas, por la ciudadana YOHANNA
BEATRIZ LUENGO PEREZ, actuando en su condicion de copropietaria
del CENTRO COMERCIAL GRAN BAZAR MARACAIBO, asistida de
abogada, contra la omision de la Junta de Condominio 2019-2020 del referido
inmueble al no convocar a la Asamblea General de Copropietarios para elegir
a la nueva Junta y al Administrador para el periodo 2023-2024. En

consecuencia;

1.1.- Se ORDENA a la Junta de Condominio en funciones del sefialado inmueble,
que dentro de los tres (3) dias continuos siguientes a la publicacion de este fallo, convoque
a una Asamblea de Copropietarios con el objeto de elegir a la Comision Electoral que
tendra a su cargo la realizacion del proceso para la renovacion del aludido o6rgano

colegiado.

1.2.- Se ORDENA a la Junta de Condominio en funciones realizar Unicamente

labores de simple administracion hasta tanto tomen posesion las nuevas autoridades.

Publiguese, registrese y comuniquese. Remitase copia certificada de esta decision al
Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, Transito y Maritimo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Zulia y al Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y

del Transito de la misma Circunscripcién Judicial. Camplase lo ordenado.



Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Electoral del Tribunal

Supremo de Justicia, en Caracas, a los dos (02) dias del mes de junio de dos mil
veintitres (2023). Afios 213° de la Independencia y 164° dela
Federacion.

La...Presidenta,

CARYSLIA BEATRIZ RODRIGUEZ RODRIGUEZ

La Vicepresidenta,

FANNY BEATRIZ MARQUEZ CORDERO

El Magistrado,
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En dos (02) junio del afio dos mil veintitrés (2.023), siendo las tres de la tarde
(03:00 p.m), se public6 y registrd la anterior sentencia bajo el N° 061.



