LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrado Ponente: JUAN CARLOS HIDALGO PANDARES

Exp. Nro. 2023-0087

Mediante oficio signado con la nomenclatura JNSCARC-2023-000133 del 1° de
marzo de 2023, recibido en esta Sala Politico-Administrativa en fecha 3 del mismo mes y
afio, el Juzgado Nacional Segundo Contencioso Administrativo de la Region Capital,
remiti6 a esta Maxima Instancia el expediente nimero 2034-013 (nomenclatura del
sefialado Juzgado Nacional Segundo) contentivo de la demanda por abstencion interpuesta
por la abogada Miriam Contreras, inscrita en el INPREABOGADO bajo el namero 54.000,
actuando con el caracter de apoderada judicial de la ASOCIACION CIVIL U.E.P.
COLEGIO CLARET, inscrita ante el Registro Subalterno del Municipio El Hatillo del
estado Bolivariano Miranda, el 20 de noviembre de 2014, quedando anotada bajo el nUmero
19, folio 128, tomo 33, protocolo de transcripcion de los libros llevados por la citada
oficina de Registro, cuya ultima modificacion quedo6 protocolizada en fecha 15 de octubre
de 2021, bajo el nimero 32, folio 154662 del tomo 14, protocolo de transcripcion de 2021;
contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS SOCIOECONOMICOS (SUNDDE), al no dar oportuna y adecuada
repuesta a la peticion presentada ante dicho érgano de la Administracién Publica el 23 de

noviembre de 2022.



La remisidn se efectud en razon del recurso apelacion ejercido por la profesional del
derecho Miriam Contreras, ya identificada, contra la decision namero 2023-00037 dictada
en fecha 16 de febrero de 2023, por el Juzgado Nacional Segundo Contencioso
Administrativo de la Regién Capital, que declaré inadmisible la demanda por abstencién

interpuesta por la parte recurrente.

En fecha 7 de marzo de 2023, se dio cuenta en Sala y se designé ponente al
Magistrado Juan Carlos Hidalgo Pandares, a los fines de decidir el referido recurso de
apelacion.

El 28 de marzo de 2023, la representacion judicial de la parte apelante, consigno

escrito de fundamentacion a la apelacion.

El 20 de abril de 2023, la Sala dict6 auto mediante el cual indico que el lapso para
la contestacion del recurso de apelacion en la presente causa se encontraba vencido y por

consiguiente, la misma entraba en estado de sentencia.

Realizado el estudio de las actas que conforman el expediente, pasa esta Sala a

decidir con base a las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

El 17 de enero de 2023, la abogada Miriam Contreras supra identificada, actuando
en su condicién de apoderada judicial de la Asociacién Civil U.E.P. Colegio Claret.,

presentd ante la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (U.R.D.D) de los



Juzgados Nacionales Primero y Segundo de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
la Regidn Capital, demanda por abstencién contra la Superintendencia Nacional para la
Defensa de los Derechos Socioecondmicos (SUNDDE), en virtud que no dio oportuna
respuesta a la solicitud de informacién respecto a los siguientes particulares:

“(...) 1.- (...) de manera motivada y debidamente fundamentada, las razones de hecho y de
derecho, que considerd [la SUNDDE], para reducir el costo de la mensualidad (...), para
el periodo escolar 2022-2023 (...).

2.- Solicitd (...), se (...) indiquen de manera motivada los criterios, que conforme a
derecho, se (...) orden6 de manera verbal, que la fijacion del precio en ciento setenta y
cinco ddlares americanos ($175,00), solo seria aplicable a partir del mes de octubre de
2022, prohibiendo el cobro del diferencial causado, entre la matricula del periodo escolar
2021-2022 de ciento veinte doélares americanos como moneda de cuenta ($120,00), al
ajustado de ciento setenta y cinco doélares americanos ($175), tanto para la matricula de
inscripcion, como para la mensualidad del mes de septiembre de 2022, aun cuando, la
estructura de costo corresponde para el periodo escolar 2022-2023; el cual abarca desde
el 16-09-22 hasta el 31-07-23, incluyendo el periodo vacacional desde el 01-08-22 hasta el
15-09-22.

3.- Solicito (...) se (...) indique, si el oficio N° SUNDDE/ICGPJ2022-016, de fecha 13 de
octubre de 2022, se corresponde a un procedimiento realizado por denuncia, de oficio o

por solicitud de auditoria, en atencion al acta de requerimiento de fecha 13-09-22 (...)".
(Sic). (Agregado de la Sala).

Fundament6 la demanda en que “La oportuna y adecuada respuesta, es una
obligacién objetiva y subjetivamente especifica, que tiene el 6rgano administrativo, en
virtud de la relacion juridica administrativa existente, entre [la Asociacion Civil U.E.P.
Colegio Claret] y [la SUNDDE], de alli la necesidad de respuesta frente de una actuacion
del [Intendente de Costos, Ganancias y Precios Justos de la SUNDDE] que dejo en total
estado de indefensién a [su] patrocinado por desconocer las razones de hecho y de derecho
que dieron origen al oficio N° SUNDDE/ICGPJ-2022-016, de fecha 13 de octubre de 2022

y cuyas razones han debido estar expresadas, a través de una actuacién formal del érgano,



como asi lo precisa lo preceptua el articulo 17, Ord. 13 de la Ley Organica de Precios
Justos en concordancia con el articulo 9. Ord. 13 del Reglamento Interno de la [SUNDDE]

por ser un auto decisorio (...)”. (Sic). (Agregados de la Sala).

Finalmente solicitd que se admitiera la demanda y “(...) El restablecimiento de la
situacion juridica infringida, de manera que se le orden[e] al Intendente de Costos,
Ganancias y Precios Justos de la [SUNDDE] de respuesta al derecho de peticion ejercido
en fecha 23-11-22, conforme lo prevé el articulo 2 de la LOPA y dicte la debida
providencia administrativa (...)”. (Agregados de la Sala).

En fecha 16 de febrero de 2023, el Juzgado Nacional Segundo Contencioso
Administrativo de la Region Capital, al cual correspondio el conocimiento de la causa
previa distribucion, dictd fallo nimero 2023-00037 por medio del cual declaré inadmisible
la demanda por abstencion interpuesta por la apoderada judicial de la Asociacion Civil
U.E.P. Colegio Claret, contra la Superintendencia Nacional para la Defensa de los

Derechos Socioecondémicos (SUNDDE).

El 23 de febrero de 2023, la parte demandante presenté ante el Juzgado Nacional
Segundo Contencioso Administrativo de la Region Capital, recurso de apelacion contra la

sentencia dictada por la indicada instancia el 16 de febrero de 2023.

Por auto del 1° de marzo de 2023, el Juzgado Nacional Segundo Contencioso

Administrativo de la Region Capital, oyé la apelacion en ambos efectos.

DE LA SENTENCIA APELADA



Mediante sentencia niumero 2023-00037 publicada el 16 de febrero de 2023, el
Juzgado Nacional Segundo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, declard

inadmisible la demanda de abstencion intentada, en los siguientes términos:

“CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
(..)

-De la Admision.

(..)

“(...) en el presente caso, la parte demandante sélo efectud, ante la
[SUNDDE] una Unica peticién en fecha 23 de noviembre de 2022 y
no se evidencia de autos prueba que acredite la reiteracion de la
aludida peticidn, resulta evidente que no se cumplié con los
requisitos exigidos en el articulo 35 numeral 4 y 66 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ni tampoco
atendio al criterio jurisprudencial asentado por la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que supedita la
admisibilidad de la demanda por abstencién a la existencia de
varias tramitaciones previas antes de acudir a la via judicial, en tal
virtud este Juzgado Nacional Segundo declara INADMISIBLE la
demanda por abstencion interpuesta. Asi se decide.

11
DECISION

En mérito de las motivaciones precedentes expuestas, este Juzgado
Nacional Segundo Contencioso Administrativo de la Region Capital,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:

1-Su COMPETENCIA para conocer la demanda por abstencion
interpuesta por la abogada Miriam Contreras en su condicion de
apoderada judicial de la ASOCIACION CIVIL U.E.P. COLEGIO
CLARET., (...) contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
SOCIOECONOMICOS (SUNDDE).

2- INADMISIBLE la demanda por abstencion incoada. (...)”. (Sic).
(Mayusculas y resaltado del original, agregado de la Sala).



FUNDAMENTACION DE LA APELACION

El 28 de marzo de 2023, la representacion judicial de la parte apelante, consigné
escrito de fundamentacion a la apelacién contra la referida decision, con base en los

siguientes argumentos de hecho y de derecho:

Indic6 que “(...) En atencion a la sentencia dictada por el Juzgado Nacional
Segundo Contencioso Administrativo de la Region Capital, en fecha 16-02-23, mediante el
cual niega la admision del recurso de abstencion, ejercido en contra de la
Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos Socioeconomicos (SUNDDE),
argumentando que no se dio cumplimiento al articulo 66, en concordancia con el articulo
35, numeral 4 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, indicando que no
consta en auto ‘pruebas que acredite la reiteracion de la aludida peticion’ (...)".

(Resaltado del original).

Asi mismo manifestd que ““(...) la peticion presentada, se hizo sobre la base de la
obligacién que es juridicamente exigible al érgano administrativo, como es el de dictar un
acto administrativo conforme lo prevé el articulo 17 Ord. 13 de la Ley Organica de
Precios Justos, en concordancia con el articulo 9, Ord. 13 del Reglamento Interno de la
SUNDDE vy el cual ha debido estar motivado, conforme lo establece el articulo 18 de la
LOPA, por cuanto se trata de una obligacion legal del 6rgano administrativo, en el
ejercicio de sus funciones; de manera que lo exigible es el cumplimiento de un determinado
acto a lo que esta obligado juridicamente el citado ente administrativo, no tratandose de
un simple reclamo por hechos sobrevenidos por efecto de la prestacion de un servicio, sino
de la presuncion de un procedimiento administrativo que debié concluir con un acto

administrativo debidamente motivado y fundamentado (...), lo que no solo crea un



precedente negativo para los administrados, quienes eventualmente pueden ser objeto de
actuaciones y comportamientos de esta naturaleza, que evidencia un abuso del poder (...),
que hace nugatorio el derecho de acceder a los 6rganos judiciales por la imposicion de un
requisito tan riguroso y revestido de un excesivo formalismo, como es el que se ha debido
ser reiterativo en el derecho de peticidn; formalismo que (...) constituye un elemento de
inseguridad juridica, que dificulta el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, por
cuanto se trata de un deber exigible y legal del ente administrativo y que ademas cercen|[a]
derechos fundamentales de [el demandante] y por ende el caso expuesto ha debido ser
analizado desde la perspectiva de las circunstancias agraviantes denunciada y aportadas
en autos y no desde la simple interpretacion dada por el A-quo al recurso de [abstencion],
que ademas es el Unico medio capaz de restituir la situacion juridica infringida (...)”.

(Agregados de la Sala).

Asimismo sefialo que ““(...) el fallo dictado por el Juzgado Nacional Segundo
Contencioso Administrativo de la Region Capital, (...) traspala al &mbito de los derechos
fundamentales, por cuanto la actuacion del 6rgano administrativo, no solo violo el debido
proceso y el derecho a la defensa [del accionante], al habérsele seguido un proceso con
prescindencia total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, sino que ademas,
(...) hace nugatorio el derecho a la tutela judicial efectiva, al no poder acceder a los
organos de justicia, para hacer valer [el] derecho a obtener una adecuada y oportuna
respuesta, [sino que también] constituye (...) un formalismo riguroso que sacrifica la
justicia, violando el articulo 257 de la [Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela] y que limita el ejercicio de su derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, conforme lo prevé el articulo 26 de la [sefialada Constitucion Nacional] (...) que
(...) también vulnera el Estado de Derecho, conforme lo establece el articulo 2 de [nuestra
Carta Magna]; debiendo destacar, sobre este particular la pacifica y reiterada doctrina
desarrollada por la Sala Constitucional (...), en (...) sentencia de fecha 14-12-05, Exp. N°
05-2125 (...)”. (Agregados de esta Instancia).

Continu6 alegando que “(...) Conforme a lo dispuesto por la Sala Constitucional, la
negativa de admitir el presente recurso de abstencion, bajo la premisa de no haber

cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 35, ord. 4y el articulo 66 de la Ley



de la Jurisdiccion Contencios[o] Administrativa, y en los términos y condiciones expuestos
por el Juzgado Nacional Segundo (...), al indicar que no consta en auto[s] “pruebas que
acredite la reiteracion de la aludida peticion” (...) constituye un formalismo excesivo y
riguroso que le impide [al demandante] acceder a los 6rganos de la administracion de
justicia (...) inobservado que es un deber del Estado garantizar una justicia (...) sin
formalismos (...) o reposiciones inutiles, por cuanto es el proceso el instrumento
fundamental para la realizacion de la justicia (...)”. (Resaltado y subrayado del original,
agregados de la Sala).

Finalmente, solicit6 se declare con lugar la apelacion ejercida, se revoque la
sentencia recurrida y ordene la admision del recurso de abstencién contra la

Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE).

v

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento en el presente recurso de apelacion
incoado por la apoderada judicial de la Asociacion Civil U.E.P. Colegio Claret., contra la
sentencia numero 2023-00037 dictada en fecha 16 de febrero de 2023, por el Juzgado
Nacional Segundo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, que declard
inadmisible la demanda abstencion interpuesta por la parte demandante contra la omision
de dar respuesta al derecho de peticion ejercido contra la Superintendencia Nacional para la

Defensa de los Derechos Socioecondmicos (SUNDDE).

De la revision efectuada al escrito de fundamentacién de la apelacion, advierte esta

Maéxima Instancia que la parte apelante expuso los siguientes alegatos:



Que la sentencia recurrida se fundamento en el supuesto que la demanda no cumplié
con el requisito de admisibilidad previsto en el articulo 66 de la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en concordancia con el contenido del numeral 4
de la indicada Ley Organica, es decir, que el demandante no acompafié con el libelo los
documentos que acredite los tramites efectuados para obtener respuesta del 6rgano
administrativo en cuestién, la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioeconémicos (SUNDDE), cuando la demanda se presentd en razén de la obligacion
juridicamente exigible al 6rgano administrativo conforme lo prevé el articulo 17 ordinal 13
de la Ley Orgéanica de Precios Justos, en concordancia con el articulo 9, ordinal 13 del

Reglamento Interno del referido organismo.

Que la pretension de la demanda era exigir el cumplimiento de la obligacion juridica
de otorgar oportuna respuesta a una peticion, que no consistia en un simple reclamo por
hechos sobrevenidos por consecuencia de la prestacion de un servicio, sino de la presuncion
de un procedimiento administrativo que debié concluir con un acto administrativo

debidamente motivado y fundamentado.

Que el sefialado requisito de admisibilidad a la demanda de abstencion constituye
“un requisito tan riguroso y revestido de un excesivo formalismo” que viola el debido
proceso y el derecho a la defensa, haciendo nugatorio el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues impide hacer valer el derecho a obtener una adecuada y oportuna respuesta,
lo que transgrede lo preceptuado en los articulos 2, 26 y 257, de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

De lo anterior, aprecia la Sala que la parte apelante circunscribi6 la fundamentacion
de la apelacion en que la decisién objeto del recurso presuntamente violatorio de lo
preceptuado en los articulos 2, 26 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y excesivamente formalista los requisitos establecidos en el articulo 66 de la Ley

Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Con relacién a la presunta violacion de las normas constitucionales sefialadas por el

apelante, esta Sala en decision namero 00364 del 1° de marzo de 2007, indic6 que:



“De acuerdo a lo expuesto, resulta (...) un imperativo el riguroso
respeto de la regulacion y ordenacion legal de la causa en lapsos y
demés formalidades esenciales, que no pueden obviarse; menos aun,
tomando como fundamento -tal como lo hizo el a quo-el articulo 257 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, so pena de
sacrificar la justicia y la seguridad juridica”.

Se desprende de la transcripcion parcial de la sefialada sentencia que si bien es
cierto que el articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
consagra que la justicia no se sacrificard por omitir formalismo no esenciales, no es menos
cierto que a los fines de lograr impartir de forma correcta la justicia, es imperativo que los
jueces y juezas de la Nacién observen el respeto riguroso de formalidades esenciales

previstos en la legislacion.

En el caso bajo analisis, la Sala advierte que el requerimiento establecido en el
articulo 66 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa no constituye
un tramite o formalismo no esencial, en virtud que resulta determinante para la admision
del recurso de abstencion, ya que con ello constituye la posibilidad que el 6rgano de la
Administracion Publica de forma recurrente omitié su obligacion constitucional de otorgar
respuesta adecuada y oportuna a las inquietudes o peticiones por parte de los

administrados.

Ahora bien, se observa que la demanda de autos es presentada conforme lo previsto
en el articulo 9 ordinal 2 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
en concordancia con el articulo 24 ordinal 3 de dicha Ley Organica, por consiguiente, lo
que evidencia que la misma debe ser tramitada conforme a las normas aplicables a caso
concreto, es decir, las contenidas en la indicada Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, y por tanto verificarse que la demanda cumplia con absoluta

cabalidad los requerimientos de admision contemplados en la normativa aplicable al caso.

Ello asi se observa que el ordinal 4 del articulo 35 de la Ley Organica de la

Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, sefiala expresamente que

“Articulo 35. La demanda se declarara inadmisible en los siguientes
supuestos (...) 4. No acompafar los documentos indispensables para
verificar su admisibilidad (...)”. (Negrillas de la Sala).



Por otra parte, el articulo 66 de la Ley Orgénica in comento determina lo siguiente:

“(...) Articulo 66. Ademas de los requisitos previstos en el articulo
33, el demandante deberd acompafiar los documentos que acrediten
los tramites efectuados en los casos de reclamos por prestacion de
servicios publicos o por abstencién (...)”. (Resaltados de la Sala).

Las normas anteriormente transcritas determinan con toda claridad que las
demandas por abstencién o carencia para ser admitidas deben cumplir, no solo con los
requerimientos previstos en el articulo 33 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sino que también la demanda debe estar acompafiada por
todos y cada uno de los documentos que acrediten que el demandante tramité de forma
efectiva la peticion requerida ante el correspondiente ente de la Administracion Publica, sin
obtener respuesta. Entendiéndose que no basta que se acompafie de un unico documento
que acredite el tramite de la peticion, pues la norma determina expresamente “l0S
documentos que acrediten los tramites efectuados” es decir, varios documentos que
ciertamente establezcan que el demandante tramitd en mas de una oportunidad la solicitud

que no fue respondida de manera adecuada y oportuna.

Este ha sido el criterio sostenido por esta Sala, el cual ha sido ratificado en diversas
sentencias, entre ellas la signada con el nimero 146 del 21 de marzo de 2023, cuyo tenor es

el siguiente:

“(...) Conforme se desprende de las normas antes citadas, a los efectos
de la admision de la demanda, corresponde al tribunal constatar no
solo el cumplimiento de los requisitos que debera expresar el escrito
presentado, los cuales se encuentran establecidos en el articulo 33 de
la Ley bajo examen, sino que ademas, en el caso de las demandas por
abstencion, el demandante debe acompafiar el libelo con los
documentos que acrediten los tramites realizados ante la autoridad
correspondiente. (Vid., sentencias de esta Sala Nros. 00640, 01228,
00291 y 00313 de fechas 18 de mayo de 2011, 6 de noviembre de 2013,
6 de abril de 2017, y 11 de noviembre de 2021, respectivamente).

En tal sentido, ha sido reiterado de forma pacifica y continua, el
criterio establecido por esta Superioridad, a través de la decision Nro.
00243 de fecha 2 de marzo de 2016, (caso: Inversiones Qzno
Maiquetia, C.A.), en el cual se establecié que no basta con dirigir una
sola peticion ante la Administracion, sino que se deben agotar varios



tramites en los  términos  previstos en el articulo
66 eiusdem precedentemente transcrito (...)”.

Asi las cosas, se advierte de la revision exhaustiva efectuada a las actas que
conforman el expediente judicial, que la parte actora acompafié a su libelo un escrito de
fecha 23 de noviembre de 2022, por medio del cual peticion6 a la Superintendencia
Nacional para la Defensa de los Derechos Socioecondmicos (SUNDDE), que de
conformidad con el articulo 3 de la Ley Organica de Procedimiento Administrativo
otorgara oportuna y adecuada respuesta a la peticion formulada respecto a los siguientes
puntos:

“(...) 1.- (...) de manera motivada y debidamente fundamentada, las
razones de hecho y de derecho, que considero [la SUNDDE], para
reducir el costo de la mensualidad (...), para el periodo escolar 2022-
2023 (...).

2.- Solicito (...), se (...) indiquen de manera motivada los criterios,
que conforme a derecho, se (...) ordend de manera verbal, que la
fijacion del precio en ciento setenta y cinco dolares americanos
($175,00), solo seria aplicable a partir del mes de octubre de 2022,
prohibiendo el cobro del diferencial causado, entre la matricula del
periodo escolar 2021-2022 de ciento veinte délares americanos como
moneda de cuenta ($120,00), al ajustado de ciento setenta y cinco
dolares americanos ($175), tanto para la matricula de inscripcion,
como para la mensualidad del mes de septiembre de 2022, aun
cuando, la estructura de costo corresponde para el periodo escolar
2022-2023; el cual abarca desde el 16-09-22 hasta el 31-07-23,
incluyendo el periodo vacacional desde el 0108-22 hasta el 15-09-22.

3.- Solicito (...) se (...) indique, si el oficio N° SUNDDE/ICGPJ2022-
016, de fecha 13 de octubre de 2022, se corresponde a un procedimiento
realizado por denuncia, de oficio o por solicitud de auditoria, en
atencion al acta de requerimiento de fecha 13-09-22 (...)”. (Agregado de
la Sala).

Sin embargo, no se acompafid alguna otra prueba que acredite la realizacién de mas
de una gestién ante la Administracion para obtener respuesta, razon por la cual, al no estar
cumplidos los extremos previstos en el articulo 66 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, esta Sala considera que el Juzgado Nacional Segundo
Contencioso Administrativo de la Region Capital, dicté conforme a derecho la decision

recurrida, declarando INADMISIBLE la demanda por abstencién. Asi se decide.



En cuanto a la vulneracién de la tutela judicial efectiva y a la limitacién de acceso a
los 6rganos de administracion de justicia, es de observar que la recurrente pudo ejercer las
acciones y recursos que estimo pertinentes y necesarios ante los 6rganos competentes a los
fines de obtener respuesta por parte de la Administracion Publica, por lo que de ninguna

manera se configura dicha denuncia en el caso de autos.

En razdn de lo anterior, esta Sala declara sin lugar el presente recurso de apelacién
intentado por la abogada Miriam Contreras, con el caracter de apoderada judicial de la
Asociacion Civil U.E.P. Colegio Claret., y confirma el fallo dictado por el Juzgado
Nacional Segundo Contencioso Administrativo de la Regidn Capital. Asi se declara.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, reconocio la preponderancia de la ciencia, la tecnologia y los servicios de
informacion como elementos de interés pablico, destacando el deber del Poder Pablico -y
concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnoldgicos para
su optimizacién, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucion Nro. 2021-0011 de
fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y
publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones
electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas

con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, establecen la posibilidad de
practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que
utilice tecnologias de la informacion y la comunicacion, este Maximo Tribunal con miras a
procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar un
andlisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de determinar si
las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha
actuacién procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya

lugar por medios electrénicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de



algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dara lugar a que se practique la
notificacion de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 5 de la aludida Resolucion y en las

leyes. Asi se dispone.

\Y

DECISION

Con base en las razones de hecho y de derecho antes sefialadas, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica Bolivariana de Venezuela, por autoridad de la Ley, declara:

1.- SIN LUGAR el recurso de apelacion ejercido por la profesional del derecho
Miriam Contreras, con el caracter de apoderada judicial de la ASOCIACION CIVIL
U.E.P. COLEGIO CLARET, contra la sentencia dictada por el Juzgado Nacional
Segundo Contencioso Administrativo de la Region Capital, en fecha 3 de marzo de 2023,

que declard inadmisible el recurso de abstencidn o carencia presentado por la demandante.
2.- Se CONFIRMA el fallo recurrido.

Publiquese, registrese y comuniquese a las partes. Notifiquese al Procurador
General de la Republica. Remitase el expediente al Juzgado de origen. Camplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas , a los veinticinco (25) dias del mes de mayo
del afio dos mil veintitrés (2023). Afios 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.



El Presidente,

MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ

El Magistrado- Ponente,

JUAN CARLOS
HIDALGO PANDARES

La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA
En fecha veinticinco (25) de mayo
del afio dos mil veintitrés, se
publicé y registré la anterior
sentencia bajo el N° 00463.
La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA

La
Vicepresidenta,

BARBARA
GABRIELA
CESAR SIERO



