LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

Mediante escrito presentado en esta Sala Constitucional el 10 de julio de 2023, los
ciudadanos CARLOS FIGUEROA, GRISELDYS HERRERA, SIXTO RODRIGUEZ,
ROBINSON GARCIA, HENRY PARRA, JOHAN CORASPE y ZOILO
AROSTEGUI, identificados con las cédulas de identidad nimeros 282.263, 13.475.410,
3.327.768, 17.291.324, 5.025.372, 16.807.045 y 11.776.769, respectivamente, actuando en
nombre propio y con el caracter de militantes de la organizacién politica Partido Comunista
de Venezuela (PCV), interpusieron accion de amparo en proteccion de intereses colectivos
o difusos contra el ciudadano Oscar Figuera, en su condicién de Secretario General del

Comité Central del Burd Politico de la referida organizacion.

El 10 de julio de 2023, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd

ponente al Magistrado doctor Luis Fernando Damiani Bustillos.

El 23 de julio de 2023, se reasigno la ponencia a la Michel Adriana Velasquez



Grillet, quien con tal carécter suscribe el presente fallo.

El 27 de julio de 2023, el supuesto agraviante present6 escrito de consideraciones.

El 31 de julio de 2023, el presunto agraviante solicitdé que se acumulara la presente
causa el expediente 2023-0751.

Efectuado el anélisis del caso, esta Sala pasa a hacer las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DEL AMPARO

Los accionantes fundamentaron su pretension de amparo en los siguientes

argumentos:

Que solicitan el amparo para tutelar su derecho a la participacion politica y con él,

tomar parte en la elaboracion de la linea politica de la organizacion.

Que el presuntod agraviante ha venido actuando con una discrecionalidad abusiva y

manipulando el principio de “confianza en la direccion”.



Que se han desarrollado violaciones sistematicas a los estatutos de la organizacion.

Que desde 2016 se abandoné la responsabilidad de convocar a los organismos de
base.

Que, al mismo tiempo, no se ha celebrado el correspondiente congreso de la

organizacion.

Que, todo lo anterior, ha impedido a la militancia rescatar la linea politica de la

organizacion y su apoyo a la revolucion.

Que, en razon de lo expuesto, solicitan que se nombre una junta ad hoc de direccion

de la organizacion.

DE LA COMPETENCIA

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia establece en el cardinal 21 del
articulo 25 la competencia de esta Sala para: “Conocer las demandas y pretensiones de
amparo para la proteccion de intereses difusos y colectivos cuando la controversia tenga
trascendencia nacional, salvo lo que disponen leyes especiales y las pretensiones que, por
su naturaleza, corresponda al contencioso de los servicios publicos o al contencioso

electoral”.



Ello asi, en sentencia n.° 656 del 30 de junio de 2000 caso: Dilia Parra Guillén, esta
Sala realiz6 pronunciamiento expreso respecto de la consagracion en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de los derechos e intereses difusos o colectivos, como
categoria de legitimacion procesal de grupos, sefialando en tal oportunidad, respecto a su

conceptualizacion lo siguiente:

“Con los derechos e intereses difusos o colectivos, no se trata de proteger clases
sociales como tales, sino a un numero de individuos que pueda considerarse que
representan a toda o a un segmento cuantitativamente importante de la sociedad,
que ante los embates contra su calidad de vida se sienten afectados, en sus
derechos y garantias constitucionales destinados a mantener el bien comun, y que
en forma colectiva o grupal se van disminuyendo o desmejorando, por la accion u
omision de otras personas.

(..)

... los colectivos, referidos a un sector poblacional determinado (aunque no
cuantificado) e identificable, aunque individualmente (...)

... en los colectivos, la prestacion puede ser concreta, pero exigible por personas
no individualizables (...)”.

Ahora bien, al aplicar el precedente transcrito al caso bajo analisis se advierte que la
accion interpuesta esta dirigida a tutelar los derechos de participacién de los accionantes
como miembros del colectivo integrante de la organizacién politica Partido Comunista de
Venezuela (PCV), involucrando a un nimero indeterminado de militantes de la referida

organizacion politica, la cual tiene &mbito de actuacion a nivel nacional.

Siendo asi, esta Sala se declara competente para conocer de la accion de amparo

constitucional interpuesta. Asi se decide.



DE LA ADMISIBILIDAD

Analizado el escrito de solicitud de proteccion de derechos e intereses difusos, y
declarada como ha sido la competencia de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia para conocer de la misma, se observa que la demanda cumple con todos los
requisitos contenidos en el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales. Igualmente, no se encuentra incursa en ninguna de las causales
de inadmisibilidad estipuladas en el articulo 6 eiusdem, motivo por el cual, esta Sala
Constitucional la admite. Asi se decide.

v

DE LA PROCEDENCIA IN LIMINE LITIS

Sobre la procedencia in limine litis de la accion de amparo, esta Sala Constitucional
mediante sentencia nimero 993 del 16 de julio de 2013, (caso: “Daniel Guédez Hernandez

y otros”), declard que:

“(...) la exigencia de la celebracion de la audiencia oral, a juicio de la Sala en
realidad se justifica en aquellos procedimientos de amparo constitucional en los
cuales debe oirse ineludiblemente a las partes intervinientes, lo que coincide
ademas con lo senialado en el articulo 49.3 constitucional que establece: ‘[t]oda
persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso’.

(...)

De modo que, es la inmediatez y el restablecimiento de la situacion juridica
infringida lo que debe prevalecer en la ponderacién con otros derechos
constitucionales de igual rango como lo seria el derecho a la defensa.

Asi pues, tanto la accion de amparo como el derecho al amparo llevan implicita la



celeridad y el restablecimiento inmediato de la situacién juridica lesionada
constitucionalmente, razon por la cual el articulo 27 constitucional, conforme con
el articulo 1 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, refieren que la autoridad judicial competente tendré la potestad
para restablecer inmediatamente la situacién juridica infringida o la situacion
que mas se asemeje a ella; de alli que pueda o no hacerse exigible el
contradictorio en el procedimiento de amparo, dependiendo ello del hecho de que
el juez constitucional estime el procedimiento més conveniente para el
restablecimiento inmediato de la situacion juridica infringida que es lo medular
en la via del amparo; si ello no fuese asi, el amparo careceria de eficacia. Por lo
tanto, cuando el mandamiento de amparo se fundamente en un medio de prueba
fehaciente constitutivo de presuncién grave de la violacién constitucional, debe
repararse inmediatamente, en forma definitiva, y sin dilaciones la situacion
infringida, sin que se haga necesario abrir el contradictorio, el cual, sélo en caso
de duda o de hechos controvertidos, justificara la realizacion de una audiencia
oral contradictoria. Si ello no fuera asi se desvirtuaria la inmediatez y eficacia del
amparo.

(...)

La Sala considera que el procedimiento de amparo constitucional, en aras de la
celeridad, inmediatez, urgencia y gravedad del derecho constitucional infringido
debe ser distinto, cuando se discute un punto netamente juridico que no necesita
ser complementado por algin medio probatorio ni requiere de un alegato nuevo
para decidir la controversia constitucional. En estos casos, a juicio de la Sala, no
es necesario celebrar la audiencia oral, toda vez que lo alegado con la solicitud
del amparo y lo aportado con la consignacion del documento fundamental en el
momento en que se incoa la demanda, es suficiente para resolver el amparo en
forma inmediata y definitiva.

Asi pues, la Sala considera que la celebracion de la audiencia oral en estos tipos
de acciones de amparo constitucional, en las que se planteen la resolucion de
puntos de mero derecho, seria antagonico con lo sefialado en el articulo 27 de la
Carta Magna, que establece que: el ‘procedimiento de amparo constitucional serd
oral, publico, breve, gratuito y no sujeto a formalidad, y la autoridad judicial
competente tendra potestad para restablecer inmediatamente la situacion juridica
infringida o la situacion que mas se asemeje a ella’ (destacado de este fallo);
debido a que el Juez constitucional debe esperar, aun cuando cuenta con todo lo
necesario en autos para dictar la decision de fondo en forma inmediata, la
celebracion de la audiencia oral que no va a aportar nada nuevo a la
controversia. Se trataria, entonces, de una audiencia inatil o redundante que
crearia una dilacion innecesaria en el procedimiento de amparo incompatible con
su naturaleza.

De modo que, condicionar la resolucion del fondo del amparo a la celebracion de
la audiencia oral seria inatil en aquellos casos en los cuales se intenta el amparo
contra una decision judicial por un asunto de mero derecho o de obvia violacién
constitucional, toda vez que ello ocasionaria la violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 26 eiusdem, que se concreta en materia de
amparo constitucional en el articulo 27 ibidem, debido a que el Estado no
garantizaria, en estos casos, una justicia ‘expedita’.




(...)

[S]e establece, con caracter vinculante, que, en las demandas de amparos en las
cuales se ventile la resolucion de un punto de mero derecho, el Juez constitucional
podra, en la oportunidad de la admisién de la solicitud de amparo, decretar el
caso como de mero derecho y pasar a dictar, sin necesidad de convocar y celebrar
la audiencia oral, la decision de fondo que permita restablecer inmediatamente y
en forma definitiva la situacion juridica infringida o la situacion que mas se
asemeje a ella (...)”. (Destacado del fallo original).

Ahora bien, la Sala, tomando en cuenta la anterior doctrina procede a verificar si, en
el caso bajo estudio, lo alegado por los accionantes se refiere a la resolucion de un punto de
mero derecho vy, a tal efecto, observa.

Los accionantes ejercen la presente accion de amparo en tutela de derechos
colectivos de orden constitucional contra presuntas actuaciones del Secretario General del
Comité Central y el Buré Politico del Partido Comunista de Venezuela (PCV), que estarian

menoscabando los derechos politicos de los miembros de la organizacion.

Ahora bien, la Sala precisa que el presente caso versa exclusivamente sobre un
punto de mero derecho -por cuanto de las actas del expediente no se desprende la necesidad
de un debate probatorio-, esto es, sobre la existencia de una lesion de orden constitucional a
los derechos politicos de los integrantes del Partido Comunista de Venezuela (PCV), toda
vez que lo sefialado en la solicitud de amparo y el contenido de las actas del expediente que
consignd la parte actora, constituyen elementos suficientes para que la Sala se pronuncie
inmediatamente sobre el fondo de la presente controversia, dado que las partes y los
terceros involucrados no aportarian nada nuevo si se abre un contradictorio a través de una

audiencia oral. Asi se declara.

\Y

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



Declarado el presente caso como un asunto de mero derecho, la Sala procede a

resolver el mérito del amparo vy, a tal efecto, observa:

El articulo 67 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela dispone

lo siguiente:

“Articulo 67. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de asociarse
con fines politicos, mediante meétodos democraticos de organizacion,
funcionamiento y direccion. Sus organismos de direccion y sus candidatos o
candidatas a cargos de eleccion popular seran seleccionados o seleccionadas en
elecciones internas con la participacion de sus integrantes. No se permitira el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado.

La ley regulara lo concerniente al financiamiento y a las contribuciones privadas
de las organizaciones con fines politicos, y los mecanismos de control que
aseguren la pulcritud en el origen y manejo de las mismas. Asi mismo regulara las
campafias politicas y electorales, su duracion y limites de gastos propendiendo a
su democratizacion.

Los ciudadanos y ciudadanas, por iniciativa propia, y las asociaciones con fines
politicos, tienen derecho a concurrir a los procesos electorales postulando
candidatos o candidatas. El financiamiento de la propaganda politica y de las
campafas electorales sera regulado por la ley. Las direcciones de las
asociaciones con fines politicos no podran contratar con entidades del sector
publico”.

El derecho a la asociacién politica forma parte de las bases axioldgicas e
institucionales para profundizar la democracia en Venezuela, al completar las tradicionales
formas e instancias representativas de los sistemas democraticos contemporaneos, con

novedosos y efectivos mecanismos y medios de participacion a través de los cuales los



ciudadanos y ciudadanas pueden asociarse para intervenir organizadamente en los asuntos

politicos de la Nacion.

De tal manera que, desde el punto de vista subjetivo, es un fin en si mismo, ya que
forma parte de los derechos ciudadanos y politicos que deben ser garantizados de forma
conglobada y por otro lado, es una de las piedras fundacionales del régimen democrético a
que se refiere el articulo de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
segin el cual, el pueblo politicamente habil tiene el derecho a ejercer los distintos
mecanismos que reconoce el ordenamiento para garantizar el protagonismo de cada

ciudadano en los asuntos publicos.

Se trata asi de un derecho fundamental que reconoce al ciudadano la posibilidad de
formar agrupaciones de interés politico comun, las cuales deben crearse, organizarse,

dirigirse y actuar conforme a los principios democraticos.

Entre los principios democraticos que informan al derecho de asociacion politica se
encuentra el principio de alternabilidad, segun el cual, deben realizarse periédicamente
elecciones que den lugar a cambios en los gobernantes y para el caso de las organizaciones
politicas, en los dirigentes de las mismas, para asi evitar que se desnaturalice el propésito o

esencia con el cual fueron concebidas las organizaciones.

En efecto, la denominada alternabilidad o intermitencia en el ejercicio del derecho
de asociacion es una garantia sobre el caracter democratico de las organizaciones politicas
y constituye un antidoto a los procesos fascistas de apego, veneracion y obediencia a quien

toma la posicion de lider indiscutible y necesario en una organizacion.



Significa entonces que, la alternabilidad estd concebida para obstaculizar los
procesos de culto e idealizacién de los representantes y para ello, reconoce que la direccién
de las organizaciones politicas no debe ser ejercida a perpetuidad, sino para un periodo

determinado.

En otras palabras, la alternabilidad que forma parte inmanente del derecho a la
asociacion politica es uno de los mecanismos de interdiccion del fenémeno del sultanismo
que se manifiesta en las organizaciones politicas a través del secuestro que hacen algunos

de sus integrantes en desmedro de los demas.

En este sentido, consta en autos que el ciudadano Oscar Figuera, en su condicion de
Secretario General del Comité Central del Burd Politico del Partido Comunista de
Venezuela (PCV), ha omitido la convocatoria a los organismos de base, asi como ha
evitado la realizacién de los congresos de la organizacion impidiendo a la militancia actuar
conforme a los estatutos y mas importante adn, ejerciendo la direccion de la organizacion
en violacion del principio de alternabilidad que informa al derecho de asociacion politica
por imperativo del citado articulo 67 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

De tal forma, que la violacién de los derechos colectivos de los integrantes del
Partido Comunista de Venezuela (PCV), por la falta de desarrollo de los distintos
mecanismos de participacion que forman parte del derecho de asociacion y deben
garantizarse en las organizaciones politicas por exigencia del caracter democratico que las
informa, imponen a esta Sala el deber de nombrar una directiva ad hoc para asi restablecer

el derecho a la asociacién y participacion de todos los integrantes de la organizacion.



Con fundamento en las consideraciones expuestas se designa a:

Henry Parra, identificado con la cédula de identidad ndmero 5.025.372, como

Presidente de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Sixto Rodriguez, identificado con la cédula de identidad nimero 3.323.768, como
secretario general de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Griseldys Herrera, identificada con la cédula de identidad namero 13.475.410, como
secretaria de organizacion del Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Carlos Figueroa, identificado con la cédula de identidad nimero 16.087.670, como
secretario de administracion y finanzas de la organizacion Politica Partido Comunista de
Venezuela (PCV).

Zoilo Aristegui, identificado con la cédula de identidad nimero 11.776.796, como

secretario de ideologia de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Joahan Coraspe, identificado con la cédula de identidad namero 16.807.045, como
secretario de agitacion y propaganda de la organizacion Politica Partido Comunista de
Venezuela (PCV).



Robinson Garcia, identificado con la cédula de identidad namero 17.291.324, como
secretario por el trabajador agrario y campesino de la organizacion Politica Partido

Comunista de Venezuela (PCV).
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DECISION

Por los razonamientos que anteceden, esta Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la

ley:

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional, administrando justicia en

nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: COMPETENTE para conocer de la accion de amparo constitucional
en tutela de derechos colectivos y difusos ejercida por los ciudadanos CARLOS
FIGUEROA, GRISELDYS HERRERA, SIXTO RODRIGUEZ, ROBINSON
GARCIA, HENRY PARRA, JOHAN CORASPE y ZOILO AROSTEGUI, contra el
ciudadano Oscar Figuera, en su condicién de Secretario General del Comité Central del

Burd Politico del Partido Comunista de Venezuela (PCV).

SEGUNDO: ADMITE la accién de amparo interpuesta y en consecuencia: se
ordena la notificacion del ciudadano Oscar Figuera, en su condicion de Secretario General

del Comité Central del Burd Politico del Partido Comunista de Venezuela (PCV).



TERCERO: PROCEDENTE IN LIMINE LITIS el amparo incoado.

CUARTO: NOMBRA JUNTA DIRECTIVA AD HOC de direccién de la organizacion
para que de conformidad con sus estatutos y la constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela organice los procesos democraticos internos que garanticen los derechos a la

participacion politica de los asociados. A tal efecto se designa a las siguientes personas:

Henry Parra, identificado con la cédula de identidad nimero 5.025.372, como
Presidente de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Sixto Rodriguez, identificado con la cédula de identidad nimero 3.323.768, como

secretario general de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Griseldys Herrera, identificada con la cédula de identidad namero 13.475.410, como

secretaria de organizacion del Partido Comunista de Venezuela (PCV).

Carlos Figueroa, identificado con la cédula de identidad nidmero 16.087.670, como
secretario de administracion y finanzas de la organizacion Politica Partido Comunista de
Venezuela (PCV).

Zoilo Aristegui, identificado con la cédula de identidad nimero 11.776.796, como

secretario de ideologia de la organizacion Politica Partido Comunista de Venezuela (PCV).



Joahan Coraspe, identificado con la cédula de identidad numero 16.807.045, como
secretario de agitacién y propaganda de la organizacion Politica Partido Comunista de
Venezuela (PCV).

Robinson Garcia, identificado con la cédula de identidad nimero 17.291.324, como
secretario por el trabajador agrario y campesino de la organizacion Politica Partido

Comunista de Venezuela (PCV).

Publiquese, registrese, notifiquese y remitase copia certificada a las partes

intervinientes en el presente proceso. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 10 dias del mes de agosto de dos mil

veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

La Vicepresidenta,



LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

TANIA D’AMELIO CARDIET

MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

(Ponente)

El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE
No firma la presente sentencia el magistrado Dr. uis
Fernando Damiani Bustillos, por motivos justificados.

El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE

23-0708



MAVG.



