Magistrado Ponente: MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
Exp. Nro. 1976-0761

En fecha 12 de enero de 1976, la ciudadana ISABEL BOCANEGRA MEDINA, titular de la
cédula de identidad Nro. 6.066.273, asistida por la abogada Violeta Alvarez de Rodriguez,
inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 8.882, actuando con el caracter de propietaria
del fondo de comercio denominado “BAR ASTORIA”, inscrito en el Registro Mercantil de la
Circunscripcion Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, en fecha 7 de febrero de 1968,
bajo el Nro. 42, Tomo 1-B, del referido ano; present6 ante la Sala Politico-Administrativa de
la entonces Corte Suprema de Justicia, demanda de nulidad con solicitud de medida cautelar
de suspension de efectos, contra la Resolucion Nro. 2024 dictada por la extinta
GOBERNACION DEL DISTRITO FEDERAL, de fecha 27 de noviembre de 1975,
mediante la cual se cancel6 la Patente de Industria y Comercio Nro. 16568, expedida a su
nombre para la explotacion del establecimiento denominado “BAR ASTORIA”, ubicado en la
Calle San Antonio, Edificio Curujujul, Sabana Grande, Parroquia El Recreo del ahora
Municipio Bolivariano Libertador del Distrito Capital.

Mediante auto de fecha 11 de febrero de 1976, la Sala admitio la demanda, ordené notificar al
Fiscal General de la Republica, al Procurador General de la Republica, este tltimo en su
caracter de representante del Fisco Nacional, en vista de que la vigencia de la Resolucion
cuestionada haria desaparecer una fuente de ingresos del Tesoro Publico; y al entonces
Gobernador del Distrito Federal, a quien solicit6 la remision del expediente administrativo. En
el mismo auto, acordd suspender temporalmente los efectos del referido acto administrativo,
hasta tanto recayera sentencia definitiva en el proceso, haciendo constar que la falta adecuada
de impulso procesal daria lugar a la revocatoria de la medida provisional acordada, ordeno
librar oficios y pasar el expediente al Juzgado de Sustanciacion.

El 21 de abril de 1976, por auto de la Sala, se agregd instrumento poder especial consignado
en fecha 8 del mismo mes y afio, conferido a la profesional del derecho Violeta Alvarez de
Rodriguez, ya identificada, por la ciudadana Isabel Bocanegra Medina, actuando con el
caracter de propietaria del fondo de comercio denominado “BAR ASTORIA”, autenticado en
fecha 11 de marzo de 1976, por ante la Notaria Publica Novena de Caracas, inserto bajo el

Nro. 14, Tomo 4, de los Libros de Registro de Poderes llevados por dicha Notaria.



Mediante diligencia de fecha 27 de mayo de 1976, la apoderada judicial de la accionante
solicitd “(...) que se insist[iera] en el envio [del expediente administrativo] (...)”. (Agregados
de la Sala).

Por auto del 7 de junio de 1976, se ordend oficiar al entonces Gobernador del Distrito
Federal, ratificandole el Oficio Nro. 107, de fecha 12 de febrero de 1976, solicitandole la
remision del expediente administrativo relacionado con el presente juicio, anexandole copia
certificada del libelo y del auto de admision de la demanda.

En fecha 17 de junio de 1976, se remiti6 el expediente al Juzgado de Sustanciacion.

El 12 de julio de 1976, previa solicitud de la apoderada de la accionante de autos, se ordeno
librar el cartel de emplazamiento a los terceros interesados.

El 29 de julio de 1976, el Juzgado de Sustanciacion dio por recibido el Oficio Nro. AE 07787,
de fecha 27 de julio de 1976, emanado del Procurador General de la Republica, dandose por
notificado e informando “(...) que las violaciones que denuncia la recurrente no interesan en
forma directa a la Administracion Publica Nacional, por lo cual (...) se abstiene de intervenir
en el aludido recurso (...)”.

El dia 21 de septiembre de 1976, la apoderada judicial de la parte accionante consigno la
publicacion del cartel de emplazamiento, en un ejemplar de la Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela Nro. 31.032 de fecha 27 de julio de 1976.

Mediante diligencia de fecha 5 de octubre de 1976, la apoderada judicial de la recurrente
solicitd, se diera comienzo a la relacion de la causa, lo cual le fue acordado por auto del 14 de
ese mes y ano.

El 27 de octubre de 1976, el Juzgado de Sustanciacion, acordd la remision del expediente a la
Sala.

En fecha 2 de noviembre de 1976, se dio cuenta en Sala, se design6 ponente al Magistrado
“(...)J. Barrios E. (...)" y se fij0 la tercera (3%) audiencia para empezar la relacion.

El 8 de noviembre de 1976, comenzo la relacion; el 17 de enero de 1977, termind y se fijo el
acto de informes para la cuarta (4*) audiencia, a las once y treinta de la manana (11:30 a.m.).
El 24 de enero de 1977, se agregd a los autos el Oficio Nro. DCJ-09976, de fecha 8 de
diciembre de 1976, suscrito por el Fiscal General de la Republica y dictamen anexo mediante
el cual emiti6 opinién sobre varias demandas incoadas contra resoluciones emanadas de la

Gobernacion del entonces Distrito Federal, considerando con relacion a la resolucidn



impugnada en la presente demanda de nulidad, que “(...) constat[0] una serie de
irregularidades que Il[a] hac[ia] susceptibl[e] de nulidad (...)”. (Agregados de esta Sala).

El 24 de enero de 1977, se celebro el acto de informes, se hizo el anuncio de ley, comparecid
la apoderada judicial de la demandante, consigno su escrito de informes, se ordeno agregarlo a
los autos y se dijo “VISTOS™.

El 13 de diciembre de 1978, mediante Oficio Nro. CJ-765, el entonces Despacho del
Gobernador del Distrito Federal, remitid6 el expediente administrativo a la Sala
Politico-Administrativa, dandose por recibido y ordenandose agregarlo a los autos, en fecha
18 del mismo mes y afio.

En fecha 26 de abril de 2022, se incorporaron a esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, la Magistrada Barbara Gabriela César Siero y los Magistrados Malaquias
Gil Rodriguez y Juan Carlos Hidalgo Pandares, designados y juramentados por la Asamblea
Nacional en la misma fecha.

Mediante auto de fecha 7 de junio de 2023, se dejé constancia que el 28 de abril de 2022, en
sesion de Sala Plena se eligio la Junta Directiva de este Maximo Tribunal de conformidad con
lo establecido en el articulo 20 de la Ley Orgénica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, quedando integrada esta Sala Politico-Administrativa de la
forma siguiente: Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez; Vicepresidenta, Magistrada
Bérbara Gabriela César Siero y el Magistrado Juan Carlos Hidalgo Pandares. En igual
oportunidad, se reasigno la Ponencia al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez, a los fines de
dictar la decision correspondiente.

Revisadas las actas que integran el expediente, esta Sala pasa a decidir, conforme a las

siguientes razones:

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponderia a esta Sala emitir pronunciamiento sobre la demanda de nulidad con solicitud
de medida cautelar de suspension de efectos, interpuesta por la ciudadana Isabel Bocanegra
Medina, asistida por la abogada Violeta Alvarez de Rodriguez, antes identificadas, actuando

con el caracter de propietaria del fondo de comercio denominado “BAR ASTORIA”, contra la



Resolucion Nro. 2024 dictada por la entonces Gobernacion del Distrito Federal, de fecha 27
de noviembre de 1975, mediante la cual se canceld la Patente de Industria y Comercio Nro.
16568, expedida a su nombre, para la explotacion del establecimiento denominado “BAR
ASTORIA”, ubicado en la Calle San Antonio, Edificio Curujujul, Sabana Grande, Parroquia El
Recreo del ahora Municipio Bolivariano Libertador del Distrito Capital.

No obstante, de las actas procesales se aprecia que la demanda de autos fue interpuesta el 12
de enero de 1976, se sustancid en su totalidad, termind la relacién en el juicio y se dijo
“VISTOS” el 24 de enero de 1977.

También se observa que la Gltima actuacion procesal de la apoderada de la accionante fue en
esa misma fecha el 24 de enero de 1977, oportunidad en la que consigné su escrito de
informes.

De lo expuesto se deriva que, desde la Gltima de las fechas mencionadas hasta el
presente, han transcurrido mas de cuarenta y seis (46) afios, sin que la accionante hubiese
realizado actuacion alguna que demostrase su interés en la solucion de la causa, lo que no
solo es esencial para la interposicion de una accion, sino que debe permanecer a lo largo de
todo proceso, por ser inutil y gravoso continuar con un juicio en el que no hay interesado
(vid., sentencias de la Sala Constitucional Nros. 1.153 del 8 de junio de 2006 y 1.097 del 5
de junio de 2007).

En este contexto, conviene hacer alusion al criterio fijado por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia Nro. 416 del 28 de abril de 2009, en la que esa Sala
estableci6 la diferencia entre la pérdida de interés y la perencion. Respecto a la pérdida de
interés sentd que esta puede ser declarada por el oOrgano jurisdiccional en dos (2)
oportunidades: 1) cuando la inactividad procesal se produce antes de la admision; 2) o
después de que la causa entre en estado de sentencia; mientras que la perencion de la instancia
se produce cuando la paralizacion se verifique después de la admision hasta la oportunidad en
que se dice “Vistos”. (Vid., decision de esta Sala Nro. 00170 del 4 de marzo de 2015).

Igualmente, sostuvo la Sala Constitucional que el juez no puede presumir la pérdida del
interés procesal ni siquiera en casos en los que haya transcurrido largo tiempo sin sentencia
definitiva; pero si puede suponer, salvo prueba en contrario, que haya desaparecido el interés
procesal cuando no hay constancia en el expediente de la comparecencia de las partes, lo cual

ocurre en el caso de autos. (Vid., sentencias de la Sala Constitucional Nros. 04294 de fecha 12



de diciembre de 2005, 1.153 del 8 de junio de 2006 y 1.097 del 5 de junio de 2007, y fallo de
la Sala Politico-Administrativa Nro. 180 del 7 de marzo de 2012).

Respecto a la forma como ha de practicarse dicha notificacion, la prenombrada Sala
Constitucional, en la mencionada decision, Nro. 04294 de fecha 12 de diciembre de 2005,
ordenod que la notificacion del actor debia efectuarse “(...) en cualquiera de las formas
previstas en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, si ello fuere posible, y de no
serlo, por no conocer el tribunal donde realizar la notificacion, o por no poder publicar el
cartel, con la fijacion de un cartel en las puertas del tribunal (...)”. (Vid., sentencia de la
Sala Constitucional Nro. 00683 del 2 de junio de 2015).

A fin de cumplir con la exigencia relativa a la notificacion de las partes para que
manifiesten si tienen interés en que se decida la causa, esta Sala Politico-Administrativa ha
adoptado el criterio de procurar en primer lugar la notificacion personal, y en caso de que
resulte imposible de practicar, se procede, de conformidad con lo previsto en el articulo 93
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 174
del Codigo de Procedimiento Civil, a fijar el cartel correspondiente en la cartelera de la
Secretaria de esta instancia y a publicarlo en la pagina web de este Alto Tribunal, con la
advertencia de que vencido el término de diez (10) dias de despacho se entendia consumada
la notificacion.

No obstante, considera esta Sala que ese modo de proceder debe ser revisado, dado
que en esta materia tiene prevalencia el interés publico que reside en evitar la pendencia
indefinida de los procesos, lo cual redunda en beneficio de la seguridad juridica. Se trata de
un reexamen que tiene la finalidad de contribuir con la descongestion de los 6rganos de la
jurisdiccidon contencioso administrativa, atendiendo a los principios de celeridad y
economia procesal, en aras de la simplificacion de los procesos judiciales, preservando, en
todo momento, los derechos y garantias procesales de los interesados.

Resulta esencial destacar que dicha revision se efectiia en acatamiento y en perfecta
consonancia con el criterio establecido por la Sala Constitucional en la sentencia Nro. 956
de fecha 1° de junio de 2001, en la que al reconocer que una de las oportunidades en la que
puede decaer la accion por falta de interés es cuando la causa se paraliza en estado de
sentencia, también realiz6 una interpretacion del articulo 26 Constitucional, en cuanto a lo

que debe entenderse por justicia oportuna, y establecid que: “si la causa paralizada ha



rebasado el término de la prescripcion del derecho controvertido, a partir de la ultima
actuacion de los sujetos procesales, el juez que la conoce puede de oficio o a instancia de
parte, declarar extinguida la accion, previa notificacion del actor, en cualquiera de las
formas previstas en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Civil, si ello fuere
posible, y de no serlo, por no conocer el tribunal donde realizar la notificacion, o no poder
publicar el cartel, con la fijacion de un cartel en las puertas del tribunal. La falta de
comparecencia de los notificados en el término que se fije, o las explicaciones poco
convincentes que exprese el actor que compareciere, sobre la causa de su inactividad y los
efectos hacia terceros que ella produjo, las ponderara el juez para declarar extinguida la
accion”. (Resaltado anadido).

Como puede verse, el criterio de la Sala Constitucional se basa en que para la
notificacion de las partes a fin de que manifiesten si tienen interés en que se decida la
causa, basta con que se ponga en practica uno cualquiera de los medios previstos en el
articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Civil, para que se considere validamente
realizada la notificacion, sin necesidad de que se intente previamente que sea efectuada en
forma personal, ni que se ejecute dicha notificacion a través de varios mecanismos en
forma sucesiva y acumulativa. La referida norma establece textualmente:

“Articulo 233. Cuando por disposicion de la ley sea necesaria la
notificacion de las partes para la continuacion del juicio, o para la
realizacion de algun acto del proceso, la notificacion puede
verificarse por medio de la imprenta, con la publicacion de un Cartel
en un diario de los de mayor circulacion en la localidad, el cual
indicara expresamente el Juez, dandose un término que no bajarad de
diez dias.

También podra verificarse por medio de boleta remitida por correo
certificado con aviso de recibo, al domicilio constituido por la parte
que haya de ser notificada, conforme al articulo 174 de este Codigo, o
por medio de boleta librada por el Juez y dejada por el Alguacil en el
citado domicilio. De las actuaciones practicadas conforme a lo
dispuesto en este articulo dejara expresa constancia en el expediente
el Secretario del Tribunal”.

Ese criterio de la Sala Constitucional debe ser complementado con lo que establece

el articulo 93 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual prevé
expresamente lo siguiente:

“Notificacion por cartel



Articulo 93. Cuando fuese imposible efectuar la notificacion por
cualesquiera de los medios que dispone el articulo 91, ésta se
practicara mediante la fijacion de un cartel en la Secretaria de la
Sala, que contendra la identificacion completa de las partes, el objeto
de la pretension, el término de comparecencia que sea aplicable y
clara advertencia de las consecuencias procesales de su
incumplimiento. En la misma oportunidad, se publicara el cartel en el
portal electronico del Tribunal Supremo de Justicia.

Las partes se entenderdn notificadas vencido el término de diez dias
de despacho siguientes a que conste en autos la fijacion del cartel”.

Por tal razon, siguiendo lo establecido por la Sala Constitucional en la decision

previamente citada, complementandolo con lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se establece como nuevo criterio, que tendra
aplicacion para las causas hacia el futuro, a los fines de evitar la realizacion de tramites
excesivos e innecesarios, que a los efectos de notificar a las partes para que manifiesten si
tienen interés en que se decida la causa, basta con que los jueces pongan en practica, de
acuerdo a su prudente arbitrio, cualquiera de los mecanismos de notificacion establecidos
en el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Civil y 93 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, es decir, por notificacion personal en la direccion o domicilio del
accionante, o bien mediante una boleta publicada en la cartelera de esta Sala o del Organo
Jurisdiccional que se trate, asi como en el portal electronico de este Tribunal Supremo de
Justicia, sin que sea necesario que se agote previamente la notificacion personal o que se
gjecuten varios mecanismos de manera simultdnea y sucesiva, a los efectos de la
consecucion de dicha notificacion. Asi se declara.

Cabe destacar que el articulo 233 del Cddigo de Procedimiento Civil regula un
supuesto de notificacion, porque las partes han actuado en el juicio y ya estdn a derecho, a
diferencia de la citacion, que ha sido definida por esta Sala Politico-Administrativa, en su
sentencia Nro. 638 del 17 de abril de 2001 como:

“(...) un acto procesal complejo, mediante la cual se emplaza al
demandado para que dé contestacion a la demanda. Este acto
procesal es formalidad necesaria para la validez del juicio y es
ademas, garantia esencial del principio del contradictorio, pues por
un lado la parte queda a derecho y por el otro cumple con la funcion
comunicacional de enterar al demandado que se ha iniciado un juicio
en su contra y del contenido del mismo. La citacion es entonces,



manifestacion esencial de la garantia del derecho a la defensa y
elemento basico del debido proceso”.
Respecto de la correcta interpretacion que debe darse al articulo 233 del Codigo de

Procedimiento Civil se pronuncié la Sala Constitucional en su sentencia Nro. 881 del 24 de
abril de 2003, al expresar lo siguiente:

“(...) Asi tenemos que el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Civil contempla tres formas de notificacion aplicables segun la
discrecionalidad de los jueces. Estas formas de notificacion
comprenden la publicacion de un cartel en uno de los diarios de
mayor circulacion de la localidad, la remision de la boleta de
notificacion por correo certificado con aviso de recibo y la entrega de
la boleta por el Alguacil en el domicilio procesal del notificado. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 eiusdem en
concordancia con el articulo 23 del Codigo de Procedimiento Civil,
los jueces deben seleccionar de acuerdo a su prudente arbitrio uno de
los mencionados mecanismos cuando por disposicion de la ley sea
necesaria la notificacion de las partes”. (Véase, en ese mismo
sentido, sentencia de la Sala Constitucional Nro. 2516 del 8 de
septiembre de 2003).
También es preciso aclarar que como se trata de un cambio de criterio, este no puede

regir para el caso de autos, sino que se comenzara a aplicar hacia el futuro, en las causas en
las que sea necesaria la notificacion de las partes para que manifiesten si tienen interés en
que se decida el asunto, todo ello en atencion a lo indicado por la Sala Constitucional en
diversas decisiones, entre las cuales se puede mencionar la Nro. 3057 del 14 de diciembre
de 2004, en la que se advirtid expresamente lo siguiente:

“(...) Comprueba, ademas, esta Sala que en dicho veredicto se le dio
eficacia retroactiva al cambio de criterio jurisprudencial por cuanto
se aplico para la resolucion del caso que lo origind, lo cual vulnero
los principios juridicos fundamentales de seguridad juridica y
confianza legitima, asi como el derecho constitucional a la igualdad
de la recurrente en casacion (aqui solicitante), quien tenia la
expectativa plausible de que su asunto se decidiera de acuerdo con la
Jjurisprudencia que imperaba, para ese entonces, en casos andlogos”
(Véase, en ese mismo sentido, sentencia de la Sala Constitucional
Nro. 167 del 26 de marzo de 2013).
Precisado lo anterior, corresponde ahora revisar el lapso para solicitar el referido impulso

procesal en las causas que se hallan paralizadas no habiendo sido admitidas o encontrandose

en estado de sentencia y al respecto observa que la Sala Constitucional de este Tribunal



Supremo de Justicia, ha establecido entre otras decisiones, en sentencia Nro. 297 del 10 de
mayo de 2017, lo siguiente:

“(...) Ahora bien, esta Sala observa que desde el 3 de marzo de 2016,
oportunidad en que la abogada Maria Veronica Barboza, en su
cardcter de Presidenta del Consejo Legislativo del Estado Miranda,
actuando en nombre propio, solicito pronunciamiento en la presente
causa en cuanto a la sentencia definitiva, hasta el presente, ha
transcurrido mas de un (1) anio de inactividad procesal en la presente
causa.

En este contexto, esta Sala advierte que en sentencia N° 870 del 8 de
mayo de 2007, reiterada en el fallo N° 1.088 del 13 de agosto de
2015, preciso las consecuencias procesales de la inactividad de las
partes por pérdida del interés procesal -las cuales operan de pleno
derecho, una vez verificado el supuesto factico que da lugar a la
aplicacion de cada una de ellas-, estableciendo que:

‘(...) [L]a pérdida del interés durante la tramitacion de un proceso,
puede ocurrir aun antes de ser admitida la causa, cuando interpuesta
la demanda, solicitud o querella, el demandante no insta al organo
Jurisdiccional para que dé el tramite respectivo, dejando transcurrir
un tiempo suficiente, el cual en muchas oportunidades resulta
prolongado e indefinido, actitud que denota negligencia, y hace
presumir al juez que el actor realmente no tiene interés en obtener
una solucion al caso planteado y se administre la justicia que ha
clamado al momento de interponer la demanda.

Dentro de este contexto, la Sala considera conveniente traer a
colacion el dispositivo del articulo 253 del Texto Fundamental: ‘La
potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos o
ciudadanas’ y, como tal, la funcion jurisdiccional se activa a
instancia de los ciudadanos, y el deber correlativo del Estado -a
traves de los organos jurisdiccionales- es impartirla por autoridad de
la Ley.

En efecto, si una demanda, solicitud o querella no ha sido admitida
dentro del lapso previsto en la Ley, v transcurre un lapso de un aio o
mayor _a éste (...) para cualquier demanda -excepto en materia de
amparo_constitucional, el cual es de seis (6) meses- lo pertinente es
que el juzgador, de oficio, declare la pérdida del interés procesal (...)’
(destacado del fallo).

Asi las cosas, en casos como el de autos, esta Sala ha sefialado que el
derecho de acceso a los organos de administracion de justicia que
preceptua el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, es ejercido mediante la accion. El requisito
del interés procesal como elemento de la accion deviene de la esfera




del derecho individual que ostenta el solicitante, que le permite elevar
la infraccion constitucional o legal ante los organos jurisdiccionales.
No es una abstraccion para el particular que lo invoca, aunque
pudiese ser abstracto para el resto de la colectividad. Tal presupuesto
procesal es entendido como simple requisito o circunstancia de un
acto procesal, cuya carencia imposibilita el examen de la pretension.
El interés procesal surge asi de la necesidad que tiene una persona,
por una circunstancia o situacion juridica real en que se encuentra,
de acudir a la via judicial para que se le reconozca un derecho y
evitar un dario injusto, personal o colectivo. Tal interés ha de
manifestarse en la demanda o solicitud y mantenerse a lo largo del
proceso, ya que la pérdida del interés procesal se traduce en el
decaimiento y extincion de la accion. Como un requisito que es de la
accion, ante la constatacion de esa falta de interés, ella puede ser
declarada de oficio, ya que no hay razon para que se movilice el
organo jurisdiccional, si el interés no existe (vid. sentencias de esta
Sala Nos. 256 del 1° de junio de 2001, 686 del 2 de abril de 2002, 787
del 4 de mayo de 2004 y 1.662 del 17 de diciembre de 2015, entre
otras).

En este orden de ideas, respecto a los supuestos en los cuales se
configura la pérdida del interés procesal, esta Sala mediante
sentencia N° 2.673 del 14 de diciembre de 2001, ratificada en los
fallos Nos. 922/2011 y 1.054/2011, preciso lo siguiente:

‘(...) [T]omando en cuenta la circunstancia de que el interés procesal
subyace en la pretension inicial del actor y debe subsistir en el curso
del proceso, la Sala considero que la inactividad que denota
desinterés procesal, el cual se manifiesta por la falta de aspiracion en
que se le sentencie, surgia en dos oportunidades procesales:

a) Cuando habiéndose interpuesto la accion, sin que el juez haya
admitido o negado la demanda, se deja inactivo el juicio, por un
tiempo suficiente que hace presumir al juez que el actor realmente no
tiene interés procesal, que no tiene interés en que se le administre
Justicia, debido a que deja de instar al tribunal a tal fin.

b) Cuando la causa se paraliza en estado de sentencia, lo cual no
produce la perencion, pero si ella rebasa los términos de prescripcion
del derecho objeto de la pretension, sin que el actor pida o busque que
se sentencie, lo que clara y objetivamente surge es una pérdida del
interés en la sentencia, en que se componga el proceso, en que se
declare el derecho deducido (...)".

De manera que, la presuncion de pérdida del interés procesal puede
darse en dos (2) casos de inactividad: i) antes de la admision de la
demanda o, ii) después de que la causa ha entrado en estado de
sentencia, pues en el resto de los casos, es decir, entre la admision y la



oportunidad en que se dice “istos’ la inactividad produce la
perencion de la instancia.

Asi, el hecho de que la causa haya entrado en estado de sentencia, no
obsta para que la parte actora solicite pronunciamiento y, con ello,
haga constar el interés juridico actual que debe mantenerse a lo largo
del procedimiento (cfr. sentencia N° 1.703 del 18 de diciembre de
2015), por ello esta Sala ha establecido de manera pacifica que el
interés procesal no solo debe manifestarse al momento de la
interposicion del recurso, sino a todo lo largo del devenir del juicio
pues, de lo contrario, ocurre la extincion de la accion y, con ello, la
terminacion anormal del proceso por la pérdida del interés procesal,
incluso, estando la causa en estado de sentencia, si se verifica la
inactividad de la parte accionante por mdas de (1) un aino (vid.
sentencias Nos. 2.673/2001, 132/2012, 972/2012, 212/2013 y
1.483/2013, entre otras).

Con fundamento en lo expuesto, considerando que la causa se
encuentra en etapa de sentencia y verificada la inactividad de la parte
actora por un lapso superior a un (1) ano, esto es, desde el 3 de
marzo de 2016, hasta el presente, es por lo que se configuro la
condicion de aplicacion de la sancion procesal antes descrita, lo que
obliga a esta Sala de oficio a declarar la pérdida del interés procesal
v la consecuente terminacion del procedimiento, de acuerdo a la
Jjurisprudencia expuesta, y asi se decide (...)".

Igualmente, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal en su decision Nro.

1.086 del 7 de agosto de 2014, ratificada entre otros, en su fallo Nro. 0863 del 28 de
octubre de 2022 indicd que “[e]n efecto, tal como establecio esta Sala en la sentencia N°
2673 del 14 de diciembre de 2001, caso DHL Fletes Aéreos, C.A., [en la cual sehalo lo
siguiente] el interés procesal no solo debe manifestarse al momento de la interposicion del
recurso, sino a todo lo largo del devenir del juicio, pues de lo contrario, ocurre la
extincion de la accion y, con ello, la terminacion anormal del proceso por la pérdida del
interés procesal. Incluso estando la causa en estado de sentencia, si se verifica la
inactividad de la parte accionante por mas de (1) un aiio (Vid. sentencias numeros
132/2012, 972/2012, 212/2013 y 1483/2013, entre otras)”. (Agregado de esta Sala).

De acuerdo con la jurisprudencia citada concluye esta Sala que el lapso para
solicitar la manifestacion de interés a la parte accionante es de (1) afio o més de inactividad
en el juicio, situacidon que el juez debera ponderar atendiendo a las particularidades de cada

caso concreto. Asi se establece.



Siendo ello asi, este Alto Tribunal estima necesario en el caso bajo analisis requerir
a la accionante que manifieste su interés en la continuacion de la causa, tomando en cuenta
a los efectos de su notificacion lo establecido por esta Sala antes de replantearse el presente
cambio de criterio, el cual regira como se advirtiera en lineas precedentes, a los casos
futuros a partir de la publicacion del presente fallo. Asi se declara.

Asi, visto el tiempo transcurrido desde la tltima oportunidad en que la apoderada de la
recurrente actué en el expediente, y en aplicacion del criterio sentado por la Sala
Constitucional de este Alto Tribunal, esta Sala Politico-Administrativa ordena la notificacion
de la ciudadana Isabel Bocanegra Medina, en su condicidon de propietaria del fondo de
comercio denominado “BAR ASTORIA”, antes identificada, o de sus apoderados judiciales,
para que dentro de un lapso de diez (10) dias de despacho, contados a partir de la constancia
en autos de su notificacion, manifiesten su interés en que se decida la presente causa. Asi se
determina.

En caso de no ser posible la notificacion indicada, esta debera practicarse mediante boleta
publicada en la cartelera de esta Sala, conforme a lo previsto en el articulo 93 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en los mismos términos.

Transcurrido el indicado lapso sin que la parte manifieste su interés en que se decida la
presente demanda de nulidad, esta Sala procederda a dictar el pronunciamiento
correspondiente. (Ver, entre otras, sentencias de esta Sala Nros. 0065 del 23 de enero de 2014,
0428 del 9 de diciembre de 2021 y 0286 del 28 de julio de 2022). Asi se declara.

En virtud de lo expuesto y visto el contenido del presente fallo, se ordena la
publicacion de esta decision judicial en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como en la Gaceta Judicial con el siguiente sumario: “Sentencia de la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia mediante la cual modifica la
interpretacion que se ha venido realizando respecto a la notificacion que ha de efectuarse
para que las partes manifiesten interés en que se decida la causa. En ese sentido, se
establece que a tal efecto basta con que los jueces pongan en prdctica, de acuerdo a su
prudente arbitrio, cualquiera de los mecanismos de notificacion establecidos en el articulo
233 del Codigo de Procedimiento Civil y 93 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, es decir, por notificacion personal en la direccion o domicilio del accionante, o

bien mediante una boleta publicada en la cartelera de esta Sala o del Organo



Jurisdiccional que se trate, asi como en el portal electronico de este Tribunal Supremo de
Justicia, sin que sea necesario que se agote previamente la notificacion personal o que se
ejecuten varios mecanismos de manera simultanea y sucesiva, a los efectos de la
consecucion de dicha notificacion. Asimismo, se deja sentado que el lapso para solicitar el
referido impulso procesal, sera de (1) aiio o mas de inactividad de la parte accionante en el
Jjuicio, tiempo que el juez debera ponderar atendiendo a las particularidades del caso™.
Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, reconocio la preponderancia de la ciencia, la tecnologia, y los servicios de
informacion como elementos de interés publico, destacando el deber del Poder Publico -y
concretamente de los drganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnologicos para su
optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucién Nro. 2021-0011 de fecha 9
de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regulardan la suscripcion y
publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones
electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas con
los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y 3 de la Resolucién en comento, consagran la posibilidad de practicar las
citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que utilice
tecnologias de la informacion y la comunicacion, este Méximo Tribunal con miras a procurar
la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar un analisis de las
actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de determinar si las partes
cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha actuacion
procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya lugar por
medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de algunos de los
elementos digitales previamente sefalados, dara lugar a que se practique la notificacion
conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida Resolucion y en las leyes. Asi se

dispone.



1T

DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica, por
autoridad de la Ley, declara:

1.- ORDENA 1la notificacion de la ciudadana ISABEL BOCANEGRA MEDINA, en su
condicién de propietaria del fondo de comercio denominado “BAR ASTORIA”, antes
identificada, o de sus apoderados judiciales, para que dentro de un lapso de diez (10) dias de
despacho, contados a partir de la constancia en autos de su notificacion, manifiesten su interés
en que se decida la presente causa.

En caso de no ser posible la notificacion indicada, esta debera practicarse mediante boleta
publicada en la cartelera de esta Sala, conforme a lo previsto en el articulo 93 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en los mismos términos.

Transcurrido el indicado lapso sin que la parte manifieste su interés en que se decida la
presente demanda de nulidad, esta Sala procedera a dictar el pronunciamiento
correspondiente.

2.- Asimismo, se ORDENA la publicaciéon de esta decision judicial en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como en la Gaceta Judicial, en cuyos
sumarios se leerd lo siguiente: “Sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia mediante la cual modifica la interpretacion que se ha venido
realizando respecto a la notificacion que ha de efectuarse para que las partes manifiesten
interés en que se decida la causa. En ese sentido, se establece que a tal efecto basta con
que los jueces pongan en practica, de acuerdo a su prudente arbitrio, cualquiera de los
mecanismos de notificacion establecidos en el articulo 233 del Codigo de Procedimiento
Civil y 93 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, es decir, por notificacion
personal en la direccion o domicilio del accionante, o bien mediante una boleta publicada

en la cartelera de esta Sala o del Organo Jurisdiccional que se trate, asi como en el portal



electronico de este Tribunal Supremo de Justicia, sin que sea necesario que se agote

previamente la notificacion personal o que se ejecuten varios mecanismos de manera

simultanea y sucesiva, a los efectos de la consecucion de dicha notificacion. Asimismo, se

deja sentado que el lapso para solicitar el referido impulso procesal, sera de (1) ario o mas

de inactividad de la parte accionante en el juicio, tiempo que el juez debera ponderar

atendiendo a las particularidades del caso”.

Publiquese, registrese y notifiquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la

Republica. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa

del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintisiete (27) dias del mes de junio

del afio dos mil veintitrés (2023). Anos 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

El Presidente —Ponente,
MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ

El Magistrado,
JUAN CARLOS
HIDALGO PANDARES

La
Vicepreside
nta,
BARBARA
GABRIEL
A CESAR
SIERO

La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA
En fecha veintisiete (27) de junio del
afio dos mil veintitrés, se publicé y
registro la anterior sentencia bajo el
N° 00572, 1a cual no esta firmada por
la Magistrada Barbara Gabriela
César Siero, por motivos
justificados.
La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA






