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Mediante escrito presentado el 18 de mayo de 1995, ante la Sala Politico-Administrativa de la extinta Corte
Suprema de Justicia, la abogada Elsy Madriz Quiroz, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 47.249,
actuando con el caracter de apoderada judicial de la sociedad mercantii COMPANIA ANONIMA NACIONAL
TELEFONOS DE VENEZUELA (C.A.N.T.V.), inicialmente constituida en fecha 20 de junio de 1930, bajo el
Nro. 387, en el Registro Mercantil que llevaba el Juzgado de Comercio del Distrito Federal, hoy empresa
nacionalizada mediante Decreto Nro. 5.974 del 1° de abril de 2008, interpuso demanda de nulidad contra “la
Resolucién N° 031 de fecha 18 de noviembre de 1994[,] dictada por el Director de la COMISION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES (CONATEL), (...) mediante la cual dicho funcionario, actuando por delegacion del
Ministro del Transporte y Comunicaciones conforme a Resolucion N° 072 de fecha 12 de abril de 1994, publicada
en Gaceta Oficial N° 35.440 de fecha 14 de abril de 1994, declaro sin lugar el Recurso de Reconsideracion
interpuesto por [su] representada contra la Resolucion N° 014 de fecha 18 de agosto de 1994 dictada por el mismo
funcionario y, en consecuencia, ratifico la sancion de amonestacion publica difundida a través de dos periodicos
de circulacion nacional a costa de (...) [la recurrente], prevista en la Clausula 31, literal a) del Contrato de
Concesion, por el incumplimiento de la Clausula 11 del referido contrato (...)". (Mayusculas del texto y agregados
de la Sala).

El 24 de mayo de 1995, se dio cuenta en Sala y por auto de esa misma fecha, se ordeno oficiar al entonces
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, hoy Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e

Informacion, solicitandole la remision del expediente administrativo correspondiente.

El 8 de agosto de 1995, se libro el oficio Nro. 835, dirigido al 6rgano recurrido, el cual fue ratificado el 23
de mayo de 1996.

Por oficio distinguido con el alfanumérico DM/CJ-888-96 de fecha 25 de julio de 1996, el entonces
Ministro de Transporte y Comunicaciones, hoy Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e Informacion,

remiti6 el expediente administrativo solicitado, con el cual se formo pieza separada el 30 de julio de 1996.
En fecha 30 de julio de 1996, se ordend remitir el expediente al Juzgado de Sustanciacion de la Sala.

Por auto del 15 de octubre de 1996, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala admitidé cuanto ha lugar en
derecho la demanda y ordend notificar al Fiscal General de la Republica y al Procurador General de la Republica,

asi como librar el cartel de emplazamiento.

Mediante diligencias del 18 y 19 de marzo de 1997, el alguacil consigné firmados los oficios dirigidos al

Fiscal General de la Republica y al Procurador General de la Republica.

El 3 de abril de 1997, se libr6 el cartel de emplazamiento, el cual fue retirado por la parte interesada el 8 de

abril de ese mismo afo, y consignado un ejemplar de su publicacion el 17 de abril de 1997.

Mediante diligencia del 22 de octubre de 1997, la abogada Assunta Parente Castillo, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el Nro. 63.014, actuando con el caracter de abogada sustituta del Procurador General de la



Republica, solicitd se remita el expediente a la Sala, en virtud de que la sustanciacion habia concluido, lo cual fue
acordado por auto del 23 de octubre de 1997.

El 4 de noviembre de 1997, se dio cuenta en Sala y por auto de esa misma fecha se designd ponente,

fijandose el quinto (5°) dia de despacho para el inicio de la relacion.

En fecha 13 de noviembre de 1997, inicid la relacion y se fijo el acto de informes para el primer (1°) dia de

Despacho siguiente al vencimiento de los 15 dias calendarios, contados a partir de esa fecha inclusive.

El 2 de diciembre de 1997, se anuncid el acto de informe y al mismo solo comparecid la representacion

judicial de la Procuraduria General de la Republica, la cual consigno el escrito respectivo.
El 17 de febrero de 1998, termind la relacion en este juicio y se dijo “Vistos”.

Mediante oficio distinguido con el alfanumérico DCCA-8308, de fecha 12 de marzo de 1998, el Ministerio

Publico remiti6 a esta Sala el escrito contentivo de la opinion fiscal.

Por auto del 11 agosto de 2022, se reasigné la ponencia al Magistrado que con tal cardcter suscribe el

presente fallo.

El 20 de abril de 2023, de conformidad con el articulo 9 de la Ley Organica de Reforma de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con la Resolucion Nro 2022-0008 de fecha 14 de
diciembre de 2022, dictada por la Sala Plena, se constituyé la Sala Especial Primera de la Sala Politico-
Administrativa, la cual quedo conformada de la siguiente forma: Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez,
Magistrados Accidentales: Eulalia Coromoto Guerrero Rivero y Emilio Antonio Ramos Gonzalez. Se design6

ponente al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez.

I
ANTECEDENTES

Sostiene la accionante que entre la Republica y la entonces empresa privada Compafiia Andnima Nacional
Teléfonos de Venezuela (C.A.N.T.V.) se celebro en fecha 14 de octubre de 1991, un Contrato de Concesion
mediante el cual la mencionada compania quedaba facultada para organizar, instalar, prestar, administrar, operar y
explotar los servicios de telecomunicaciones por treinta y cinco (35) afios.

No obstante, refiere que mediante Providencia Administrativa Nro. 003, de fecha 4 de febrero de 1994, la
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), actuando por delegacion del entonces Ministro de
Transporte y Comunicaciones, hoy Ministerio del Poder Popular para la Comunicacion e Informacion, resolvio
ordenar la apertura de un procedimiento administrativo contra la Compafiia Anénima Nacional Teléfonos de
Venezuela (C.A.N.T.V.), por el presunto incumplimiento de la Clausula 11 del Contrato de Concesion.

Seguidamente expone, que dicho procedimiento concluy6 con la Providencia Administrativa Nro. 014 del
18 de agosto de 1994, mediante la cual la referida Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL),
actuando por delegacion del Ministro, sanciond a la recurrente con amonestacion publica difundida a través de dos
periddicos de circulacion nacional.

En tal virtud, alega haber ejercido el recurso de reconsideracion contra dicha sancion, el cual fue declarado
sin lugar, mediante Resolucion Nro. 031, de fecha 18 de noviembre de 1994, emanada de la tanta veces nombrada
Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), actuando por delegacion del ciudadano Ministro, razéon

por la cual acudi6 ante esta Sala, a los fines de solicitar la nulidad de dicho acto.



Resolucion N° 014 de fecha 18 de agosto de 1994[,] dictada por el mismo funcionario y, en consecuencia, ratifico
la sancion de amonestacion publica difundida a través de dos periodicos de circulacion nacional a costa de (...)

[la recurrente], prevista en la Clausula 31, literal a) del Contrato de Concesion, por el incumplimiento de la

II
DEL ACTO RECURRIDO

En el presente caso, el acto recurrido se refiere a la “la Resolucion N° 031 de fecha 18 de noviembre de
1994 dictada por el Director de la COMISION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (CONATEL), (...)
mediante la cual dicho funcionario, actuando por delegacion del Ministro del Transporte y Comunicaciones
conforme a Resolucion N° 072 de fecha 12 de abril de 1994, publicada en Gaceta Oficial N° 35.440 de fecha 14 de

abril de 1994, declaro sin lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por [su] representada contra la

Clausula 11 del referido contrato.”. (Mayusculas y anadidos de la Sala).

En dicha Resolucién el organo recurrido, desestimé los argumentos del recurso de reconsideracion, con

fundamento en lo siguiente:

“

“a) El alegato del 'no incumplimiento’.

...Omissis ...

A este respecto se observa que la obligacion que asume CANTV por el Contrato de Concesion,
no es la de efectuar diligencias para implantar un sistema de facturacion, sino de tenerlo en
funcionamiento al cumplirse dos (2) anios a partir de la fecha de eficacia del contrato, para las
centrales de control comun. Ahora bien, el Contrato de Concesion adquirio eficacia a partir del 19 de
noviembre de 1991, fecha en que fue aprobado por el Congreso, por lo cual el sistema de facturacion
detallado para las centrales de control comun ha debido estar en funcionamiento para el 19 de
noviembre de 1993, lo cual no ha ocurrido, ni tampoco en las fechas posteriores que ha serialado la
CANTV.

b) El alegato del incumplimiento no intencional ni culposo o negligente.

...Omissis...

A este respecto se observa que la excepcion de ausencia de intencionalidad o negligencia
implica reconocer el incumplimiento, como hace la recurrente en el ultimo parrafo transcrito. En todo
caso, la negligencia en la actuacion de la recurrente se desprende de los siguientes hechos:

Conforme al Contrato de Concesion, LA CONCESIONARIA tenia dos (2) aios, contados a partir del
19 de noviembre de 1991 para disponer todos los arreglos técnicos destinados a implantar el sistema
de facturacion detallada, y sin embargo no lo hizo.

Ante los reiterados requerimientos de CONATEL, CANTV le informa el 22-11-93 que el sistema
previsto en el Contrato de Concesion estara implantado en un 80% para diciembre de ese ano y el
20% restante, para fines de enero de 1994, lo cual no ocurrio.

El 21 de diciembre de 1993, CANTV informa a CONATEL que en el curso del primer trimestre de
1994, la situacion estaria resuelta para dar cumplimiento a la Clausula 11 del Contrato de Concesion,
lo cual no ocurrio.

El 14 de marzo de 1994, CANTV le expresa a CONATEL que confia en cumplir ‘el mandato de
incorporacion del Sistema de Facturacion detallada de las Centrales de Control Comun’, para el 31 de
Jjulio siguiente, lo cual no hizo.

La obligacion de CANTV en esta materia no fue cumplida para agosto del corriente anio, en que se le
impone la sancion publica, ni para el mes de septiembre, en que se interpone el recurso de



reconsideracion, y antes por el contrario, lo que existe es el alegato de la empresa en el sentido de que
ha cumplido sus obligaciones en relacion a la Clausula 11 del Contrato de Concesion.” (Resaltado del
Texto).

I
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte recurrente sefiald como argumentos que sustentan su recurso de nulidad, los siguientes:

1. En primer lugar, aludi6 a la violacion del principio de legalidad de los delitos o faltas y de las sanciones,
toda vez que — a su juicio — para que pudiera ser sancionado el incumplimiento de las cldusulas contractuales ello

debia estar expresamente contemplado en el contrato.

En ese sentido, refirid que la clausula 30 del Contrato de Concesion suscrito por las partes prevé “la
concurrencia de dos circunstancias para proceder a la apertura del procedimiento sancionatorio”, las cuales

sintetizo en el siguiente orden:

a. Que se de alguno de los supuestos taxativamente contemplados como infracciones al contrato por parte de

la concesionaria, en los literales recogidos en la sefialada clausula 30 contractual; y

b. Que la infraccidn en la cual haya incurrido la concesionaria sea consecuencia de su conducta negligente o

que haya intencionalidad.

Por lo tanto, sostuvo que la aplicacion de la sancion recurrida (amonestacion publica) basada en un
supuesto incumplimiento grave, que no esta expresamente definido ni en el Contrato de Concesion suscrito por las
partes, ni en la entonces vigente Ley de Telecomunicaciones y su Reglamento, debia entenderse como una

violacion del senalado principio de legalidad de las sanciones.

En otras palabras, sefial6 que el acto recurrido incurre en la comentada violacién cuando sancion6 a su
representada con base en el literal N) de la cldusula 30 del referido Contrato de Concesién de fecha 14 de octubre
de 1991, relativo a la supuesta existencia de incumplimientos graves del contrato que no estuvieron previamente

determinados en la ley o incluso en el mismo contrato.

2. En segundo lugar, alega el vicio de falso supuesto, en virtud de que — a su parecer — “(...) los hechos
invocados por la Administracion para fundamentar su decision no se corresponden con los previstos en forma
genérica, puesto que, la Administracion valora las informaciones expuestas por [su] representada en diversas
comunicaciones, como un ‘reconocimiento a su incumplimiento’, de tal manera que aprecia en forma erronea las
actividades desarrolladas por la empresa para implantar el sistema de facturacion detallada en las centrales de
control comun y desvincula las circunstancias extranas a la voluntad de CANTYV, lo cual constituye un elemento
aleatorio que escapa de su competencia, siendo por de mas (sic) conocida por ese organismo la necesidad de
adecuar la vieja tecnologia para lograr que se cumpla con lo dispuesto en el literal a) de la citada clausula 11, asi

como las dificultades para lograrlo (...)".

Por otro lado, sostuvo que el acto recurrido esta incurso en el aludido vicio, toda vez que se interpretd la
falta atribuida a su representada como “(...) un incumplimiento grave del ordenamiento juridico y de la respectiva

convencion atribuyéndola a la negligencia o dolo por parte de CANTV, la cual, por el contrario como se demostro



en el expediente administrativo sustanciado por CONATEL, ha desarrollado una conducta responsable, diligente,
adecuada a las circunstancias particulares de su obligacion contractual y tendiente a cumplir y satisfacer los

requerimientos y obligaciones impuestas en el Contrato de Concesion (...)".

De ahi que, a su juicio, el 6rgano recurrido partié de premisas erroneas al momento de imponer la sancion

impugnada en el presente juicio.

3. Por ultimo, invocé el vicio de desviacién de poder con base en la circunstancia de que “el funcionario
sanion[0] a [su] representada fundamentdindose en varias comunicaciones con las cuales CANTV explica al ente
regulador la situacion del proceso de implantacion de la facturacion detallada, interpretandolas como un
reconocimiento del incumplimiento. La Administracion no solicito en ningun momento inspeccionar las
instalaciones y la verificacion de la situacion senialada a objeto de establecer si procedia o no la imposicion de la

sancion, haciendo un uso desviado de su potestad administrativa al imponer la sancion a mi representada.” .

En tal virtud, concluyd la recurrente que la Administracién no debid apartarse “de la razon y el propdsito
de las disposiciones previstas en el Contrato de Concesion a través de las cuales el ente regulador vela para que
CANTYV preste el servicio objeto de la concesion de forma ininterrumpida y obtener un servicio cada vez mas

’

eficiente.”.
r IV 4
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

En fecha 2 de diciembre de 1997, el abogado Ivan Dario Badell Gonzalez, inscrito en el INPREABOGADO
bajo el Nro. 9.616, actuando con el caracter de Fiscal General de la Republica, consigné ante esta Sala el escrito
contentivo de la opinion del Ministerio Publico, en el que solicitd se declare Sin Lugar el presente recurso con

fundamento en lo siguiente:

- Que aun cuando la recurrente manifesté que la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL),
baso su decision en hechos que no se corresponden con la norma genérica, a juicio del Ministerio Publico, en el
caso concreto se verifico el incumplimiento atribuido a la actora de la obligacion contenida en la clausula 11

contractual, la cual no estaba sujeta a condiciones.

- Que de las actas del expediente no se evidencia que la accionante “se haya comportado de forma diligente
al procurar el cumplimiento de la obligacion contraida, todo lo contrario, expreso que habia realizado las
acciones pertinentes y que para enero de 1994, tendria el 100% del sistema de facturacion detallada, lo cual no
ocurrio.”.

- Que el proceso de modernizacion de CANTYV era una circunstancia previsible que no debi6é impedir el

cumplimiento de las obligaciones contractuales.

- Que la Administracion dispone de un margen de apreciacion para calificar el incumplimiento como grave
y que en el caso analizado el organo recurrido ‘“valoré en la parte motiva de su decision de contenido
sancionatorio, los elementos de prueba y los argumentos sostenidos por el recurrente en el recurso de
reconsideracion”, por lo que estima que “el ejercicio de dicha potestad de apreciacion, siempre que sea motivada

y encuadra con la norma aplicable, tal como es el caso, no vicia el acto de falso supuesto”.

- Que en el caso analizado no se verifica el vicio de desviacion de poder, ya que — a su parecer — “la

intencion del autor del acto no se aparta de la finalidad institucional (interés publico protegido)”.



- Que el organo recurrido al imponer la sanciéon de amonestacion publica, lo hizo “en ejercicio de su
potestad de control legalmente atribuida, sobre la correcta ejecucion del Contrato de Concesion de los servicios
de telefonia. Su fin estd dado por el interés publico que protege la norma, que no es mds que la prestacion de un

servicio publico en forma eficaz”.

En tal virtud, la representacion judicial del Ministerio Publico concluyd que en el caso analizado no se
verifican los vicios de nulidad alegados por la recurrente en el libelo y, en consecuencia, el presente recurso de

nulidad debe declararse sin lugar.

\4
PUNTO PREVIO

Antes de entrar a conocer el fondo del presente asunto, se advierte que la Compafiia Anénima Nacional
Teléfonos de Venezuela (C.A.N.T.V.), para el momento de interposicion de la accion que nos ocupa, esto es, el 18

de mayo de 1995, era una empresa constituida por capital privado.

No obstante, mediante el Decreto Presidencial Nro. 5.974 del 1° de abril de 2008, la sociedad mercantil
recurrente fue sometida a un proceso de nacionalizacion, como consecuencia del cual la principal accionista de la

recurrente es, en la actualidad, la Republica Bolivariana de Venezuela.

Hecha la anterior precision, se advierte que luego de vista la causa, esto es, desde el 17 de febrero de 1998,
hasta la presente fecha, la parte actora no ha efectuado nuevas actuaciones, con lo cual el expediente ha estado

paralizado por mas de veinticinco (25) afios.

Empero, tomando en cuenta las circunstancias descritas, es decir, que la accionante fue sometida a un
proceso de nacionalizacion, en virtud del cual la composicion accionaria de dicha empresa pasdé a estar
principalmente en manos de la Republica, resulta claro que en el caso de autos debe analizarse el fondo de la

controversia. Asi se deja establecido.

V1
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Hecha la anterior precision, corresponde a esta Sala Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa
emitir un pronunciamiento con relacion al recurso de nulidad intentado por la sociedad mercantil Compafia
Anoénima Nacional Teléfonos de Venezuela (C.A.N.T.V.), contra “la Resolucion N° 031 de fecha 18 de noviembre
de 1994 dictada por el Director de la COMISION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (CONATEL),
mediante la cual dicho funcionario, actuando por delegacion del Ministro del Transporte y Comunicaciones
conforme a Resolucion N° 072 de fecha 12 de abril de 1994, publicada en Gaceta Oficial N° 35.440 de fecha 14 de
abril de 1994, declaré sin lugar el Recurso de Reconsideracion interpuesto por [la accionante] contra la
Resolucion N° 014 de fecha 18 de agosto de 1994 dictada por el mismo funcionario y, en consecuencia, ratifico la
sancion de amonestacion publica difundida a través de dos periddicos de circulacion nacional a costa de (...) [la
recurrente], prevista en la Clausula 31, literal a) del Contrato de Concesion, por el incumplimiento de la Clausula
11 del referido contrato.”. (Anadido de la Sala).

En tal sentido, se advierte que la accionante fundament6 su demanda de nulidad en la existencia de tres
vicios, a saber: 1. la violacion del principio de legalidad de los delitos o faltas y de las sanciones; 2. falso supuesto

y; 3. desviacion de poder, los cuales se pasan a analizar por separado infra.



1. Respecto a la denuncia de violacion del comentado principio de legalidad de los delitos o faltas y de las
sanciones, sostuvo la recurrente que el acto impugnado sancion6 a su mandante con amonestacion publica, por el

incumplimiento de las disposiciones del contrato de concesion suscrito por las partes.

En tal sentido, indic6 la representacion judicial de la accionante que en el caso analizado la clausula 30 del
mencionado contrato de concesion contempla las distintas situaciones tipificadas como infracciones al contrato y,
por consiguiente, una vez verificada la ocurrencia de una cualquiera de estas causales, podia aplicarse, entre otras,
la sancidon de amonestacion publica consagrada en el literal A) de la clausula 31 del aludido contrato de concesion,

todo ello en atencidn a la gravedad de los hechos que motivaron la sancion.

De este modo, afirmé que la causal empleada para determinar la supuesta infraccién atribuida a su
mandante fue la prevista en el literal N) de la comentada clausula 30 del contrato de concesion, referida a “otros

incumplimientos graves del presente contrato”.

Con respecto a dicha causal sostuvo, que la misma contenia un concepto juridico indeterminado, situacion
que — a su juicio — vulnera el principio de legalidad de las sanciones administrativas, debido a la falta de
determinacion expresa de la conducta antijuridica que podria catalogarse como un incumplimiento contractual
grave.

Por lo tanto, siendo lo descrito, el argumento central de la presente denuncia, conviene realizar algunas
consideraciones respecto al principio objeto de estudio, esto es, el principio de legalidad de las sanciones.

En tal sentido se aprecia, que la Constitucion de 1961, aplicable ratione temporis, delimitaba en su articulo
60 numeral 2, el lineamiento esencial sobre el cual yace el principio de legalidad en materia sancionatoria, cuyo
alcance y aplicacion va referido tanto para el &mbito penal como administrativo, debiendo acotarse en torno a este
ultimo, que la jurisprudencia ha reconocido algunas limitaciones propias de su naturaleza.

El mencionado principio se encuentra reproducido en similares términos en el articulo 49 numeral 6 de
nuestro Texto Fundamental promulgado en 1999, al referir que ninguna persona puede ser sometida a condenas que
no estén previamente y expresamente delimitadas en la ley, es decir, la potestad punitiva de los 6rganos del Poder
Publico solamente puede ser ejercida con base en normas de rango legal preestablecidas (lex previa), que conlleven
a predecir con suficiente grado de certeza (lex certa) aquellas conductas que estén sometidas a responsabilidad.

De ahi que, el principio de legalidad de las sanciones entrafa una variabilidad de elementos y conceptos, los
cuales, seglin la Sala Constitucional, son: “la tipicidad, la culpabilidad, la proporcionalidad y la temporalidad”.
(Vid., sentencia de la Sala Constitucional Nro. 952, de fecha 29 de abril de 2003, caso: Margarita Farias
Rodriguez).

Habida cuenta de ello, en el ambito administrativo — como se advirtié en las lineas que anteceden - tales
principios sufren modificaciones propias de la naturaleza de esta especial potestad sancionatoria. Especificamente,

dispuso la Sala Constitucional sobre este particular, lo siguiente:

“(...) En lo referente a la tipicidad —como elemento inescindible pero diferenciable del de legalidad-,
la misma comprende que la norma legal sancionatoria delimite de manera suficiente (lex certa) y con
certeza, las conductas ilicitas sobre las cuales versarian la aplicacion de sanciones a aplicarse y el
establecimiento de las consecuencias punitivas de cada una de esas infracciones. Este principio, de
clara aplicacion en el campo del derecho administrativo sancionador, conlleva al igual que en caso del
principio de legalidad, que no haya una aplicacion rigurosa del mismo, toda vez que en dicho sector, a
diferencia de los ilicitos penales, concurren una serie de conductas que dada la variedad de las
potestades publicas, resultan practicamente imposibles de compilar en univocos preceptos normativos
que consagren en si mismos, lo que la jurisprudencia extranjera ha denominado como el 'binomio
prohibicion-sancion’, toda vez que las normas penales gozan de una ventaja sobre las regulaciones



administrativas, las cuales NIETO ha sabido delimitar idoneamente: (...) las normas penales no
prohiben ni ordenan nada sino que se limitan a advertir que determinadas conductas llevan aparejada
una pena. Los tipos sancionadores administrativos, por el contrario, no son autonomos, sino que se
remiten a otra norma en la que se formula una orden o una prohibicion, cuyo incumplimiento supone
cabalmente la infraccion.’.

Este amplio margen de cobertura que debe regular el ambito administrativo, conlleva a que sus
preceptos detenten cierta amplitud para lograr una cobertura considerable de la diversidad de
actividades a regular, lo que permite en determinados casos, la utilizacion de conceptos genéricos,
siempre que de su estudio logico permita la concrecion del concepto a las situaciones que se pretenden
regular, por lo que no puede utilizarse formulas omnicomprensivas que permitan subsumirlas en
clausulas en blanco, que hagan para el ciudadano imprevisible la conducta o permitan a la
administracion elegir libremente la calificacion (...)”" (Vid., sentencia de la Sala Constitucional Nro.
952, de fecha 29 de abril de 2003, caso: Margarita Farias Rodriguez).

Tal interpretacion, es también la acogida por la Sala Politico- Administrativa, entre otras, en sentencia

Nro. 00388 del 31 de marzo del afio 2011, caso: Inversora Turistica Caracas, S.A., en la cual sefial6 lo siguiente:

“(...) ‘Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como
delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes’.

El precepto transcrito, si bien rige tanto en el campo del derecho penal como en el ambito del derecho
administrativo, en esta drea tiene algunos elementos, derivados de las caracteristicas propias de la
actividad de la Administracion, que lo diferencian de su aplicacion en el derecho penal.

En efecto, dada la diversidad de materias que alcanza la actividad de la Administracion y, por ende,
el gran numero de conductas a ser reguladas por ésta, las infracciones y sanciones no siempre se
encuentran previstas dentro de una misma disposicion en la que de manera individualizada se
atribuye la sancion respectiva a determinada conducta ilicita, sino que en muchas ocasiones se
recurre a la técnica de precisar en una norma, la sancion que corresponde al incumplimiento de las
conductas o deberes que se encuentran especificados en otra norma, lograndose el cumplimiento del
principio de legalidad a través de la interpretacion conjunta de dos regulaciones distintas.

...Omissis...

De esta forma, se concluye que el principio de legalidad de las sanciones se cumplio cabalmente,
pues como de ordinario sucede en materia de sanciones administrativas, el tipo generador de la
sancion surge de la conjuncion de dos normas, la que contempla la orden o prohibicion y la que
establece que el incumplimiento de aquélla constituye una infraccion, razon por la cual debe
desestimarse el alegato bajo andlisis. Asi se decide’”. (Resaltado de la Sala) (Vid. Sentencia de la Sala
Politico-Administrativa Nro. 00305 de fecha 22 de febrero de 2007, caso: C.A. La Electricidad de
Caracas, reiterada en sentencia de la Sala Politico- Administrativa Nro. 00388, del 31 de marzo del afio
2011, caso: INVERSORA TURISTICA CARACAS, S.A., asi como en reciente sentencia de esa misma
Sala de fecha 13 de junio de 2023, publicada con el Nro. 523).

Por lo tanto, a diferencia de lo que ocurre en materia penal, las sanciones administrativas pueden ser la
consecuencia de la verificacion de conductas que no estan del todo precisadas en la ley o en los Reglamentos, sino
que son tipificadas a través de conceptos juridicos indeterminados, cuyo significado debe ser dotado de contenido

por el operador juridico atendiendo a los principios de proporcionalidad y racionalidad.

Es mas, en el Derecho Administrativo y, especificamente en el campo sancionador, el principio de legalidad
de las sanciones no ha imperado de manera absoluta, en el sentido de que solo la ley puede establecer los tipos y

sanciones correspondientes al marco regulatorio.



Muestra de ello lo constituye el hecho de que desde muy vieja data la entonces Corte Suprema de Justicia
habia declarado la posibilidad de remitir, por ejemplo, al reglamento, la determinacioén de las sanciones, siempre
que en la ley se dispusieran los limites de estas. Asi, lo sefial6 la Sala Politico — Administrativa, en sentencia del 5

de junio de 1985, recaida en el caso: Difemer, C.A. cuando preciso:

“(...) las sanciones de cardcter administrativo, segun la intencion y voluntad del legislador, pueden
establecerse tanto en una ley como en un reglamento, pero, en este segundo caso, es necesario que la
propia ley establezca que, por via reglamentaria, se determinaran las sanciones. Ese ha sido el camino
escogido por el legislador en numerosos casos, al autorizar o delegar al Poder Ejecutivo la
determinacion de las penas y de las sanciones a las infracciones de los administrados a la normativa
legal y, en tal supuesto, se cumple con el precepto constitucional, pues el particular conoce, con
antelacion, cudles son concretamente las sanciones aplicables a determinadas infracciones, y el poder
administrador ejerce su accion dentro de cauces que no permiten posibles arbitrariedades y abusos de
poder.”.” (Vid. Sentencia de la Sala Politico- Administrativa del 5 de junio de 1985, caso: Difemer).

Lo descrito, cobra especial transcendencia en los casos en los cuales los particulares deciden someterse
voluntariamente a relaciones especiales de sujecion derivadas de la presencia de un ordenamiento juridico
sectorial, supuesto en el cual la deslegalizacion de las sanciones puede darse incluso a través de Resoluciones o

instructivos dictados por la respectiva autoridad de vértice.

En el caso concreto de las telecomunicaciones, cabe destacar, que para la fecha en la cual las partes
suscribieron el contrato del cual derivé la sancion recurrida (14 de octubre de 1991), el articulo 136 de la
Constitucion de la Republica de Venezuela (1961) y el articulo 1 de la Ley de Telecomunicaciones, publicada en

Gaceta Oficial Nro. 20.248 del 10 de agosto de 1940, reservaban esta actividad al Estado, asi como se lee:

“Articulo 1.- Salvo lo dispuesto en esta Ley o Leyes especiales, el establecimiento y explotacion de
todo el sistema de comunicaciones telegrdficas por medio de escritos, signos, sefiales, imagenes y
sonidos de toda naturaleza, por hilos o sin ellos u otros sistemas o procedimientos de transmision de
seniales eléctricas o visuales, inventados o por inventar, corresponde exclusivamente al
Estado. . (Resaltado de la Sala).

No obstante, la declaratoria legal de una actividad como servicio publico y consecuente reserva al Estado,
el Poder Ejecutivo podia otorgar concesiones para la explotacion y prestacion del servicio de telecomunicaciones a
particulares, tal como ocurri6 en el presente caso, mediante el contrato de concesion celebrado entre la Republica,
por organo del Ministerio de Transporte y Comunicaciones y la Compafiia Anonima Nacional Teléfonos de
Venezuela (CANTV), quedando el concesionario, en todo lo concerniente a la actividad que desarrolla al prestar el
servicio, sometido a la Administracién concedente en cuanto a las potestades de regulacion, direccion, control,
intervencion e incluso la revocacion de la concesion otorgada, toda vez que la concesion no implica la renuncia de

la competencia.

Habida cuenta de ello, en este tipo de contratos (concesion del servicio publico de telecomunicaciones), la
Administraciéon detenta una posicion de supremacia, en virtud de la cual ejerce los poderes de autotutela, que
dimanan del imperio del Estado, de la normativa legal y sublegal, del acto unilateral de establecimiento y

organizacion del servicio y de las convenciones pactadas por los contratantes.

En efecto, segin la Ley de Telecomunicaciones del afio 1940, aplicable ratione temporis, el servicio
publico consta de tres elementos a saber: a) el elemento organico, porque la titularidad corresponde a la
Administracion, en virtud del cual -entre otras competencias- le corresponde controlar el respeto a las normas de

organizacion y funcionamiento del servicio y sancionar su infraccion; b) el elemento material, constituido por el



interés general; y, por ultimo, c) el elemento formal que es el régimen juridico exorbitante, consecuencia de la

presencia de un servicio publico, determinado por su propio régimen juridico publico.

Ahora bien, para la gestion de los servicios de telecomunicaciones, conforme a la citada Ley de
Telecomunicaciones del afio 1940, se dispuso la creacion de la Comision Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL), bajo la forma de un organo desconcentrado de la Administraciéon Publica Centralizada, creado
mediante Decreto No. 1.826 del 5 de septiembre de 1991 (Gaceta Oficial No. 34.810 del 5 de septiembre de 1991),
como servicio autobnomo sin personalidad juridica, con autonomia de gestion administrativa, financiera y
presupuestaria, sujeto al control jerarquico por parte del entonces Ministerio de Transporte y Comunicaciones, que
ademas de ser responsable de la gestion de los operadores, ejercia la potestad de control, dirigiendo y fiscalizando

el cumplimiento del marco normativo del servicio, y la potestad reguladora.

En el Decreto de creacion, antes referido, se autorizaba al entonces nombrado Ministro de Transporte y
Comunicaciones para transferir las competencias en materia sancionatoria, a la Comision Nacional de
Telecomunicaciones, como en efecto ocurri6 en el articulo 1 literal f del Reglamento Interno del Servicio
Auténomo Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), (Resolucion Nro. 482 del 25 de noviembre de
1991, publicada en Gaceta Oficial Nro. 34.851 del 28 de noviembre de 1991).

De este modo, el comentado Servicio Autonomo fungia como autoridad de vértice del sector
telecomunicaciones y, por ende, quedaba facultado para imponer las sanciones administrativas prevista en la Ley

de Telecomunicaciones, en los Reglamentos Técnicos y de Prestacion de Servicios respectivos.

Por otra parte, el articulo 11, literal h) del Reglamento sobre la Red Basica de Telecomunicaciones (Decreto
Nro. 1.877 publicado en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela Nro. 34.821 del 16 de octubre de 1991)
facultaba al ente concedente, en aras de la satisfaccion del interés general y en ejecucion no solo del contrato, sino
especialmente de la ley, para imponer las sanciones correspondientes por infracciones a las leyes, reglamentos o al

contrato de concesion, siendo este ultimo el supuesto que nos ocupa.

De manera que, la existencia del régimen exorbitante de la Administracion, previsto o no en el contrato,
permitia al ente publico, inspeccionar y controlar la gestion del concesionario, interpretar las clausulas
contractuales, modificar las caracteristicas de los servicios, sancionar al contratista por incumplimiento de las

obligaciones contraidas en el contrato o previstas en la ley y extinguir unilateralmente la concesion.

Paralelamente, el articulo 24 de la Ley de Telecomunicaciones de 1940, delegaba en el Reglamento la
determinacion de los casos en los que debia aplicarse las sanciones respectivas, todo lo cual evidenciaba la
deslegalizacion del sector de las telecomunicaciones y, por ende, la moderacion del comentado principio de
legalidad de las sanciones.

De hecho, atendiendo al articulo 25 de la entonces vigente Ley de Telecomunicaciones de 1940, el Ministro
del ramo quedaba facultado para reducir, conmutar o remitir las penas impuestas por funcionarios.

Lo descrito, se encuentra plenamente justificado, por el hecho que en materias altamente especializadas,
como es el caso de las telecomunicaciones, el legislador, muchas veces, se ve impedido de identificar, con absoluta
precision, las conductas antijuridicas generadoras de una sancion, razoén por la cual, en estos casos, renuncia a la
exhaustividad y acude con frecuencia al uso de los conceptos juridicos indeterminados, sin que ello pueda

interpretarse como una violacion al principio de legalidad de las sanciones administrativas.



Lo descrito resulta relevante para la controversia analizada, toda vez que el acto administrativo impugnado
impuso sancion de amonestacion publica a la accionante con fundamento en lo establecido en el literal N) de la
clausula 30 del Contrato de Concesion suscrito por las partes en fecha 14 de octubre de 1991, en concordancia con

el literal A) de la cldusula 31 de dicho contrato, las cuales textualmente prevén lo siguiente:
“CLAUSULA 30: Infracciones
Ademds de las sanciones previstas en la Ley, LA REPUBLICA podrd dar inicio a un procedimiento
sancionatorio cuando LA CONCESIONARIA, con negligencia o intencionalmente:

...Omissis ...

N) Incurra en cualesquiera otros incumplimientos graves del presente contrato.”. (Resaltado del
Texto)

“CLAUSULA 31: Sanciones

De acuerdo a la gravedad de la falta, y sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes y reglamentos
aplicables. El MINISTERIO podrd imponer a LA CONCESIONARIA alguna de las siguientes
sanciones:

A. Amonestacion publica, difundida a través de dos (2) periodicos de circulacion nacional, a costa de
LA CONCESIONARIA. (...)". (Resaltado del Texto)

De lo expuesto se deduce, que la Republica quedada facultada para iniciar procedimientos sancionatorios
contra la concesionaria cuando -a su juicio- se hubiese verificado un incumplimiento grave del contrato, cuya
determinacion, debia realizarse al prudente arbitrio del funcionario, esto es, bajo un estricto respeto de los
principios de proporcionalidad y racionalidad de la actuacion administrativa, y previa la sustanciacion del

correspondiente procedimiento administrativo sancionatorio, todo lo cual se verifico en el presente caso.

De manera que, a juicio de esta Sala, no puede interpretarse como una violacién al principio de legalidad de
las sanciones administrativas, la utilizacion de un concepto juridico indeterminado para regular los supuestos de
infracciéon del contrato de concesion, en virtud de los cuales podian aplicarse las respectivas sanciones

administrativas, todo ello en atencion a los matices de dicho principio, propios del &mbito administrativo.

Por lo tanto, con fundamento en lo descrito, esta Sala concluye que en el caso de autos el acto recurrido no
vulner6 el mencionado principio cuando sancioné a la actora con la amonestacion publica, contemplada en el

literal A) de la clausula 31 del Contrato de Concesion suscrito por las partes. Asi se decide.

2. En cuanto al vicio de falso supuesto, sostuvo la recurrente que — a su parecer — “los hechos invocados
por la Administracion para fundamentar su decision no se corresponden con los previstos en forma genérica,
puesto que, la Administracion valora las informaciones expuestas por [su] representada en diversas
comunicaciones, como un ‘reconocimiento a su incumplimiento’, de tal manera que aprecia en forma erronea las
actividades desarrolladas por la empresa para implantar el sistema de facturacion detallada en las centrales de
control comun y desvincula las circunstancias extranas a la voluntad de CANTV, lo cual constituye un elemento
aleatorio que escapa de su competencia, siendo por de mas (sic) conocida por ese organismo la necesidad de
adecuar la vieja tecnologia para lograr que se cumpla con lo dispuesto en el literal a) de la citada clausula 11, asi
como las dificultades para lograrlo, de forma tal que CANTV si (sic) ha cumplido con las obligaciones
establecidas en esta clausula, prueba de ello es la implantacion de la facturacion detallada en las centrales

digitales (...)".



En cuanto a la verificacion de este vicio, la Sala Politico — Administrativa ha establecido que el mismo se
materializa de dos maneras: la primera, cuando la Administracion al dictar un acto administrativo fundamenta su
decision en hechos inexistentes o que ocurrieron de manera distinta a la apreciacion efectuada por el o6rgano
administrativo, caso en el que estamos en presencia de un falso supuesto de hecho. La segunda se configura cuando
los hechos que dan origen a la decision administrativa existen, se corresponden con lo acontecido y son verdaderos,
pero la Administracion al dictar el acto los subsume en una norma errdénea o inexistente en el universo normativo
para fundamentar su decision, lo cual incide decisivamente en la esfera de los derechos subjetivos del

administrado.

En este sentido, debe sefialarse que el vicio de falso supuesto de hecho al igual que el falso supuesto de
derecho, afecta la causa del acto administrativo y acarrea su nulidad, por lo cual es necesario examinar si la
configuracion del acto administrativo se adecud a las circunstancias de hecho y de derecho probadas en el
expediente y, ademas, si se dictd de manera que guarde la debida correspondencia con el supuesto previsto en la
norma legal. (Vid., sentencias de esta Sala Nros. 2189 del 5 de octubre de 2006 y 00504 del 30 de abril de 2008,
entre otras).

En el caso concreto, la recurrente cuestiond la forma como la Administracion valord los hechos que
motivaron la imposicién de la sancidén recurrida, todo lo cual nos sitia, especificamente, en el vicio de falso

supuesto de hecho.

Ahora bien, con relacion a este particular, se aprecia que la sancién de amonestacion publica impuesta a la
actora derivo del incumplimiento de la Clausula 11 del Contrato de Concesion, suscrito el 14 de octubre de 1991,

cuyo tenor es el siguiente:
“Cldusula 11.- Facturacion.

La facturacion deberd ser presentada de una manera actualizada, correcta y discriminada por
servicios, de conformidad con las previsiones del anexo B, y deberd reflejar separadamente todos los
cargos correspondientes a cada servicio, tales como conexion, cargos basicos, trafico local, llamadas
a larga distancia nacional e internacional (con indicacion del destino, duracion y tarifa), y
cualesquiera otros que correspondan. El requisito de dividir en rubros la facturacion de llamadas de
larga distancia nacional e internacional estard sujeto al siguiente cronograma:

A) Para los abonados servicios por centrales de comunicacion digital ya instaladas, dentro del plazo de
un (1) anio a partir de la fecha de eficacia de este contrato, y dos (2) aiios para las centrales de control
comun.

B)  Para los abonados servicios por centrales de comunicacion no digital y diferentes a las de control
comun, la facturacion por rubros sera implantada al mismo tiempo que las centrales de comunicacion
sean convertidas en conmutadores digitales, de conformidad con el plan de modernizacion y expansion
de la red que se menciona en la clausula 9 y sus eventuales enmiendas.”. (Subrayado del texto).

De lo anterior, se evidencia la obligacion asumida por la recurrente al momento de suscribir el aludido
Contrato de Concesion, relativa a la emision de la correspondiente facturacion, en forma discriminada por

servicios.

Igualmente, se desprende de la mencionada clausula contractual que el cumplimiento de dicha obligacion
estaba sujeta a un plazo computable desde la fecha de eficacia del contrato, de un (1) afio para los abonados

servidos por centrales de conmutacion digital y de dos (2) afios para las centrales de control comun.



Por otro lado, las partes son contestes en el hecho de que la obligacion arriba mencionada fue incumplida
por la CONCESIONARIA, solo que — a juicio de la recurrente — ello obedecid a la existencia de circunstancias

ajenas a su voluntad, como seria: el caso fortuito y hechos atribuibles a terceros.

Habida cuenta de ello, advierte la Sala que la accionante nunca demostrd en sede administrativa y menos
aun en el marco de este proceso judicial, el cardcter imprevisible de las razones esgrimidas como eximentes de
responsabilidad y mucho menos que estas se hayan verificado y fueron la causa efectiva de la inejecucion del

contrato que nos ocupa.

Por el contrario, corren insertas al expediente administrativo las diferentes comunicaciones de fechas 23 de
agosto de 1993, 12 y 24 de noviembre de 1993, asi como del 27 de diciembre de ese mismo afio, en las que el
organo contralor de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL) exigi6 el cumplimiento de tales
obligaciones, a proposito de lo cual la hoy accionante asumié el compromiso, a mas tardar para diciembre de
1993, de incorporar al sistema de facturacion detallada el 80% de las centrales de control comun y el restante 20%
para finales de enero de 1994.

Sin embargo, visto que para las fechas sefialadas por la recurrente, la obligacién contractual no habia sido
cumplida, la Comisioén Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), resolvid en fecha 4 de febrero de 1994, abrir

un procedimiento administrativo contra la actora, el cual concluy6 con la sancidn recurrida.

Cabe destacar, que durante la sustanciacion de dicho procedimiento administrativo la demandante se limitd
a indicar las diligencias que supuestamente estaba llevando a cabo para cumplir la obligacion estipulada en la

clausula 11 del contrato, sobre lo cual el 6rgano recurrido dispuso en el acto impugnado lo siguiente:

“a) El alegato del 'no incumplimiento’.

...Omissis ...

A este respecto se observa que la obligacion que asume CANTV por el Contrato de Concesion, no es la
de efectuar diligencias para implantar un sistema de facturacion, sino de tenerlo en funcionamiento al
cumplirse dos (2) anios a partir de la fecha de eficacia del contrato, para las centrales de control
comun. Ahora bien, el Contrato de Concesion adquirio eficacia a partir del 19 de noviembre de 1991,
fecha en que fue aprobado por el Congreso, por lo cual el sistema de facturacion detallado para las
centrales de control comun ha debido estar en funcionamiento para el 19 de noviembre de 1993, lo
cual no ha ocurrido, ni tampoco en las fechas posteriores que ha sefialado la CANTV (...)”".
(Subrayado del texto).

Como puede apreciarse de la anterior transcripcion, el organo recurrido advirtid acertadamente que la
obligacion de la actora era actualizar las centrales para la emision de facturas detalladas en los plazos estipulados
en el contrato, no siendo admisible — como eximente de esa responsabilidad — el hecho de haber efectuado
diligencias infructuosas para conseguirlo, toda vez que la Compafiia Andonima Nacional Teléfonos de Venezuela
(CANTYV) debid tomar las previsiones y acciones necesarias para alcanzar el resultado ofrecido en el contrato
dentro del lapso estipulado, o, en su defecto, acreditar con pruebas fehacientes los motivos sobrevenidos, fortuitos
e imprevisibles que le impidieron llevar a cabo la ejecucion de esta obligacion, lo cual no ocurrié ni en sede

administrativa ni en el marco del presente proceso judicial.

De ahi que, con fundamento en lo antes descrito se declara improcedente la denuncia de falso supuesto

esgrimida por la accionante. Asi se decide.



3. Por ultimo, la recurrente denunci6 el vicio de desviacion de poder con base en la circunstancia de que “e/
funcionario sanion[0] a [su] representada fundamentandose en varias comunicaciones con las cuales CANTV
explica al ente regulador la situacion del proceso de implantacion de la facturacion detallada, interpretandolas
como un reconocimiento del incumplimiento. La Administracion no solicito en ningun momento inspeccionar las
instalaciones y la verificacion de la situacion serialada a objeto de establecer si procedia o no la imposicion de la
sancion, haciendo un uso desviado de su potestad administrativa al imponer la sancion a mi representada.”.

(Agregado de esta Sala).

En tal virtud, concluy¢ la recurrente que la Administracion no debid apartarse “de la razon y el proposito
de las disposiciones previstas en el Contrato de Concesion a través de las cuales el ente regulador vela para que
CANTYV preste el servicio objeto de la concesion de forma ininterrumpida y obtener un servicio cada vez mads

eficiente.”.

Ahora bien, en cuanto al comentado vicio la Sala reiteradamente ha establecido que este se presenta cuando
el funcionario o la funcionaria actuando dentro de su competencia dicta un acto para un fin distinto al previsto por
el legislador. De manera que es un vicio que debe ser alegado y probado por la parte recurrente, sin que pueda su
inactividad ser subsanada por el juzgador.

Por lo tanto, se entiende que la Administracion incurre en el vicio de desviacion de poder, cuando actia
dentro de su competencia, pero dicta un acto que no estd conforme con el fin perseguido por la Ley,
correspondiendo al accionante probar que el acto recurrido, como ya ha sido sefialado, busca una finalidad

diferente a la prevista en la Ley.

En otras palabras, no basta con que se alegue la desviacion de poder, sino que debe probarse su existencia,
siendo que tal determinacion requerird de una investigacion profunda basada en hechos concretos, reveladores de
las verdaderas intenciones que dieron lugar al acto administrativo dictado por el funcionario o la funcionaria

competente. (Vid., sentencia de la Sala Politico-Administrativa Nro. 865 del 1° de agosto de 2017).

Lo descrito resulta relevante, toda vez que en el caso analizado la accionante no aportd pruebas, asi como
tampoco refirid hechos concretos que hicieran suponer que el 6rgano recurrido actiio con una finalidad distinta a la
tutela del interés general. Muy por el contrario, la actora se limitd a formular alegatos vagos e imprecisos que no
sugieren la presencia del comentado vicio de nulidad.

Asimismo, debe destacarse que la Administraciéon Publica en el acto impugnado tuteld los derechos e
intereses de los usuarios del servicio de telefonia fija, cuando ordend a la empresa accionante “proceder al
reintegro inmediato de las cantidades adeudadas a los abonados por concepto de compensacion por
interrupciones del servicio telefonico en la forma como lo establece la Clausula 47 del Contrato de Concesion”,

cuyo tenor es el siguiente:

“Después de doce (12) meses contados a partir de la fecha en que adquiera eficacia el presente
contrato, cuando los servicios bdsicos sean interrumpidos por mds de setenta y dos (72) horas
consecutivas, después de haber sido reportada la interrupcion, LA CONCESIONARIA debera

compensar al abonado, aun cuando la interrupcion sea debida a caso fortuito o fuerza mayor.”
(Resaltado de la Sala).

En consecuencia, ante la ausencia de circunstancias que hagan al menos suponer que el acto recurrido

perseguia un interés personal del funcionario, en lugar de la proteccion de los intereses generales envueltos en esta



actuacion, esta Sala debe declarar improcedente el comentado vicio de desviacion de poder. Asi se decide.

De ahi que, con fundamento en lo descrito y siendo que en el caso analizado fueron desestimadas las
denuncias formuladas por la demandante para solicitar la nulidad del acto impugnado, se declara Sin Lugar el
recurso de nulidad intentado por la Compaiiia Andénima Nacional de Teléfonos de Venezuela (CANTV) contra la
Resolucion dictada por el Director de la Comision Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), actuando por
delegacion del entonces Ministro de Transporte y Comunicaciones, mediante la cual se declard sin lugar el recurso

de reconsideracion y se ratifico la sancién de amonestacion publica impuesta a la actora. Asi de decide.

vl
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley declara:
SIN LUGAR 1la demanda de nulidad intentada por la COMPANIA ANONIMA NACIONAL DE TELEFONOS
DE VENEZUELA (CANTYV) contra “la Resolucion N° 031 de fecha 18 de noviembre de 1994 dictada por el
Director de la COMISION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (CONATEL), (...) actuando por

delegacion del Ministro del Transporte y Comunicaciones”y en consecuencia, FIRME el acto recurrido.

Publiquese, registrese y notifiquese a las partes y al Procurador General de la Republica. Devuélvase el
expediente administrativo remitido a esta Sala. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Especial Primera en la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los nueve (9) dias del mes de agosto del afio dos
mil veintitrés (2023). Afios 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

El Presidente —Ponente,
MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
La Magistrada
Accidental,
EULALIA
COROMOTO
GUERRERO
El Magistrado Accidental,
EMILIO RAMOS GONZALEZ

La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA

En fecha diez (10) de agosto del afio dos mil
veintitrés, se publicoé y
registro la anterior sentencia bajo el N°
00130.

La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA



