MAGISTRADA PONENTE: GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

El 30 de junio de 2023, los abogados Alejandro Castillo Soto, Néstor José
Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina, Gilberto Hernandez Kondryn e Inés
Adarme Méndez, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los
nameros 79.089, 150.768, 72.026, 101.792 y 145.435, actuando en su caracter de
apoderados judiciales del ciudadano RAFAEL LAMAS CASAS, titular de la cédula de
identidad V-6.501.529, y de la sociedad mercantii RESTAURANT HEREFORD
GRILL, C.A., inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo de la entonces
circunscripcion judicial del Distrito Federal (hoy Distrito Capital) y Estado Miranda, el
19 de septiembre de 1972, bajo el n.° 80, Tomo 98-A, formalizaron ante esta Sala,
solicitud de avocamiento conjuntamente con medidas cautelares innominadas y
nominadas de las causas identificadas con el alfanumérico AP11V-FALLAS-2023-483,
referida a la demanda de nulidad de contratos, llevada por ante el Juzgado Quinto de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; AP71-0-2022-000018/7598, concerniente a
la accion de amparo constitucional contra sentencia intentada por los ciudadanos
Francisco Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique Fernandes Gouveia, llevada por ante el
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia Nacional
en materia de Extincion de Dominio; AP31-RC-2023-000357, relativo al procedimiento
de ejecucion de medidas cautelares contenidas en un Laudo Arbitral de Urgencia
proferido por el Centro Empresarial de Conciliacién y Arbitraje (CEDCA), llevado por
ante el Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; AH13-X-FALLAS-2023-
0049, referida a la accion de amparo constitucional intentada por el ciudadano Rafael
Lamas Casas, a titulo personal y en representacion de la sociedad mercantil Restaurant
Hereford Grill, C.A., en contra de la amenaza de ejecucion de unas medidas de secuestro
comisionada, y que se lleva por ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas; y n.° 181-23, con ocasion a una procedimiento arbitral llevado por el Centro
Empresarial de Conciliacion y Arbitraje (CEDCA).

Por auto del 30 de junio de 2023, se design6 la ponencia a la Magistrada Dra.

Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

El 11 de julio de 2023, el abogado Gilberto Herndndez Kondryn, obrando en su
caracter de apoderado judicial del ciudadano Rafael Lamas Casas, y de la sociedad
mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A., consigné escrito de ampliacion de la solicitud
de avocamiento constitucional presentado por ante esta Sala Constitucional el 30 de junio
de 2023, sobre un conjunto de procesos en los que se encuentran vinculados tanto sus
representados, como los ciudadanos Francisco Estanislau Gouveia de Ponte, Enrique

Fernandes Gouveia, y Gisela Mateu de Boschetti; requiriendo que en la solicitud de



avocamiento primigeniamente presentada, fuese incorporada la causa contenida en el
expediente AP31-F-V-2023-000365, tramitada ante el Juzgado Tercero de Municipio
Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana

de Caracas, peticionando en ese orden medidas cautelares complementarias.

El 13 de julio de 2023, el abogado Gabriel Alejandro Gonzalez, inscrito en el
Inpreabogado bajo el n.° 144.251, actuando en representacion del ciudadano Enrique
Fernandes Gouveia, consignd escrito en el que alegd la falta de jurisdiccion del Poder
Judicial, la impugnacion del poder y del caracter de representante de la sociedad
Restaurante Hereford Grill, C.A., y solicitd la exhibicion de los documentos, gacetas,
libros o registros mencionados en el poder otorgado por el ciudadano Rafael Lamas
Casas, en su caracter de Presidente de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill,
C.A.

El 14 de julio de 2023, la abogada Karen Daniela Sarmiento Chacon, apoderada
judicial de los ciudadanos Antonio Luaces, Renny José Gil, José Abraham Ramirez, Jairo
Hernandez Sulbardn, Yimmy Mora y otros, presentaron escrito de participacion en el
presente proceso de avocamiento constitucional en calidad de terceros coadyuvantes a la
solicitud efectuada por el ciudadano Rafael Lamas Casas, invocando la condicion de
trabajadores, empleados, personal obrero y administrativo de la mencionada sociedad

mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A.

El 01 de agosto de 2023, el abogado Gabriel Alejandro Gonzalez, actuando en
representacion del ciudadano Enrique Fernandes Gouveia, presentd escrito mediante el
cual pide “que se rechace la solicitud de avocamiento presentada por los apoderados del
Sr. RAFAEL LAMAS; y mas bien se determine clara y contundemente que el Poder
Judicial venezolano NO TIENE JURISDICCION para conocer de esta solicitud de
avocamiento, ni de la demanda de nulidad de contrato de compraventa de acciones de la
empresa Hereford Grill C.A.”

El 09 de agosto de 2023, el abogado Victor Alvarez Medina, apoderado judicial
del ciudadano Rafael Lamas Casas y de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill,

C.A., ratifica la solicitud de avocamiento en la presente causa.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente

expediente, esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones:

I
ANTECEDENTES

Segun exponen los solicitantes en el escrito de avocamiento presentado, la
sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A., representada por el ciudadano Rafael
Lamas Casas, antes identificado, ha mantenido una relacion de arrendamiento con la

ciudadana Gisela Mateu de Boschetti, en relacion a dos inmuebles de uso comercial.



En este sentido, arguyen los peticionantes, que en fecha 15 de febrero de 2023,
fueron suscritos entre el indicado ciudadano Rafael Lamas Casas y los ciudadanos
Francisco Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique Fernandes Gouveia, un contrato
principal y un contrato complementario referido a la compra venta sobre la totalidad del

paquete accionario de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A.

El 19 de mayo de 2023, los abogados Alejandro Castillo Soto, Néstor José
Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina, Gilberto Hernandez Kondryn e Inés
Adarme Méndez, actuando en su carécter de apoderados judiciales del ciudadano Rafael
Lamas Casas, y de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A., interpusieron
ante los Tribunales de Primera Instancia de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, demanda de nulidad de dichos contratos de compra venta y su
complemento; siendo distribuida y atribuido su conocimiento al Juzgado Quinto (5°) de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario del Area Metropolitana de

Caracas, quien mediante auto proferido en fecha 22 de mayo de 2023, admitid la causa.

El 26 de mayo de 2023, el precitado Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la causa identificada AP11V-FALLAS-2023-483, decreto
prohibicién de enajenar y gravar sobre dos inmuebles representados por las casas
“Quinta Gisela” y “Quinta Anita”, situados en la Calle Madrid de la Urbanizacion Las
Mercedes, Municipio Baruta del Estado Miranda, ambos arrendados al Restaurante
Hereford Grill C.A por la ciudadana Gisela Mateu de Boschetti, y asimismo, decreto
medida cautelar innominada de suspension de efectos del contrato principal suscrito el 15

de febrero de 2023, asi como del contrato complementario también suscrito en esa misma
fecha.

El 29 de mayo de 2023, los apoderados judiciales de los ciudadanos Francisco
Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique Fernandes Gouveia, solicitaron arbitraje por ante
el Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje (CEDCA), en la que pidieron medidas

cautelares.

El 2 de junio de 2023, los apoderados judiciales de los ciudadanos Francisco
Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique Fernandes Gouveia, interpusieron accion de
amparo constitucional contra las medidas cautelares dictadas el 26 de mayo de 2023 por
el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

El 5 de junio de 2023, el Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje
(CEDCA), en la causa N.° 181-23, dict6é un Laudo Arbitral de Urgencia mediante el cual
nego6 la medida de secuestro de los inmuebles donde funciona el Restaurant Hereford
Grill, C.A., y decret6 medida de secuestro de las 500 acciones nominativas que

conforman el 100% del capital social de la sociedad mercantil ya referida, y del mismo



modo, en dicha decision arbitral, fue acordada medida de secuestro de todos los activos
muebles propiedad del Restaurant Hereford Grill C.A, que se encontraban ubicados en
los locales donde funciona dicho Restaurant; medidas estas cuya practica y ejecucion le
correspondio al Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas
de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, bajo el expediente
AP31-F-C-2023-000357.

El 7 de junio de 2023, el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con competencia Nacional en materia de Extincion de Dominio, bajo la causa AP71-O-
2022-000018/7598, admiti6 la accidon de amparo constitucional propuesta en fecha 2 de
junio de 2023 por los ciudadanos Francisco Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique
Fernandes Gouveia contra la sentencia cautelar dictada en fecha 26 de mayo de 2023 por
el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de
dicha Circunscripcion Judicial, procediendo a suspender los efectos de la sentencia
accionada en amparo, hasta tanto se decidiera sobre el mérito de la causa, suspendiendo
consecutivamente las medidas innominadas y nominadas decretadas por el referido

juzgado de primera instancia.

El 19 de junio de 2023, los abogados Alejandro Castillo Soto, Néstor José
Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina, Gilberto Hernandez Kondryn e Inés
Adarme Méndez, actuando en su carécter de apoderados judiciales del ciudadano Rafael
Lamas Casas, y de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A., interpusieron
accion de amparo constitucional contra de la amenaza de ejecucion de unas medidas de
secuestro dictaminadas por el Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje (CEDCA),
cuya ejecucion le fue comisionada al Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y
Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
ente calificado por los solicitantes en amparo, como presunto agraviante; accion esta que
fue distribuida y asignada al Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
bajo el expediente identificado con el alfanumérico AH13-X-FALLAS-2023-0049.

El 20 de junio de 2023, el indicado Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, decreté medida cautelar innominada de suspension
provisional de los efectos de la ejecucion del fallo arbitral emitido por el Centro
Empresarial de Conciliacion y Arbitraje (CEDCA) el 5 de junio de 2023, frente a la
amenaza de ejecucion de dichas medidas cautelares por parte del Juzgado Vigésimo
Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la misma circunscripcion
judicial, hasta tanto el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario decidiera la cuestion previa por falta de jurisdiccion invocada por los
codemandados en el proceso principal de instancia, y hasta tanto fuera decidida esa

accion de amparo.



El 29 de junio de 2023, los abogados Rafael Chavero Gazdik y Reinaldo
Guilarte Lamuio, obrando en su caracter de apoderados judiciales de la ciudadana Gisela
Mateu de Boschetti, interpusieron demanda de desalojo conjuntamente con solicitud de
medida cautelar de secuestro por presunto vencimiento del término del contrato locativo
sobre los locales de uso comercial en los que se ha desarrollado la relacion arrendaticia,
contra la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A, la cual se encuentra siendo
conocida por el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, bajo el numero de
expediente AP31-F-V-2023-000365.

El 30 de junio de 2023, el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con competencia Nacional en materia de Extincion de Dominio, el cual tramita el
expediente AP71-0-2022-000018/7598, declar6 con lugar la accion de amparo
constitucional intentada por los apoderados judiciales de los ciudadanos Francisco
Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique Fernandes Gouveia, y anuld las medidas
cautelares nominadas e innominadas, consistentes en la prohibicién de enajenar y gravar
sobre los inmuebles arrendados, donde funciona el fondo de comercio Restaurant
Hereford Grill, C.A., asi como anul6 la medida cautelar innominada de suspension de
efectos del contrato suscrito el 15 de febrero de 2023, conjuntamente con el contrato
complementario, y finalmente orden6 al Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, a pronunciarse a la brevedad posible sobre la cuestion previa alegada por la
parte demandada, prevista en el ordinal 1° del articulo 346 del Cdodigo de Procedimiento

Civil, con especial atencion a la cldusula arbitral que vincula a las partes.

El 6 de julio de 2023, el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, decreto
medida de secuestro preventivo sobre dos inmuebles contiguos constitutivos por dos
parcelas de terreno y las casas sobre ellas construidas, denominadas Quinta “Gisela” y
Quinta “Anita”, situadas ambas en la calle Madrid de la Urbanizacion Las Mercedes,
Municipio Baruta del Estado Miranda, donde funcionaba el Restaurant Hereford Grill,
C.A.

II
DE LA SOLICITUD DE AVOCAMIENTO

Los solicitantes fundamentaron su escrito de avocamiento en los siguientes

términos:

Que, “...Rafael Lamas Casas (...) desde hace mds de cincuenta (50) arios,
fundo, establecio y habia venido operando sin interrupcion y bajo una reconocida
trayectoria en su ramo, una sociedad de comercio en la que funge como propietario del

100% de las acciones nominativas y obra en cualidad de ‘Presidente’, la cual presta



servicios de venta y expendio de alimentos bajo la concepcion de Restaurante, cuya
denominacion comercial desde su nacimiento, es ‘HEREFORD GRILL’; mismo tiempo
en que ha mantenido una relacion arrendaticia con la ciudadana GISELA MATEU DE
UOSCHETTI, titular de la cédula de identidad N° V-25.905 sobre dos (2) inmuebles de

uso comercial denominados ‘Quinta Gisela’y ‘Quinta Ana’ (...).

Expusieron que “[e]/ referido contrato de arrendamiento comercial suscrito por
vez ultima en formato escrito, tenia en principio una duracion de cinco arnios contados a
partir del 1° de julio de 2010, el cual concluia el 30 de junio del ario 2015...”.

Que “[l]a relacion arrendaticia continuo desarrollandose de manera armonica,
donde [su] representado, sin formalizacion de nuevo contrato se mantuvo honrando su
compromiso del pago oportuno de cada canon de arrendamiento por concepto de los dos
(2) inmuebles antes senalados, y la propietaria arrendadora, percibiendo sin
contratiempo, los pagos que por concepto de canon le eran puntualmente efectuados. Al
no existir por tanto notificacion alguna de intencion del culminar la relacion
arrendaticia por parte de la arrendadora y ésta haber continuado recibiendo los pagos,
por fuerza de ley, el contrato de arrendamiento en referencia a tiempo determinado, se

transformo en un contrato a tiempo indeterminado...”.

Indicaron que “[e]n fecha 27 de octubre de 2017, a solicitud de la propietaria
arrendadora, las partes pactaron modificar la clausula sobre la fijacion y método para
el calculo del canon de arrendamiento, el cual consistio que dicho canon seria variable y
que la base de calculo a partir de esa fecha se estableceria en base al porcentaje de
ventas de 4,5% sobre el ingreso bruto de la parte arrendataria, al primer dia de cada
mes. Asi, quedo establecido. A tal efecto, quedo renovado el contrato de arrendamiento

por tacita reconduccion, desde el aiio 2017...”.

Denunciaron que “[flue el caso que, en omision al deber legal que le
correspondia a la parte arrendadora de entregar al arrendatario la factura de ley por
concepto de pago recibido a cuenta del arrendamiento contratado, segun la imposicion
contenida en el articulo 30 de la Ley de Regulacion del Arrendamiento Inmobiliario para
el Uso Comercial; la ciudadana Gisela Mateu de Boschetti, no tan solo se nego de

manera injustificada a elaborar y entregar la factura correspondiente al mes referente a

partir del dia 2 de julio de 2018, sino que ademas, procedio a cerrar la cuenta bancaria

destinada para tal fin en la institucion ‘Banco Mercantil’, identificada con el N°
01050804508804011726, donde usualmente se acreditaba el pago del canon de

arrendamiento...”.

Que “[c]omo consecuencia de la narrada situacion, en fecha 18 de julio 2018 se
inicio el proceso de consignacion del pago por concepto de canon de arrendamiento del
RESTAURANT HEREFORD GRILL, CA. a la ciudadana GISELA MATEU DE
BOSCHETTI, por ante la indicada Oficina de Control de Consignaciones de
Arrendamientos Inmobiliarios (OCCAI) adscrita al Circuito Judicial de los Juzgados de



Municipio del Area Metropolitana de Caracas, bajo el expediente identificado con la

nomenclatura 2018-0131°; forma de pago que se realiza hasta la presente fecha...”.

Expusieron que “[plosteriormente, esto es en fecha 28 de noviembre del ario
2018, la ciudadana Gisela Mateu de Boschetti presento demanda de desalojo contra las
sociedades mercantiles ‘Restaurante Hereford Grill, C.A.” y “Taninos Casa de Vinos,
C.A.’ sociedad mercantil referida de ultima, quien prestaba servicios comerciales bajo
relacion de sub-arrendamiento respecto a la primera, suficientemente autorizada dicha

contratacion, por la propietaria arrendadora de los inmuebles...”.

Que “[e]n fecha 26 de noviembre de 2021, luego del desarrollo de todo el
proceso judicial en diversas instancias de la jurisdiccion civil, con atencion a la
demanda de desalojo con pretensiones acumuladas intentada por la arrendataria el 28
de noviembre de 2018, se produjo una sentencia en atencion al Recurso (sic)
extraordinario de Revision Constitucional que interpuso [su] representado en
representacion de la sociedad mercantil RESTAURANT HEREFORD GRILL, C.A., el
cual fue resuelto por esta misma Sala Constitucional en la decision identificada con el
N° 697. la cual -entre otros dispositivos - anulo la sentencia proferida por el Tribunal
Superior Séptimo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas de fecha 01/12/2020, que declaré con lugar la
demanda por desalojo que interpusiera la ciudadana GISELA MATEU DE BOSCHETTI:
asi como el proceso que dio lugar a la misma, declarando a su vez la nulidad absoluta
del proceso judicial de desalojo intentado en contra de [su] representado, anulando
igualmente '...la sentencia definitiva dictada en fecha 23 de enero de 2020, por el
Juzgado Duodécimo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; asi como el proceso que

dio lugar a la misma; en razon de lo cual [declard|_INADMISIBLE la demanda que

interpuso la ciudadana Gisela Mateu De Boschetti, contra las sociedades mercantiles
RESTAURANT HEREFORD GRILL, C.A. y TANINOS CASA DE VINOS. C.A.”.

Adujeron que el 15 de febrero de 2023, “...haciendo caso omiso a la voluntad
de los ciudadanos Rafael Lamas y Celsa Castro de Lama, aprovechdandose de su edad
avanzada, y de la supuesta asesoria legal que se les brindaba, los representantes de la
propietaria lograron el cometido de la reunion, obteniendo de ellos la firma de unos

documentos extendidos de forma privada, siendo el caso que dicha situacion se verifico

sin informarseles debidamente su contenido y alcance y siéndoles igualmente vedada su

lectura...”.

Que en sentencia del 22 de mayo de 2023, el Juzgado Quinto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, decret6 medida nominada consistente en prohibicion de
enajenar y gravar sobre los inmuebles (locales comerciales) ubicados en la urbanizacion
Las Mercedes, Municipio Baruta del estado Miranda, asi como también decreté medida

cautelar innominada de suspension de efectos de los contratos (principal vy



complementario) suscritos en fecha 15 de febrero de 2023, entre el ciudadano Rafael
Lamas Casas y los ciudadanos Francisco Estanislau Gouveia de Ponte y Enrique
Fernandes Gouveia, el cual se circunscribi6 a la venta de 500 acciones normativas que
integran el capital social de la firma RESTAURANTE HEREFORD GRILL, C.A.

Que con ocasion a las medidas cautelares antes indicadas, fue interpuesta accion
autonoma de amparo por los ciudadanos Francisco Estanislau Gouveia de Ponte y

13

Enrique Fernandes Goveia, siendo el caso que, “... [e]l referido proceso de amparo
constitucional, (...) se ha erigido en un instrumento que, lejos de asegurar el fin esencial
de la justicia que pregona el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, ha patentizado un cumulo de distorsiones procesales, que afectan la Tutela
Judicial Efectiva, el Principio de Seguridad Juridica y la Confianza en el Sistema de
Justicia, producto de situaciones concomitantes que evidencian una evidente ruptura al

Principio de Igualdad y Equilibrio en el Proceso...”.

Que “...[e]/ catdlogo de vicios y errores inexcusables de juzgamiento atribuidos a
la Juez Superior en sede constitucional de amparo, es abultado, (...) mas (...) los vicios
de mayor relevancia que han permitido con el aval de dicho Juzgado, prefigurar los
elementos de orden publico de rango constitucional vulnerados por dicho organo
jurisdiccional, quien desnaturalizando la funcion esencial de Juzgamiento de un
Tribunal de Instancia y la funcion cautelar que tienen asignados TODOS los Tribunales
del PODER JUDICIAL venezolano, ha trastocado peligrosamente la mision tuitiva y la
Majestad del Sistema de la Justicia Ordinaria, defenestrando con sus actuaciones, el fin
ultimo (preventivo) de la justicia cautelar y configurando grotescos escenarios, que se
erigen en una indebida sustitucion de los remedios, plazos y las propias instituciones
procesalmente consagradas, a fin de complacer desproporcionadamente los intereses de
la parte peticionante del amparo, profiriendo darios consecuenciales de una casi
imposible reparacion, pues con su cobertura y habilitacion, se ha permitido enervar la
competencia y funcion jurisdiccional del Tribunal de Instancia preveniente llamado a
conocer de la demanda principal de nulidad contractual, con la tergiversa mision de
darle cabida y entrada preferente, a la denominada ‘Jurisdiccion Arbitral’, en flagrante
afeccion a la Garantia del Juez Natural constitucionalmente concebida, piedra angular
del derecho al debido proceso que pauta el articulo 49 de la Constitucion de la

Republica Bolivariana de Venezuela...”.

Que “...[e]n consecuencia, al no haber consignado los accionantes la decision
recurrida en copia certificada, resultaba forzoso para ese Tribunal Superior obrando en
sede constitucional, declarar la INADMISIBILIDAD DE LA ACCION DE AMPARO
CONSTITUCIONAL, de conformidad con lo previsto en la sentencia de principio, de
fecha 1 de febrero de 2000, caso: ‘José Amando (sic) Mejia’ y en las reiteradas

decisiones sustentadas por esta Sala...”.

Que “...[0]tra de las violaciones constitucionales de mayor entidad, evidentes y

grotescas en las que incurre el Juzgado Superior Décimo (10°) en lo Civil, Mercantil,



Trdnsito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
en el contexto de la accion de amparo constitucional intentada por los ciudadanos
FRANCISCO ESTANISLAU GOUVEIA DE PONTE y ENRIQUE FERNANDES
GOVEIA; lo es sin lugar a dudas el atropello generado por el desconocimiento de la
incidencia colectiva que tienen sus decisiones como juez de la Republica, pasando a
vulnerar la participacion de uno de los sectores mas afectados por la accion intentada
por los ciudadanos recién mencionados, como lo son los trabajadores que hacen efectiva
vida en el restaurant Hereford Grill, quienes formalmente solicitaron su intervencion al
proceso de amparo constitucional llevado por el Juzgado Superior en referencia, por via
de terceria, conforme a lo dispuesto en el articulo 370, numeral 3 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente en virtud de la remision efectuada por el
articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales:
todo ello a los fines de poder en condicion de TERCEROS INTERVENIENTES, en los
derechos e intereses dicho proceso fueron sostenidos por la representacion del afectado
ciudadano RAFAEL LAMAS CASAS, en su cardcter de Presidente de la Sociedad
Mercantil ‘Restaurant Hereford Grill, C.A’, desde la vision y proteccion autonoma de los
derechos profesionales al trabajo como hecho social, a la proteccion del salario y a la

garantia a la estabilidad en el trabajo...”.

Que “...amén del hecho de que en el irrito y fraudulento proceder a la
representacion judicial de la contraparte ciudadanos Francisco Estanislau Gouveia y
Enrique Fernandes Gouveia, ni siquiera se ha notificado a esta representacion judicial
el procedimiento que cursa ante el Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje, es
preciso senialar, que ante el Tribunal Vigésimo Cuarto (24) de Municipio Ordinario y
Ejecucion de Medidas del Area Metropolitana de Caracas se han configurado desde el
primer dia de recibo de dicha comision para la ejecucion, una serie de atropellos y actos
subversivos al debido proceso, tal y como es el caso de la negativa e impedimento de

acceso al expediente de la causa...”.

Que “...[d]icho ejercicio de defensa de los derechos constitucionales de [sus]
representados, al juez natural en el atributo y deber de imparcialidad, consagrado en el
numeral 4 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
fue ejercido a través de la referida diligencia, presentada a las 8:46 a.m. del dia 20 de
Jjunio de 2023, desconociendo que a esa hora se estaba llevando a cabo la ejecucion del

‘Laudo Cautelar de Emergencia’ por parte del referido juez del Tribunal 24° de
Ejecucion, siendo que esta representacion judicial fue informada en ese mismo momento,
cuando solicito acceso para entregar personalmente la recusacion al juez en referencia,
enterandose asi de que se estaba llevando a cabo la ejecucion, porque asi habia sido
fijado el dia anterior, es decir, cuando le fue negado el acceso al expediente a esta

representacion judicial...”.

Que “...[e]s asi como al tener conocimiento de tal situacion, esta
representacion judicial, procedio a trasladarse a la brevedad al lugar donde se estaba

llevando a cabo la ilegal ejecucion, es decir, en el domicilio de [su] representado (...) tal



y como se desprende del acta levantada en esa misma fecha, 20 de junio de 2023, el
referido Tribunal 24° de Ejecucion en la cual se deja instancia del traslado y
constitucion del Tribunal referido en dicha direccion, en compaiiia: los abogados
Gabriel Gonzalez, Alvaro Prada y Frank Mariano, en su cardcter de apoderados
Jjudiciales de los ciudadanos Francisco Estanislau Goveia y Enrique Fernandes Gouveia,
apreciandose de la lectura de tal acta, que aproximadamente a las 9:00 a.m. esta
presentacion judicial se apersono en el lugar, concretamente, los abogados Gilberto
Hernandez Kondryn, Alejandro Castillo Soto, actuando en su condicion de apoderados
de la parte demandada en el irrito (sic) proceso arbitral, quienes expusieron:
‘Manifestamos la arbitrariedad en la ejecucion del presente procedimiento por cuanto el
juez ha sido formalmente recusado con lo cual debe desistir formalmente del
procedimiento como lo exige la ley, generando arbitrariedad en la presente ejecucion, es

todo’...”.

Que “...[a] pesar de lo anterior, como se evidencia del acta in commento, el juez
Ramon Escalona, hizo caso omiso a al sefialamiento y objecion de esta representacion
judicial, y continuo llevando a cabo la ilegal e inconstitucional medida de secuestro
sobre los bienes propiedad de [su] mandante, aun y cuando se le sefialo constantemente
que estaba actuando en condicion de juez recusado y su deber conforme impone la ley,
era detener todo acto y desprenderse de la causa, a tenor de lo previsto en los articulos
92y 93 del Codigo de Procedimiento Civil...”.

Que “...[lJo anterior configura una grave actuacion por parte del Juez del
Tribunal 24° de Municipio y Ejecutor de Medidas, quien contrario de manera temeraria
y obstinada, lo previsto en la ley, haciendo caso omiso a la recusacion que contra él ya
habia sido presentada, pero continué llevando a cabo el violatorio procedimiento de
ejecucion de la irrita medida cautelar de secuestro contenida en el ‘Laudo Cautelar de
Urgencia’ emanado del CEDCA...".

Expusieron que el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
del Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, actuando en sede constitucional, el 20 de junio de 2023, decreté “MEDIDA
CAUTELAR INNOMINADA consistente en: Suspension provisional de los efectos de la
ejecucion del fallo arbitral del CEDCA de fecha 05 de junio de 2023, cuya practica le
correspondio al Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, hasta tanto
el Tribunal de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de esta
misma Circunscripcion Judicial decid[iera] la cuestion previa de la falta de Jurisdiccion
invocada por los co-demandados en el proceso principal el juzgado de instancia y hasta

tanto sea decidida la presente accion de amparo”.

Que solicitan a esta “...Sala ORDENE LA PARALIZACION INMEDIATA de
todas y cada una de las causas y de los procesos que a continuacion se detallan, asi
como tambien ORDENE que los expedientes relativos a los mismos SEAN REMITIDOS



EN FORMA INMEDIATA A ESTA SALA, a los fines del conocimiento y tramite de la

presente solicitud de avocamiento constitucional.

Precisaron igualmente que las causas y procesos referidos sobre los cuales versa

la presente solicitud de avocamiento, son los siguientes:(...)

“2.1.- Demanda de nulidad de los contratos intentada por el ciudadano
Rafael Lamas obrando a titulo personal y en representacion de la sociedad
de comercio ‘Restaurante Hereford Grill, C.A); la cual actualmente cursa
ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. Expediente N°: API 1V-FALLAS-2023-483.

2.2.- Accion de Amparo contra Sentencia, intentada por los ciudadanos
FRANCISCO ESTANISLAU GOUVEIA DE PONTE y ENRIQUE
FERNANDES GOUVEIA, la cual actualmente es conocida por la JUEZ
SUPERIOR DECIMO (10°) EN LO CIVIL, MERCANTIL, TRANSITO Y
BANCARIO DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA
METROPOLITANA DE CARACAS, CON COMPETENCIA EN MATERIA
DE EXTINCION DE DOMINIO. Exp. AP71-0-2022-00(KUS8/ 7598.

2.3.- Procedimiento de Ejecucion de Medidas Cautelares contenidas en un
‘laudo de emergencia’ proferido por el Centro Empresarial de Conciliacion
y Arbitraje (CEDCA), expediente 81-23), siendo dicho procedimiento de
ejecucion bajo el conocimiento del JUZGADO VIGESIMO CUATRO (24)
DE MUNICIPIO ORDINARIO Y EJECUTOR DE MEDIDAS DE LA
CIRCUNSCRIPCION DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS.
Expediente el AP31-RC-2023-000357.

2.4.- Accion de Amparo Constitucional intentada por el ciudadano Rafael
Lamas obrando a titulo personal y en representacion de la sociedad de
comercio ‘Restaurante Hereford Grill, C.A): en contra de la amenaza de
ejecucion de unas medidas de secuestro, desarrollada por el Juzgado
Vigesimo Cuatro (24) De Municipio Ordinario Y Ejecutor De Medidas De
La Circunscripcién Del Area Metropolitana De Caracas; accion de amparo
cursante ame el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario. Expediente distinguido con el asunto N°
AH13-X-FALLAS-2023-0049).

2.55 (sic).- Procedimiento Arbitral intentado por los ciudadanos
FRANCISCO  ESTANISLAU GOUVEIA DE PONTE, ENRIQUE
FERNANDEZ GOVEIA. ante el Centro Empresarial de Conciliacion y
Arbitraje (CEDCA). Expediente 181-23.

Por otra parte, solicita se acuerden y decreten las medidas cautelares que a

continuacion se indican:

“...medida cautelar innominada dirigida a que los ciudadanos FRANCISCO
ESTANISLAU GOUVEIA DE PONTE, ENRIQUE FERNANDEZ GOVEIA, y
GISELA MATEU DE BOSCHETTI, SE ABSTENGAN DE EJECUTAR
CUALQUIER ACTO DE PERTURBACION, OBSTACULIZACION O DE
IMPEDIMENTO EN EL DESARROLLO DE LAS LABORES Y ACTIVIDADES
COMERCIALES DEL RESTAURANT HEREFORD GRILL C.A; en razon de los
procesos sobre los que versa la presente solicitud de avocamiento constitucional,
asi como también en razon de cualquier actuacion derivada y se pueda desprender
de la relacion de arrendamiento a tiempo indeterminado existente entre la
ciudadana GISELA MATEU DE BOSCHETTI y el RESTAURANT HEREFORD
HILL C.A, SUSPENDIENDOSE la ejecucion de cualquier procedimiento o intento
orientado al desalojo y desocupacion de la empresa Hereford Grill C.A del
inmueble el que actualmente se encuentra en calidad de arrendatario y en el que



despliega su actividad economica, con la finalidad de que el mismo pueda
continuar en operaciones y funcionamiento mientras dure el presente proceso
Jjudicial.

(...

SE SUSPENDAN LOS (sic) TODOS Y CADA UNO DE LOS EFECTOS DE LA
DECISION CAUTELAR emanada del Juzgado Superior Décimo (10°) en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, con competencia en Materia de Extincion de Dominio.

(Exp. AP71-0-2022-000018/7598), dictada en fecha 07 de junio de 2023.

(...)

SE SUSPENDAN TODOS Y CADA UNO DE LOS EFECTOS DEL LAUDO
ARBITRAL DE EMERGENCIA de fecha 05 Junio de 20923 (sic), dictado por el
CENTRO EMPRESARIAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE (CEDCA).
EXPEDIENTE 181-23.

(..)

SE SUSPENDAN EN FORMA ABSOLUTA todos los efectos tanto del Contrato
Principal (...) y del Contrato Complementario, (...) asi como todos los efectos,
actos y consecuencias que se deriven de los mismos, entre ellas, el Acta de
Asamblea Extraordinaria de Accionistas de supuesta fecha 22 de febrero de 2023.
(...) asi como de la irrita inscripcion en el libro de accionistas supuestamente
efectuada el dia 15 de febrero de 2023.

(...)

SE DICTE MEDIDA CAUTELAR NOMINADA DE PROHIBICION DE ENAJENAR
Y GRAVAR SOBRE LOS INMUEBLES constituidos por dos (2) parcelas de terreno
asi como las casas que se encuentran edificadas sobre ellas, denominadas
‘QUINTA GISELA’y ‘QUINTA ANITA’, situadas ambas en la Calle Madrid de la
Urbanizacion Las Mercedes, del Municipio Baruta. Estado Miranda; Area
Metropolitana de Caracas: en los que funciona el restaurant Hereford Grill.

(..

SEA DECLARADA CON LUGAR en todas y cada una de sus partes, ordendndose
por  consecuencia LA NULIDAD DE TODAS LAS ACTUACIONES
INCONSTITUCIONALES desarrolladas: (i) por ante el JUZGADO SUPERIOR
DECIMO (10°) EN LO CIVIL, MERCANTIL, TRANSITO Y BANCARIO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS,
CON COMPETENCIA EN MATERIA DE EXTINCION DE DOMINIO. Exp. AP71-
0-2022-000018/ 7598, asi como (ii) en el Procedimiento de Ejecucion de Medidas
Cautelares desarrollado por el JUZGADO VIGESIMO CUARTO (24) DE
MUNICIPIO ORDINARIO Y EJECUTOR DE MEDIDAS DE LA
CIRCUNSCRIPCION DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS. Expediente el
AP31-RC-2023-000357; y (iii) del -Procedimiento Arbitral intentado por los
ciudadanos FRANCISCO ESTANISLAU GOUVEIA DE PONTE, ENRIQUE
FERNANDEZ GOVEIA, ante el Centro Empresarial de Conciliacion y Arbitraje
(CEDCA). Expediente 181-23.

(...) se declare que el Poder Judicial Venezolano SI (sic) TIENE JURISDICCION
para el conocimiento y desarrollo de la accion de nulidad de contratos intentada
por el ciudadano Rafael Lamas obrando a titulo personal y en representacion de
la sociedad de comercio ‘Restaurante Hereford Grill. C.A.; la cual actualmente
cursa ante el Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Expediente N°: AP11V-FALLAS-2023-483.

(13

Del mismo modo, solicitaron que “...habida cuenta de que el Juzgado
Tercero Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, ha procedido a ejecutar en fecha 11 de julio de 2023, la
medida de secuestro aqui referida, con lo cual, se han desconocido derechos
humanos, bdasicos y fundamentales, en razon de lo anteriormente expuesto,
configurando de esta manera un evidente fraude a la ley, que busca principalmente el

cese operativo y cierre del restaurant en el que desarrollan su derecho al trabajo mas



de cuarenta familias, asi como el desalojo ilegal de las parcelas en los que se
encuentra edificado dicho restaurant, desconociendo asi el contrato de
arrendamiento a tiempo indeterminado existente entre la propietaria de tales
parcelas y el restaurant Hereford Grill, C.A., todo ello acudiendo a vias fraudulentas
y por tanto ilegales, que comportan en forma a ultima la liquidacion del personal
laboral que alli trabaja, en franco desmedro de derechos constitucionales y del orden
publico constitucional, razon por la que solicita[n] respetuosamente a esta Sala que
el orden constitucional infringido sea restablecido y en consecuencia en funcion de
las potestades cautelares que detenta esta Sala, como maximo garante de los
derechos constitucionales, restablezca la operatividad de del restaurant Hereford
Grill C.A., mientras se desarrolla el proceso de avocamiento...”.

Que “...[e]n razon de ello, visto que este Mdximo Tribunal conforme a lo
dispuesto en la parte in fine del articulo 109 de la Ley Organica que rige sus
funciones, operativiza en esta Sala la adopcion de cualquier medida legal que se
estime idonea para el restablecimiento del orden juridico infringido, visto ademas
que este organo jurisdiccional cuenta con los mds amplios poderes cautelares como
garantia de la tutela judicial efectiva, para cuyo ejercicio tendra en cuenta las
circunstancias del caso y los intereses publicos en conflicto segun reza el articulo 130
de dicho instrumento normativo, en consecuencia con lo dispuesto en el articulo 108
eiusdem, es que solicita[n] una ampliacion de las medidas cautelares que fueran
requeridas en la solicitud de avocamiento presentada ante esta Sala y en
consecuencia, se dicte medida cautelar que deje sin efectos y revierta en forma
absoluta, la medidas de secuestro que se encuentra contenida en la decision dictada
por el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 06 de julio de
2023 y ejecutada en fecha 11 de julio del afio en curso, a los fines de que dicha
medida de secuestro sea dejada sin efectos, y los bienes muebles ilegalmente
sustraidos en la ejecucion de la misma, sean devueltos en posesion a [su]
representado y propietario, con la finalidad de que el Restaurant Hereford Grill C.A
pueda de nuevo reanudar plenamente sus operaciones comerciales y demas
actividades operativas, mientras se desarrolla el presente proceso de avocamiento
constitucional, salvaguardando de esta manera, el orden publico constitucional, los
derechos constituciones infringidos, y el derecho al trabajo de la serie de
trabajadores que hacen vida dentro de dicho restaurant, asi como el de [su]

representado...”.

Finalmente y del mismo modo, que “...efectivamente es requerido también que

en dicho proceso judicial de desalojo actualmente en curso ante el Juzgado Tercero de

Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, (Expediente AP3I-F-V-2023-000365), luego de la aplicacion
y ejecucion de la medida de cautelar aqui solicitada, SE ORDENE LA PARALIZACION
INMEDIATA DEL MISMO, asi como tambiéen ORDENE que el expediente
correspondiente al mismo, SEA REMITIDO A ESTA SALA, a los fines del conocimiento y

tramite de la solicitud de avocamiento constitucional...”.



I1I
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Sala debe determinar su competencia
para conocer de la presente solicitud de avocamiento, previas las siguientes

consideraciones:

Con relacion a la potestad de avocamiento a que se refiere la presente solicitud,
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia dispone en el articulo 25, numeral 16,

lo siguiente:

“Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

(..)

16. Avocar las causas en las que se presuma la violacion del orden publico
constitucional, tanto de las otras Salas como de los demas tribunales de la
Republica, siempre que no haya recaido sentencia definitivamente firme” .

Asimismo, se observa que los articulos 106 y 107 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia regulan la institucion del avocamiento y los supuestos de

procedencia, asi:

“Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en las
materias de su respectiva competencia, de oficio o a instancia de parte, con
conocimiento sumario de la situacion, podra recabar de cualquier tribunal, en el
estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa para resolver si la avoca
vy asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.
Articulo 107. El avocamiento sera ejercido con suma prudencia y solo en caso de
graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento
Jjuridico que perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz
publica o la institucionalidad democratica’.

En atencion a las disposiciones supra transcritas y siendo que en la causa cuyo
avocamiento se solicita, dada la entidad de las denuncias, pudiera haber la posible
transgresion del orden publico constitucional vinculada con el derecho al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, dentro del proceso civil que motivo la presente solicitud, lo
que pudiera comportar escandalosas violaciones al ordenamiento juridico
comprometiendo asi la imagen del Poder Judicial y la paz publica.

Del mismo modo, la competencia en materia de avocamiento esta Sala la ejerce
de manera amplia, siendo criterio judicial no restringir el ejercicio de sus facultades, por
cuanto esta Maxima instancia constitucional posee los mas amplios poderes de avocarse,
en tanto que la misma estd sujeta al examen que del expediente se realice, a fin de
constatar la existencia de graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico, motivo por el cual esta Sala se declara competente para conocer y

decidir de la solicitud de avocamiento planteada en el caso sub examine. Asi se declara.

v
ADMISIBILIDAD



Preliminarmente, esta Sala Constitucional debe verificar si los abogados
Alejandro Castillo Soto, Néstor José Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina,
Gilberto Hernandez Kondryn e Inés Adarme Méndez, apoderados judiciales del
ciudadano Rafael Lamas Casas, y de la sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill,
C.A., se encuentran legitimados para solicitar el avocamiento bajo examen, y a tal efecto,

observa:

De conformidad con el articulo 106 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia, el avocamiento puede operar de oficio o admitirse a solicitud de parte, de modo
que quien solicite el avocamiento debera tener interés, el cual lo ostentan las partes,
quien en el proceso civil son los solicitantes ciudadano Rafael Lamas Casas, y de la

sociedad mercantil Restaurant Hereford Grill, C.A.

En consecuencia, siendo que consta en el expediente, que los abogados
Alejandro Castillo Soto, Néstor José Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina,
Gilberto Hernandez Kondryn e Inés Adarme Méndez, inscritos en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 79.089, 150.768, 72.026, 101.792 y
145.435, en su caracter de apoderados judiciales del ciudadano Rafael Lamas Casas,
titular de la cédula de identidad V-6.501.529, y de la sociedad mercantil Restaurant
Hereford Grill, C.A, inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo de la entonces
circunscripcion judicial del Distrito Federal (hoy Distrito Capital) y estado Miranda, el
19 de septiembre de 1972, bajo el n.° 80, Tomo 98-A, interpusieron la solicitud
acreditando la representacion judicial mediante instrumento poder debidamente
autenticado ante la Notaria Publica Sexta del Municipio Chacao del Estado Miranda, el
15 de mayo de 2023, anotado bajo el n° 35, Tomo 46, folios 104 hasta 106, acompanado
en copia certificada (folios 131 al 136 del expediente) al ostentar la condicion de
apoderados judiciales, tienen legitimacion ad procesum; por consiguiente, esta Sala
Constitucional, por tratarse la solicitud de avocamiento una pretension de indole
constitucional, le reconoce la legitimacion a los mencionados abogados para interponer la

solicitud de avocamiento bajo examen. Asi se declara.

Por otro lado, a los fines de considerar el tramite de la presente solicitud de
avocamiento, el Titulo VII, Capitulo III, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, establece:

“Articulo 108. La Sala examinard las condiciones de admisibilidad del
avocamiento, en cuanto al asunto curse ante algun tribunal de la Republica,
independientemente de su jerarquia y especialidad o de la etapa o fase procesal en
que se encuentre, asi como que las irregularidades que se aleguen hayan sido
oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a través de los medios
ordinarios. Cuando se admita la solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al
tribunal de la instancia, requerirda el expediente respectivo y podrd ordenar la
suspension inmediata del curso de la causa, asi como la prohibicion de realizar
cualquier clase de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias que se dicten
en desacato a la suspension o prohibicion que se expida”.

“Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala competente, la
cual podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que



tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos de los
procesos, u ordenar la remision del expediente para la continuacion del proceso o
de los procesos en otro tribunal competente en la materia, asi como adoptar
cualquiera medida legal que estime idonea para el restablecimiento del orden
Jjuridico infringido”.

Conforme a las disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, el avocamiento entendido en si como potestad, debe ser analizado atendiendo a
los supuestos de admisibilidad previstos en el articulo 108 de la Ley, referidos a que los
asuntos que cursen ante cualquier juzgado de la Republica, independientemente de su
jerarquia y especialidad, o de la etapa o fase procesal en que se encuentren, asi como que
las irregularidades que se aleguen, hayan sido reclamadas oportunamente sin éxito en la

instancia a través de los medios ordinarios.

En atribucion del referido articulo 108 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, cualquier sujeto procesal afectado puede solicitar el avocamiento por parte de
esta Sala, siempre y cuando haya manifestado ante la instancia correspondiente, las
anomalias que considere necesarias y por las cuales pretende que sean en esa misma
instancia corregidas so pena de generarse una infraccion de los derechos y garantias
fundamentales insitos del proceso que ameriten posteriormente la interposicion del

avocamiento.

En este punto, a diferencia de lo ocurrido en el amparo, no se trata de ejercer las
acciones o recursos ordinarios, toda vez que el avocamiento presupone el ejercicio de una

potestad que no se encuentra condicionada a medios impugnativos previos.

Sin embargo, esta Sala considera necesario, tal como asi lo dispone la Ley que
rige las funciones de este Alto Tribunal, que la parte afectada dentro del proceso haga
advertir de cualquier forma dentro del mismo, la anomalia que afecte su posicion dentro
de la causa, o de la existencia de elementos exdgenos capaces de viciar la tramitacion del

juicio, pervirtiendo su correcta instruccion.

El cumplimiento de este requerimiento conforme a la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia obedece a la carga que tiene el afectado como parte del proceso de
advertir o enterar a las partes y al director del proceso de las circunstancias desavenidas,

previa a la posibilidad de acudir a esta Sala a los fines de solicitar el avocamiento.

El fundamento de tal requerimiento obedece a que el avocamiento reviste un
caracter extraordinario, por cuanto es capaz de afectar las garantias del juez natural y del
doble grado de jurisdiccion; de alli deriva la regulacion por Ley que rige las funciones de
las Salas de este Maximo Tribunal, de cefir el avocamiento a las preceptuadas
condiciones de admisibilidad y procedencia, siendo que estas ultimas no so6lo estén
fundadas en derecho, en atencion a lo alegado y probado en autos, sino también en

criterios de justicia y razonabilidad que aseguren la tutela efectiva de quien haya



demostrado su legitima pretension en el asunto a resolver (vid. S.C. n.° 5046 del 15 de

diciembre de 2005, caso: “José Urbina y otros”™).

En el caso de autos, en lo que corresponde a la competencia de esta Sala, se
alude a la denuncia relacionada con el presunto aprovechamiento de la voluntad de los
ciudadanos Rafael Lamas y Celsa Castro de Lamas, y de la supuesta asesoria legal que se
les brindaba, toda vez que el primero de los mencionados habria sido inducido a la firma
de dos contratos referentes a la compra venta de acciones de su propiedad en la sociedad
mercantil Restaurant Hereford Grill C.A, asi como a las condiciones para el desalojo de
los inmuebles en los que funcionaba la referida sociedad mercantil, acudiéndose -segun
denuncian los solicitantes-, al supuesto empleo de una simulacidén contractual, para

buscar enervar irregularmente tal relacion arrendaticia.

Del mismo modo, ha sido denunciado el uso desmedido de los 6rganos de
administracion de justicia para lograr irregularmente la obtencion de la desocupacion y
recuperacion de bienes objeto de negociaciones arrendaticias, en medio de un catalogo de
vicios y errores inexcusables de juzgamiento atribuidos a los 6rganos judiciales actuando
en sede constitucional y civil, que han permitido con el aval de tales Juzgados, prefigurar
los elementos de orden publico de rango constitucional presuntamente vulnerados por
dichos o6rganos, en supuesta desnaturalizacion de la funcion esencial de Juzgamiento de
un Tribunal de Instancia y la funcion cautelar que tienen asignados todos los juzgados del

Poder Judicial venezolano.

Asimismo, se observa de los anexos en copia fotostatica que acompafan a la
presente solicitud de avocamiento, que la parte accionante ha venido denunciando e
informando, la irregularidad de esa situacion causada, en la cual ha manifestado el
supuesto quebrantamiento de sus derechos constitucionales como el derecho a la tutela
judicial efectiva, derecho a la defensa y al debido proceso, previstos en los articulos 26 y

49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Asi las cosas, en aras de determinar, efectivamente, si en el presente caso existe la
vulneracion al orden juridico constitucional debido a las acciones realizadas por los
ciudadanos Gisela Mateu de Boschetti, Francisco Estanislau Goveia y  Enrique
Fernandes Gouveia por si mismos o por medio de sus apoderados judiciales en el
desarrollo de los procesos civiles y constitucionales referenciados que pudiera afectar
derechos de eminente orden publico, derivados de una relacion de arrendamiento de
inmuebles de uso comercial; comprometiéndose tangencialmente no sé6lo el derecho de
propiedad sobre el fondo de comercio en atencion a potenciales actos lesivos respecto a
los bienes referenciados a dicho fondo de comercio, sino adicionalmente, ponderandose
la afectacion de los perniciosos y dafiinos efectos que se ciernen sobre los derechos
sociales constitucionalmente consagrados a favor de los trabajadores del establecimiento
comercial, producto del cese de la operacion comercial, a razéon de los proveimientos
judiciales cuestionados; y en virtud de que la potestad de avocamiento funge como un

mecanismo para lograr una eficaz proteccion de la Constitucion de la Republica



Bolivariana de Venezuela, debe esta Sala ponderar la necesidad de admitir la presente
solicitud de avocamiento. En tal virtud, ante las denuncias sobre supuestos graves
desérdenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que
pueden perjudicar la imagen del Poder Judicial y la paz publica, se admite la presente
solicitud de avocamiento. Asi se decide.

Como corolario de lo expuesto, ordena requerir a la Presidencia del Circuito
Judicial Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que remita: (i) el expediente original identificado con el
alfanumérico AP11V-FALLAS-2023-483, de la nomenclatura del Juzgado Quinto de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; (ii) el expediente AP71-0-2022-
000018/7598, de la nomenclatura del Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con competencia Nacional en materia de Extinciéon de Dominio; (iii) remita el expediente
AP31-F-C-2023-000357, de la nomenclatura del Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio
Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; (iv) remita el expediente AH13-X-FALLAS-2023-0049 de la nomenclatura
del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; (v) remita el expediente
AP31-F-V-2023-000365, tramitado ante el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y
Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
actuaciéon y remision ésta que deberd hacer de manera inmediata, a partir de su

notificacion.

Asimismo, se ordena a la Secretaria de esta Sala Constitucional oficiar, con
copia certificada de la presente decision, al Centro Empresarial de Conciliacion y
Arbitraje (CEDCA), para que remita a esta Sala copia del expediente n°® 181-23.

De conformidad con dispuesto por el articulo 108 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala Constitucional ordena la inmediata suspension de
las causas n° AP11V-FALLAS-2023-483, de la nomenclatura del Juzgado Quinto de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; n° AP71-0-2022-000018/7598, de la
nomenclatura del Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia
Nacional en materia de Extincion de Dominio; n® AP31-F-C-2023-000357, de la
nomenclatura del Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; n° AH13-X-
FALLAS-2023-0049 de la nomenclatura del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; n® AP31-F-V-2023-000365, tramitado ante el Juzgado Tercero
de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.



Se advierte a los funcionarios judiciales a los que les corresponda la ejecucion
de la presente decision, que el incumplimiento de la orden impartida por esta Sala
acarreard la sancion prevista en el articulo 122 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo

de Justicia.

Para el cumplimiento més expedito de lo dispuesto anteriormente, se ordena a la
Secretaria de la Sala que, en forma telefonica, practique las notificaciones respectivas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, del articulo 91 de la sefialada Ley
Organica, y asi mismo libre los oficios correspondientes dirigidos a la Presidencia del
Circuito Judicial Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, para que la misma proceda de manera inmediata,

conforme a las previsiones de ley. Asi se decide.

Asi las cosas, considera esta Sala en invocacidén a su condicion de Maximo
garante de la tutela constitucional, abordar cautelarmente cualquier actuacién que se
pretenda materializar, que comporte una cortapisa a los derechos tutelables en la
sentencia de fondo que tenga a bien dictarse con el desarrollo del proceso; cometido que
no resultaria asegurado en sacrificio de la justicia, si los demandados por los solicitantes
en avocamiento, ejercieran actos de disposicion en desmedro del orden publico
constitucional tutelado, que comporte o se erija en una afectacion definitiva o
irreversible, de la operacion comercial del establecimiento, en los términos que lo habia
venido realizando antes del desarrollo de cada uno de los procesos objeto de

avocamiento.

De acuerdo a lo anterior, la suspension de los procesos aqui ordenada como
consecuencia de la admision del presente avocamiento, amerita igualmente que esta Sala
extienda su potestad cautelar de suspension de los efectos — temporalmente, hasta tanto
medie sentencia definitiva que resuelva el mérito del asunto- a los contratos demandados
en nulidad, a saber: contrato primigenio y contrato complementario, ambos suscritos en
fecha 15 de febrero de 2023, entre los ciudadanos Francisco Estanislau Goveia, Enrique
Fernandes Gouveia y Rafael Lamas como representante del Restaurant Hereford Grill
C.A.

Finalmente, con relacion al resto de las medidas cautelares que peticioné la
representacion judicial de la parte solicitante, esta Sala proveera lo conducente mediante

auto separado.

V r
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por

autoridad de la ley, dicta los pronunciamientos siguientes:



PRIMERQO: Se declara COMPETENTE para conocer de la presente solicitud
de avocamiento interpuesta por los abogados Alejandro Castillo Soto, Néstor José
Rodriguez Contreras, Victor Alvarez Medina, Gilberto Hernandez Kondryn e Inés
Adarme Méndez, actuando en su caracter de apoderados judiciales del ciudadano
RAFAEL LAMAS CASAS y de la sociedad mercantii RESTAURANT HEREFORD
GRILL, C.A.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente solicitud de avocamiento.

TERCERO: Se ORDENA requerir a la Presidencia del Circuito Judicial Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, que remita el expediente original identificado con el alfanumérico AP11V-
FALLAS-2023-483, de la nomenclatura del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; igualmente, remita el expediente AP71-0-2022-000018/7598,
de la nomenclatura del Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil, Transito y
Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia Nacional en materia de Extincion de Dominio; remita el expediente AP31-
F-C-2023-000357, de la nomenclatura del Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio
Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; remita el expediente AH13-X-FALLAS-2023-0049 de la nomenclatura del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; remita el expediente AP31-
F-V-2023-000365, tramitado ante el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y Ejecutor
de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; remision

esta que deberd hacer de manera inmediata, a partir de su notificacion.

CUARTO: se ORDENA a la Secretaria de esta Sala Constitucional oficiar, con
copia certificada de la presente decision, al Centro Empresarial de Conciliacion y
Arbitraje (CEDCA), para que remita a esta Sala copia del expediente n°® 181-23.

QUINTO: Se ORDENA la inmediata suspension de las causas n° AP11V-
FALLAS-2023-483, de la nomenclatura del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; n° AP71-0-2022-000018/7598, de la nomenclatura del
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia Nacional
en materia de Extincion de Dominio; n°® AP31-F-C-2023-000357, de la nomenclatura del
Juzgado Vigésimo Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; n® AH13-X-FALLAS-2023-
0049 de la nomenclatura del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; n°
AP31-F-V-2023-000365, tramitado ante el Juzgado Tercero de Municipio Ordinario y

Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.



SEXTO: Se ORDENA la suspension cautelar de los efectos — temporalmente,
hasta tanto medie sentencia definitiva que resuelva el mérito del asunto- del Contrato
Primigenio y del Contrato Complementario, ambos suscritos en fecha 15 de febrero de
2023, entre los ciudadanos Francisco Estanislau Goveia, Enrique Fernandes Gouveia y

Rafael Lamas como representante del Restaurant Hereford Grill C.A.

SEPTIMO: Se ORDENA a la Secretaria de la Sala que, en forma telefonica,
practique las notificaciones respectivas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3, del articulo 91 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, y libre los oficios

correspondientes a la ejecucion de la presente decision.
Publiquese, registrese, notifiquese. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 14 dias del mes de agosto dos mil

veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.
La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ
ALVARADO
Ponente
La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON
Los Magistrados,

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

TANIA D’AMELIO CARDIET

MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET
El Secretario,

CARLOS ARTURO GARC{A USECHE
No firma la presente sentencia la magistrada Dra. Lourdes
Benicia Suarez Anderson, por motivos justificados.
El Secretario,

CARLOS ARTURO GARCIA USECHE

23-0685
GMGA.



