LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Ponencia de la Magistrada Doctora CARMEN MARISELA CASTRO GILLY

En fecha 5 de septiembre de 2023, la Secretaria de esta Sala de Casacion
Penal le dio entrada al expediente signado con el alfanumérico 2°CT-S-039-23,
procedente del Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al Terrorismo
con Jurisdiccion a Nivel Nacional, contentivo del procedimiento de EXTRADICION
ACTIVA seguido a la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE
CASTILLO, de nacionalidad venezolana, titular de la cédula de identidad N°
5.220.434 , iniciado por el referido Tribunal con ocasion a la orden de aprehension
dictada en su contra por la presunta comision de los delitos de TRAICION A LA
PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128 del Cdédigo Penal,
LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35 de la
Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo 213 del
Cédigo Penal, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley

Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

En esa misma fecha (5 de septiembre de 2023), se dio cuenta en esta

Sala de Casacién Penal de haberse recibido el expediente, asignandosele el



alfanumérico N° AA30-P-2023-000335, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia le fue asignada la
ponencia a la Magistrada Doctora CARMEN MARISELA CASTRO GILLY, quien

con tal caracter suscribe la presente decision.

Cumplidos los tramites procedimentales del caso y siendo la oportunidad
legal pasa esta Sala de Casacion Penal a decidir sobre la procedencia de la
solicitud de extradicién activa seguida a la ciudadana AURISTELA DEL VALLE
VASQUEZ DE CASTILLO vy, atal efecto, observa:

COMPETENCIA DE LA SALA

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Sala de Casacion Penal debe de
determinar su competencia para conocer del presente procedimiento de

extradicion activa, y, en tal sentido, observa:

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, establece las facultades
y atribuciones de cada una de las Salas que integran este Maximo Tribunal. De
manera especifica, respecto a esta Sala de Casacion Penal, el articulo 29,

numeral 1, de la referida ley especial, sefiala:

“(...) Son competencias de la Sala[de Casacion] Penal del
Tribunal Supremo de Justicia: (...) 1. Declarar si hay o no lugar
para que se solicite 0 conceda la extradicion en los casos que
preceptlan los tratados o convenios internacionales o la ley (...)".

Por su parte, el Cédigo Organico Procesal Penal en su articulo 383, dispone

expresamente que:



“(...) Articulo 383. Cuando el Ministerio Publico tuviere noticias de
gue un imputado o imputada al cual le ha sido acordada medida
cautelar de privacion de libertad, se halla en pais extranjero,
solicitara al Juez o Jueza de Control inicie el procedimiento de
extradicion activa.

A tales fines se dirigira al Tribunal Supremo de Justicia, el cual,
dentro del lapso de treinta dias contados a partir del recibo de la
documentacién pertinente y previa opinion del Ministerio Publico,
declarara si es procedente o no solicitar la extradicion, y en caso
afirmativo, remitird copia de lo actuado al Ejecutivo Nacional (...)”.

De la transcripcién de los articulos anteriores, se observa que corresponde
a esta Sala de Casacion Penal conocer y decidir sobre la procedencia de la
extradicion activa. En el presente caso, se requiere la extradicion de la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, quien, tal como
consta en las actas del presente procedimiento, se encuentra en el Reino de
Espafa, por lo que se trata de un procedimiento de extradicion activa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 383 del Cédigo Organico Procesal
Penal. En consecuencia, esta Sala de Casacion Penal declara su competencia
para conocer de dicho procedimiento. Asi se decide.

DE LOS HECHOS

El abogado Farik Karin Mora Salcedo, en su caracter de Fiscal Titular
Sexagésimo Séptimo del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia
Plena, fundament6 la solicitud de Extradicion Activa, en razén de los hechos

siguientes:



“... En fecha 05 de enero de 2023, a través de contenido difundido
por diferentes medios de comunicacion y redes sociales,
especificamente en una transmision en vivo efectuada por la
plataforma YouTube a traves del Link
https://www.youtube.com/watchigRggnlQg-correspondiente al
canal perteneciente al ciudadano JUAN GUAIDO, se pudo
conocer que para esa fecha se estaba efectuando de manera
ilegal la designacion de una fallida Junta Directiva de la Asamblea
Nacional, siendo que los ciudadanos que participaron en la misma
son. ex diputados de la Asamblea Nacional, correspondientes al
periodo 2016-2021, los cuales ya cesaron en sus funciones desde
hace aproximadamente un (01) afio, siendo que el objeto de la
mencionada transmision era simular una sesion parlamentaria
donde diferentes dirigentes politicos (QUE SE HACEN LLAMAR
DIPUTADOQOS), liderados por el ciudadano JUAN GUAIDO,
postularon a varios ciudadanos, a fin usurpar funciones de la
Asamblea Nacional legitima, siendo que estos ciudadanos de
manera concertada procedieron asociarse, esto con el fin de hacer
un llamado al desconocimiento del Gobierno constitucional
Venezolano.

En consecuencia, se logro evidenciar a través de las
diferentes plataformas de comunicacion, mdudltiples noticias y
videos difundidos, que guardan relacion con los hechos antes
mencionados, donde se puede apreciar como el ciudadano JUAN
GUAIDO conjuntamente con otros ciudadanos designan de
manera ilegal a las ciudadanas DINORAH JALIXDA FIGUERA
titular de la cédula de identidad Nro. V.-5.567.817, MARIANELA
FERNANDEZ ALVARADO titular de la cédula de identidad Nro.
V.-5.169.738, AURISTELA DEL VALLE VASQUES DE
CASTILLO titular de la cédula de identidad Nro. V-5.220.434,
como Presidente, Vicepresidente y Segunda Vicepresidente,
respectivamente de una Asamblea Nacional inexistente y por ende
ilegitima esto con la finalidad de usurpar funciones propias de la
Asamblea Nacional legitima, la cual fue debidamente electa en
fecha 06 de diciembre de 2020, mediante el sufragio popular de
las Venezolanas y Venezolanos.-

Asimismo, por medio de la mencionada transmision se pudo
observar que las ciudadanas mencionadas hacen mdultiples
llamados al desconocimiento del gobierno y sus instituciones
legalmente constituidas, llamados que son realizados bajo la figura
de una falsa Sesion Parlamentaria donde designan a las
mencionadas ciudadanas para conformar una supuesta Junta
Directiva que operaria en el periodo comprendido desde el afio
2023 al 2024, hechos estos que pueden acreditarse a través del
dictamen pericial informéatico identificado en el Nro. DASTI-016-




2023 de fecha 06 de enero de 2023, debidamente suscrito por el
ingeniero Carlos BermuUdez Osorio, en su condicién de Experto
en Peritaje Informéatico V.

Quedando en evidencia que efectivamente, se encuentra
conformada una  ESTRUCTURA DE  DELINCUENCIA
ORGANIZADA quienes bajo la figura de cargos parlamentarios,
usurpan funciones haciéndose llamar Diputados y miembros de
la Junta Directiva de la Asamblea Nacional, quienes ademas
tienen como principal objetivo TOMAR CONTROL DE ACTIVOS
DEL ESTADO VENEZOLANO EXISTENTES EN EL EXTERIOR,
asumiendo indebidamente una funcion publica, buscando asi
financiar actos conspirativos en contra del Estado y sus
Instituciones, funciones estas que son totalmente indebidas visto
gue no le han sido conferidas de manera legal, generando un
riesgo dentro los intereses politicos y econémicos de la Republica
Bolivariana de Venezuela...”

[l
ANTECEDENTES DEL CASO

Consta en las actuaciones que conforman el presente expediente, las

actuaciones siguientes:

Que, el 7 de enero de 2023, los abogados Farik Karin Mora Salcedo, en su
caracter de Fiscal Provisorio Sexagésimo Séptimo del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena, y Renny Amundarain, en su caracter de Fiscal
Titular Nonagésimo Cuarto del Ministerio Publico, a Nivel Nacional con
Competencia Plena, de conformidad con lo establecido en los articulos 236, 237 y
238, todos del Codigo Organico Procesal Penal, solicitaron al Tribunal Especial
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control con competencia en casos
vinculados con delitos asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel
Nacional, librara orden de aprehension en contra de la ciudadana AURISTELA
DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, por la presunta comisiéon de los delitos de
TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128 del Cédigo



Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35
de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo
213 del Caodigo Penal, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de
la Ley Orgénica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al

Terrorismo.

De igual modo, indicaron como elementos de conviccion y sustento de la

solicitud, los que a continuacion se sefialan:

l. Ciberpatrullaje o Patrullaje Cibernético: a través de técnicas OSirt, y con la
utilizacion de un computador forense, provisto de navegadores especializados, se
procedio a explorar la web, obteniendo los siguientes resultados:

[.I. Primer resultado: se trata de una (01) pagina web correspondiente a la
plataforma digital de YouTube, en la cual se observo un (01) archivo de video,
publicado por el usuario Juan Guaidé Marquez, de titulo: Sesion Asamblea
Nacional 5.01.2023, con una duracion de 01:18:07 (hh/mm/ss).

I.Il. Segundo resultado: se obtuvo un (01) perfil en la red social Twitter, de
nombre: Asamblea Nacional (@AsambleaVE), el cual posee un enlace web que
direcciona a una pagina web cuya estructura es:
asambleanacionalvenezuela.org., siendo esta una plataforma correspondiente a
una organizacion por su dominio .ORG. En este mismo perfil, se logré observar
publicaciones de fecha 05 de enero de 2023, las cuales son concordantes con lo
solicitado por la Representacion Fiscal. Ademas se obtuvieron los perfiles en la
red social Twitter asociados a los usuarios que figuran como presidente,
vicepresidente y 2do vicepresidente, segun una (01) publicacion realizada por
Asamblea Nacional (@AsambleaVE), de fecha 05 de enero de 2023

[.IIl. Tercer resultado: se obtuvo una (01) pagina web cuya estructura es:
asambleanacionalvenezuela.org, siendo esta una plataforma correspondiente a
una organizacion por su dominio .ORG., la cual poseia un (01) reportaje digital
de fecha 06 de enero de 2023, y de titulo: Dinorah Figuera: Una migrante que
es hoy presidenta de la legitima Asamblea Nacional.

(...)



http://asambleanacionalvenezuela.org/
http://asambleanacionalvenezuela.org/

lll. Extraccion de contenido: A través de técnicas de Web Scraping, se logré
extraer o adquirir un (01) archivo de video proveniente de una (01) publicacion
realizada por el usuario Juan Guaido Marquez de fecha 05 de enero de 2023,y
un (01) archivo de imagen proveniente de una (01) publicacion realizada por
el usuario de red social Twitter identificado como Asamblea Nacional
@AsambleaVE.

Preservacién de los archivos extraidos: con la finalidad de establecer la
preservacion del contenido extraido, se genero el codigo de autenticacion HASH,
seleccionando para este caso el nivel de cifrado de datos HASH tipo SHA con una
estructura de 256.

IV. Transcripcién de audio: se transcribié el contenido auditivo de un (01)
archivo de video proveniente de una (01) publicacion realizada por el usuario
Juan Guiado Marquez, de fecha 5 de enero de 2023, dicho audio se expresa en
idioma Castellano, y tiene la intervencion de seis (06) voces femeninas y
cuatro (04) masculinas.

En esa misma fecha (7 de enero de 2023), el Tribunal Especial Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Control con competencia en casos vinculados
con delitos asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel Nacional, dicto
decision mediante la cual acordo librar orden de aprehension en contra de la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, por la presunta
comision de los delitos de TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el
articulo 128 del Coédigo Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y
sancionado en el articulo 35 de la Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES,
previsto y sancionado en el articulo 213 del Codigo Penal, y Asociacion, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia

Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

En atencion a ello, el Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados
al Terrorismo con Jurisdiccién a Nivel Nacional, en esa misma fecha (7 de enero
de 2023), public6 el auto fundado de la orden de aprehensién, emitida en contra
de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, por la



presunta comision de los delitos anteriormente sefalados. A su vez, dejo
constancia tanto de los hechos, como de cada uno de los elementos de conviccion
gue la sustentan, y el cumplimiento de los requisitos de ley para la procedencia de

la misma, para finalmente decidir en los términos siguientes:

“(...) Declara CON LUGAR el requerimiento presentado por los
abogados FARIK KARIN SALCEDO, Fiscal 67° Nacional con
Competencia Plena y el ABG. RENNY AMUNDARAIN, en su
caracter de Fiscal Titular Nonagésimo Cuarto del Ministerio
Publico, en virtud de encontrase llenos los extremos exigidos en
los articulos 326 ordinales 1, 2 y 3; 237 ordinales 1, 2y 3,y
articulo 238 numeral 2, del Cédigo Organico Procesal Penal; en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 9, 229, 230 y 233
ejusdem, en relacion con el articulo 44 ordinal 1° de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
consecuencia con fundamento a lo dispuesto en el dltimo parte del
mencionado en el articulo 236 del texto adjetivo penal, se
ORDENA LA APREHENSION , de las ciudadanas AURISTELA
DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO (...) por la presunta
comision de los delitos de TRAICION A LA PATRIA, previsto y
sancionado en el articulo 128 del Codigo Penal, LEGITIMACION
DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35 de la Ley
Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES, previsto y
sancionado en el articulo 213 del Cédigo Penal, y ASOCIACION,
previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica Contra
la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo
(...) [sic] [Mayusculas, negrillas y resaltados de la cital].

En razén de la anterior orden de aprehension, el Tribunal Especial Segundo
de Primera Instancia en Funciones de Control con competencia en casos
vinculados con delitos asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel
Nacional, ofici6 al Jefe del Departamento de Aprehension del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, remitiendo anexa orden de
aprehension N° 001-23 para que, una vez lograda la detencion de la ciudadana
AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, fuese puesta

inmediatamente a la orden de dicho Juzgado.



Igualmente consta en actas que en fecha 31 de julio de 2023, el Fiscal
Sexagésimo Séptimo (67°) del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
competencia Plena, solicité el inicio del procedimiento de extradicién activa de la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, ante el Tribunal
Especial Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control con competencia
en casos vinculados con delitos asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel

Nacional.

En fecha 3 de agosto de 2023, el Tribunal Especial Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control con competencia en casos vinculados con
delitos asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel Nacional, en virtud de la
solicitud realizada por el mencionado representante del Ministerio Publico, dictd

decision en la cual:

“...UNICO: Se Acuerda INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE
EXTRADICION ACTIVA y la Inmediata Remisién de las presentes
actuaciones a la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, por su esencia, para el conocimiento directo, en Unica
instancia, de la Extradicion Activa de la ciudadana AURISTELA
DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, titular de la cédula de
identidad N° 5.220.434, por la presunta comision de los delitos de
TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128
del Codigo Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y
sancionado en el articulo 35 de la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el
articulo 213 del Cédigo Penal, y Asociacién, previsto y sancionado
en el articulo 37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 383 del Cadigo Organico Procesal Penal...”
(Sic) [Mayusculas y negrillas de la decisién].

En fecha 14 de agosto de 2023, el Tribunal Segundo de Primera Instancia
en Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos

asociados al Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel Nacional, mediante oficio “N°



581-23", remitid las actuaciones correspondientes al procedimiento de extradicidon
activa de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, ala

Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

El 5 de septiembre de 2023, en la Secretaria de esta Sala de Casacién
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, se recibid el expediente, procedente del
Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control con
competencia en casos vinculados con delitos asociados al Terrorismo con
Jurisdiccion a Nivel Nacional, contentivo del procedimiento de EXTRADICION
ACTIVA seguido en contra de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ
DE CASTILLO.

En esa misma fecha (5 de septiembre de 2023), la Sala de Casacién Penal,

libré los oficios siguientes:

-Oficio TSJ/SCPS/OFIC/1242-2023, dirigido al Doctor Tarek Williams Saab
Halabi, Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, donde se le
informa de la presente solicitud de extradicion activa, de conformidad con lo

establecido en el articulo 111, numeral 16, del Codigo Organico Procesal Penal.

-Oficio TSJ/SCPS/OFIC/1243-2023, dirigido al ciudadano Gustavo Adolfo
Vizcaino Gil, Director General (E) del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracion y Extranjeria (SAIME) del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, solicitando informacién sobre los movimientos
migratorios de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO,
titular de la cédula de identidad N° 5.220.434.



-Oficio TSJ/SCPS/OFIC/1244-2023 dirigido al ciudadano Gustavo Adolfo
Vizcaino, Director General (E) del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracion y Extranjeria (SAIME), adscrito al Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, solicitandole informacién sobre los datos
filiatorios, las huellas decadactilares, las trazas y registro fotogréafico del serial de
la cédula de identidad V-5.220.434.

v

DE LAOPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

En fecha 29 de septiembre de 2023, se recibio oficio signado con el
alfanumérico DFGR-VF-DGAJ-DAI-4271-2023-44314, emanado del despacho del
Fiscal General de la Republica, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
articulo 285, numeral 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; articulo 25, numeral 15 de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico;
articulo 3 del Coédigo Penal y, articulos 111 numeral 16, 382 y 383, todos del
Cddigo Organico Procesal Penal, en el que emite opinion fiscal, el cual es del

tenor siguiente:

“...solicita respetuosamente ante esa Sala de Casacion
Penal, declare PROCEDENTE la solicitud de Extradicion Activa
incoada contra de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE
VASQUEZ DE CASTILLO, titular de la cédula de identidad N°
5.220.434, a fin de que sea trasladada desde el Reino de Espafia
al territorio nacional, para ser procesada por los “presuntos hechos
cometidos en nuestro pais...”. (Sic).



Vv

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Esta Sala de Casacién Penal, pasa a decidir la procedencia de la
extradicion activa y, en tal sentido observa:

a) De las normas internas aplicables

El articulo 3 del Codigo Penal venezolano establece que:

“(...) Todo el que cometa un delito o una falta en el espacio
geografico de la Republica, ser4d penado con arreglo a la ley
venezolana (...)".

La disposicion normativa in comento consagra el principio de la
territorialidad de la ley penal, conforme al cual el Estado venezolano tiene la
facultad para juzgar los delitos cometidos dentro de su espacio geografico.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 382 del Cédigo Organico Procesal

Penal, el procedimiento de extradicion “... se rige por lo establecido en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los tratados, convenios y
acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica y las normas de

este titulo...”.



Por su parte, el Codigo Organico Procesal Penal en su articulo 383, dispone
expresamente que:

“... Articulo 383. Cuando el Ministerio Publico tuviere noticias de
gue un imputado o imputada al cual le ha sido acordada medida
cautelar de privacion de libertad, se halla en pais extranjero,
solicitara al Juez o Jueza de Control inicie el procedimiento de
extradicion activa

A tales fines se dirigira al Tribunal Supremo de Justicia, el cual,
dentro del lapso de treinta dias contados a partir del recibo de la
documentacién pertinente y previa opinién del Ministerio Publico,
declarara si es procedente o no solicitar la extradicion, y en caso
afirmativo, remitird copia de lo actuado al Ejecutivo Nacional.

En caso de fuga del acusado sometido o la acusada sometida a
juicio oral y publico, el tramite ante el Tribunal Supremo de Justicia
le correspondera al Juez o Jueza de Juicio. Si el fugado o fugada
fuere quien esté o estd cumpliendo condena el tramite le
correspondera al Juez o Jueza de Ejecucion...”.

b) De las normas del Derecho Internacional aplicable

Conforme con lo dispuesto en la legislacion que rige la materia, esta Sala
de Casacion Penal observa que entre el Reino de Espafia y la Republica
Bolivariana de Venezuela rige el Tratado de Extradicion, suscrito en Caracas, el 4
de enero de 1989 y ratificado por el Ejecutivo Nacional el 24 de mayo de 1990
(publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476, del 28 de mayo de 1990), en el cual las

partes contratantes convinieron lo siguiente:

“...Articulo 1.

Las Partes Contratantes se obligan, segin las reglas y condiciones
establecidas en los articulos siguientes, a la entrega reciproca que las
personas a quienes las autoridades judiciales de una de las Partes
persiguieren por algun delito o buscaren para la ejecucion de una pena o
medida de seguridad impuesta judicialmente, que consista en privacion
de libertad.

Articulo 2.



1. Daran lugar a extradicién los hechos sancionados, segun las leyes de
ambas Partes, con una pena o medida de seguridad privativas de
libertad cuya duracion maxima no sea inferior a dos afos, prescindiendo
de las circunstancias modificativas y de la denominacion del delito.

2. Si la extradicion se solicitare para la ejecucion de una sentencia, se
requerira, ademas, que la parte de la pena o medida de seguridad que
aun falta cumplir, no sea inferior a seis meses.

3. Cuando la solicitud se refiera a varios hechos y no concurriesen en
algunos de ellos los requisitos de los péarrafos 1y 2, la Parte requerida
podra conceder también la extradicion por estos ultimos.

4. La extradicibn procede respecto a los autores, complices y
encubridores, cualquiera que sea el grado de ejecucion del delito.
Articulo 3.

También daran lugar a extradicion, conforme al presente Tratado, los
delitos incluidos en Tratados multilaterales en los que ambos paises
sean Parte.

(-..)

Articulo 5.

1. Para que proceda la extradicion, es necesario que el delito que la
motiva haya sido cometido en el territorio del Estado requirente o que,
cometido fuera de dicho territorio, tenga el Estado requirente jurisdiccion
para conocer de ese delito.

2. El Estado requerido podra denegar la extradicion cuando, segun su
propia legislacion, sea competente para juzgar a la persona cuya
extradicion se solicita por el delito en que se funda la peticién. Si la
extradicion es denegada, por este motivo el Estado requerido sometera
el caso a las autoridades competentes y comunicara la decision al
Estado requirente, a peticion de éste.

Articulo 6.

1. No se concedera la extradicion por delitos considerados como
politicos 0 conexos con delitos de esta naturaleza. La sola alegacion de
un fin o motivo politico, en la comisidon de un delito, no lo calificara como
un delito de tal caracter.

(-..)

Articulo 10.

No se concederd la extradicion:

a) Cuando la persona reclamada hubiere sido condenada o debiera ser
Jjuzgada por un tribunal de excepcion o ‘ad hoc’ en la Parte requirente;

b) Cuando de acuerdo a la Ley de alguna de las partes se hubiere
extinguido la pena o la accién penal correspondiente al hecho por el cual
se solicita la extradicion, y

c) Cuando la persona reclamada hubiere sido juzgada en la Parte
requerida por el hecho que motivo la solicitud de extradicion.

Articulo 11.

1) No se concedera la extradicion cuando los hechos que la originan
estuviesen castigados con la pena de muerte, con pena privativa de
libertad a perpetuidad, o con penas o medidas de seguridad que atenten



contra la integridad corporal o exponga al reclamado a tratos inhumanos
0 degradantes.

(...)

Articulo 15.

1. La solicitud de extradicion se formulard por escrito y sera transmitida
por la via diplomatica. Cualquiera de las Partes podrd comunicar a la
otra la designacion de una autoridad central competente para recibir y
transmitir solicitudes de extradicion.

2. A toda solicitud de extradicion debera acompafarse:

a) En el caso de que el reclamado ya hubiese sido condenado, copia 0
trascripcion de la sentencia debidamente certificada, asi como
certificacion de que la misma no se ha cumplido totalmente, con
indicacion del tiempo de la pena o medida de seguridad que faltare por
cumplir y, en su caso, las seguridades a que se refiere el articulo 12;

b) En el caso de que la extradicion se refiera a una persona que no ha
sido condenada, copia o trascripcion debidamente certificada del auto de
procesamiento, del auto de detencion o prisidn o de cualquier resolucion
judicial analoga, segun la legislacion de la Parte requirente, que
contenga los hechos que se imputan y lugar y fecha en que ocurrieron;
c) Cuantos datos sean conocidos sobre la identidad, nacionalidad y
residencia del sujeto reclamado vy, si fuere posible, su fotografia y sus
huellas dactilares;

d) Copia o trascripcion de los textos legales que tipifican y sancionan el
delito con expresion de la pena o medida de seguridad aplicable, de los
gue establecen la competencia de la Parte requirente para conocer del
mismo, asi como también de los referentes a la prescripcion de la accion
o de la pena o medida de seguridad...”.

Asimismo, ambos paises, el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de
Venezuela, el 15 de noviembre de 2000, suscribieron la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, en cuyo texto,

concretamente el articulo 16, referido a la extradicion, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 2. Definiciones Para los fines de la presente Convencion:
a) Por “grupo delictivo organizado” se entendera un grupo estructurado
de tres 0 mas personas que exista durante cierto tiempo y que actie
concertadamente con el propésito de cometer uno o mas delitos graves
o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién con miras a
obtener, directa o indirectamente, un beneficio econémico u otro
beneficio de orden material;

b) Por “delito grave” se entendera la conducta que constituya un delito
punible con una privacion de libertad maxima de al menos cuatro afios o
con una pena mas grave (...)



(...) Articulo 16. Extradicion
1. El presente articulo se aplicard a los delitos comprendidos en la
presente Convencion (...)y la persona que es objeto de la solicitud de
extradicibn se encuentra en el territorio del Estado Parte requerido,
siempre y cuando el delito por el que se pide le extradicion sea punible
con arreglo al derecho interno del Estado Parte requirente y del Estado
Parte requerido.
(...)
10. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre un presunto
delincuente, si no le extradita respecto de un delito al que se aplica el
presente articulo por el s6lo hecho de ser uno de sus nacionales, estara
obligado, previa solicitud del Estado Parte que pide la extradicion, a
someter el caso sin demora injustificada a sus autoridades competentes
a efectos de enjuiciamiento...”.

A la par, el mencionado cuerpo normativo respecto de los delitos por los
cuales se puede aplicar el procedimiento de extradicion, establece, entre otras

disposiciones, lo siguiente:

“...Articulo 5. Penalizacion de la participacibn en un grupo
delictivo organizado.

1. Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole
gue sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

a) Una de las conductas siguientes, o ambas, como delitos distintos de
los que entrafien el intento o la consumacion de la actividad delictiva:

i) ElI acuerdo con una o mas personas de cometer un delito grave con
un proposito que guarde relacion directa o indirecta con la obtencion de
un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material y, cuando
asi lo prescriba el derecho interno, que entrafie un acto perpetrado por
uno de los participantes para llevar adelante ese acuerdo o que entrafie
la participacion de un grupo delictivo organizado;

i) La conducta de toda persona que, a sabiendas de la finalidad y
actividad delictiva general de un grupo delictivo organizado o de su
intencion de cometer los delitos en cuestion, participe activamente en:
a. Actividades ilicitas del grupo delictivo organizado;

b. Otras actividades del grupo delictivo organizado, a sabiendas de que
su participacién contribuird al logro de la finalidad delictiva antes
descrita;

b) La organizacion, direccidon, ayuda, incitacion, facilitacion o
asesoramiento en aras de la comision de un delito grave que entrafie la
participacién de un grupo delictivo organizado.

2. El conocimiento, la intencién, la finalidad, el propésito o el acuerdo a
gue se refiere el parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de
circunstancias facticas objetivas.



3. Los Estados Parte cuyo derecho interno requiera la participacion de
un grupo delictivo organizado para la penalizacion de los delitos
tipificados con arreglo al inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del
presente articulo velaran porque su derecho interno comprenda todos
los delitos graves que entrafien la participacion de grupos delictivos
organizados. Esos Estados Parte, asi como los Estados Parte cuyo
derecho interno requiera la comision de un acto que tenga por objeto
llevar adelante el acuerdo concertado con el propdsito de cometer los
delitos tipificados con arreglo al inciso i) del apartado a) del parrafo 1
del presente articulo, lo notificaran al Secretario General de las
Naciones Unidas en el momento de la firma o del depésito de su
instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacién de la presente
Convencion o de adhesién a ella...”.

“...Articulo 6. Penalizacion del blanqueo del producto del delito.

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se
cometan intencionalmente: a) i) La conversion o la transferencia de
bienes, a sabiendas de que esos bienes son producto del delito, con el
proposito de ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes o ayudar a
cualquier persona involucrada en la comision del delito determinante a
eludir las consecuencias juridicas de sus actos; i) La ocultacion o
disimulacion de la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, disposicion,
movimiento o propiedad de bienes o del legitimo derecho a éstos, a
sabiendas de que dichos bienes son producto del delito; b) Con
sujecion a los conceptos basicos de su ordenamiento juridico: i) La
adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas, en el
momento de su recepcion, de que son producto del delito; i) La
participacion en la comision de cualesquiera de los delitos tipificados
con arreglo al presente articulo, asi como la asociacion y la
confabulacion para cometerlos, el intento de cometerlos, y la ayuda, la
incitacion, la facilitacion y el asesoramiento en aras de su comision. 2.
Para los fines de la aplicacion o puesta en practica del parrafo 1 del
presente articulo: a) Cada Estado Parte velara por aplicar el parrafo 1
del presente articulo a la gama mas amplia posible de delitos
determinantes; 9 b) Cada Estado Parte incluira como delitos
determinantes todos los delitos graves definidos en el articulo 2 de la
presente Convencion y los delitos tipificados con arreglo a los articulos
5, 8 y 23 de la presente Convencién. Los Estados Parte cuya
legislacion establezca una lista de delitos determinantes incluiran entre
éstos, como minimo, una amplia gama de delitos relacionados con
grupos delictivos organizados; c) A los efectos del apartado b), los
delitos determinantes incluiran los delitos cometidos tanto dentro como
fuera de la jurisdiccién del Estado Parte interesado. No obstante, los
delitos cometidos fuera de la jurisdiccion de un Estado Parte
constituiran delito determinante siempre y cuando el acto



correspondiente sea delito con arreglo al derecho interno del Estado en
gue se haya cometido y constituyese asimismo delito con arreglo al
derecho interno del Estado Parte que aplique o ponga en préactica el
presente articulo si el delito se hubiese cometido alli; d) Cada Estado
Parte proporcionara al Secretario General de las Naciones Unidas una
copia de sus leyes destinadas a dar aplicaciéon al presente articulo y de
cualquier enmienda ulterior que se haga a tales leyes o una descripcion
de ésta; e) Si asi lo requieren los principios fundamentales del derecho
interno de un Estado Parte, podra disponerse que los delitos tipificados
en el parrafo 1 del presente articulo no se aplicaran a las personas que
hayan cometido el delito determinante; f) EI conocimiento, la intencion o
la finalidad que se requieren como elemento de un delito tipificado en el
parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de circunstancias
facticas objetivas...”.

Siendo aplicables las disposiciones precedentemente expuestas; por ello

esta Sala resolvera lo conducente segun lo estipulado.

Ahora bien, del legajo de actuaciones que conforman el expediente, se
evidencia que la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE
CASTILLO, esta siendo solicitada por las autoridades venezolanas, por la
presunta comision de los delitos de TRAICION A LA PATRIA, LEGITIMACION
DE CAPITALES, USURPACION DE FUNCIONES y ASOCIACION, sefialando
expresamente el Ministerio Publico en la solicitud del inicio de extradicion, que la
prenombrada ciudadana se encuentra en el Reino de Espafia, encontrandose
vigente la orden de aprehension de fecha 7 de enero de 2023, identificada con el
“N° 001-23”, emitida por el Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones
de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al

Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel Nacional.

Seguidamente, se pasa a verificar los requisitos necesarios para sustentar

la solicitud de extradicion, y al respecto se observa lo siguiente:



DE LOS DOCUMENTOS PARA SOLICITAR LA EXTRADICION ACTIVA

En atencién a lo anterior, corresponde a la Sala verificar la existencia de los
documentos que deben acompaiiar la solicitud de extradicién activa presentada en
contra de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO,
titular de la cédula de identidad N° 5.220.434, de acuerdo a las previsiones
establecidas en el articulo 15 del Tratado de Extradicion entre el Reino de Espafia
y la Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en Caracas el 4 de enero de
1989, cuya aprobacion Legislativa es de fecha 25 de abril de 1990 y Ratificacion
Ejecutiva de fecha 28 de abril de 1990, publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476,
de fecha 28 de mayo de 1990, que entré en vigor el 26 de abril de 1990, que

sefala lo siguiente:

“Articulo 15. La solicitud de extradicion se formulara por escrito y
sera transmitida por la via diplomatica. Cualquiera de las Partes
podra comunicar a la otra la designacion de una autoridad central
competente para recibir y transmitir solicitudes de extradicion.

2. A toda solicitud de extradicion debera acompanarse:

a) En el caso de que el reclamado ya hubiese sido condenado,
copia o trascripcion de la sentencia debidamente certificada, asi
como certificacién de que la misma no se ha cumplido totalmente,
con indicacion del tiempo de la pena o medida de seguridad que
faltare por cumplir y, en su caso, las seguridades a que se refiere
el articulo 12;

b) En el caso de que la extradicion se refiera a una persona que
no ha sido condenada, copia o0 trascripcion debidamente
certificada del auto de procesamiento, del auto de detencidon o
prisibn o de cualquier resolucion judicial analoga, segun la
legislacion de la Parte requirente, que contenga los hechos que se
imputan y lugar y fecha en que ocurrieron;



c) Cuantos datos sean conocidos sobre la identidad, nacionalidad
y residencia del sujeto reclamado vy, si fuere posible, su fotografia
y sus huellas dactilares;

d) Copia o trascripcion de los textos legales que tipifican y
sancionan el delito con expresion de la pena o medida de
seguridad aplicable, de los que establecen la competencia de la
Parte requirente para conocer del mismo, asi como también de los
referentes a la prescripcion de la accion o de la pena o medida de
seguridad; y, e) Las seguridades sobre la aplicacion de las penas
o medidas de seguridad a que se refiere el articulo 11, cuando
fueren necesarias ...”.

Al respecto, la Sala constato la existencia de una orden de aprehension
dictada en contra de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE
CASTILLO, por el Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en Funciones
de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados al
Terrorismo con Jurisdiccion a Nivel Nacional, por la presunta comision de los
delitos de TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128 del
Cédigo Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el
articulo 35 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada Yy
Financiamiento al Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES, previsto y
sancionado en el articulo 213 del Cédigo Penal,y ASOCIACION, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia

Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

Asi mismo, se constato la solicitud de inicio del procedimiento de extradicion
activa, interpuesta ante el Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control con competencia en casos vinculados con delitos asociados
al Terrorismo con Jurisdiccién a Nivel Nacional, en fecha 31 de julio de 2023,

por el Fiscal Sexagésimo Séptimo (67°) a Nivel Nacional con Competencia Plena



del Ministerio Publico, en razén de haber tenido conocimiento que dicha ciudadana
se encontraba actualmente dentro del Territorio del Reino de Espafia.

Visto lo anterior, la Sala concluye que quedo verificada asi, la existencia del
documento que acredita el inicio del procedimiento de extradicion activa seguido a
la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, titular de la
cédula de identidad N° 5.220.434, y que es requerida por las autoridades

venezolanas.

Corresponde ahora verificar los principios que rigen la extradicion, los
cuales establecen las condiciones de procedencia para solicitar la entrega de la

ciudadana solicitada y su enjuiciamiento en nuestro pais.

A tal efecto, de acuerdo con el principio de territorialidad, se debe
comprobar la comisién del delito dentro del territorio del Estado requirente; de
acuerdo con el principio de doble incriminacion, el delito por el cual se solicita
la extradicion, debera estar previsto en el estado requirente, lo cual debera ser
revisado por el Estado requerido; que la pena aplicada no sea mayor a treinta
afios, pena perpetua o pena de muerte, conforme con el principio de limitacién
de las penas; asimismo, que la accién penal y la pena no se encuentren
prescritas, conforme con el principio de no prescripcion; que el delito no sea
politico ni conexo, de acuerdo con el principio de no entrega por delitos
politicos; la no procedencia por faltas 0 penas menores a las establecidas en los
Tratados y Acuerdos suscritos entre los Estados Parte, conforme al principio de
la minima gravedad del hecho; asi como que la entrega, el juzgamiento o el
cumplimiento de la pena, sean por el delito expresamente sefialado en la solicitud

de extradicion y no por otro, de acuerdo al principio de especialidad del delito.



Asimismo, se debe verificar la nacionalidad del ciudadano solicitado, a los fines de
cumplir con el principio de no entrega del nacional. El Estado requerido debe
verificar la nacionalidad del ciudadano solicitado, para comprobar si es su nacional
por nacimiento o por naturalizacion, y que ésta no haya sido adquirida con el fin
fraudulento de evadir el procedimiento penal o la condena impuesta por otro
Estado, y a falta de estos, se regira por elPrincipio de
Reciprocidad internacional, que consiste en el deber que tienen los paises de

prestarse ayuda mutua para la represion del crimen.

En tal sentido, de las actas del expediente se advierte lo siguiente:

En relacion al principio de territorialidad, al respecto, determina que se
debe comprobar la comisién del delito dentro del territorio del Estado requirente,
conforme lo establece el articulo 3 del Cédigo Penal venezolano que prevé lo
siguiente: “Todo el que cometa un delito o una falta en el espacio geografico de la
Republica, sera penado con arreglo a la ley venezolana”. Asi como en el articulo 5
del Tratado de Extradicion suscrito entre el Reino de Espafia y la Republica
Bolivariana de Venezuela, en Caracas, el 4 de enero de 1989 y ratificado por el
Ejecutivo Nacional el 24 de mayo de 1990 (publicado en la Gaceta Oficial N°
34.476, del 28 de mayo de 1990),

Respecto al principio de territorialidad, constatd la Sala, que los delitos
por los cuales se solicita la extradicion activa de la ciudadana AURISTELA DEL
VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, se realizaron fuera del territorio nacional,
hecho este que resulta notorio y comunicacional, por cuanto la requerida en
extradicion, se encuentra en una situacion de asilo en el extranjero, no obstante,
las acciones presuntamente desplegadas, se encuentran destinadas a socavar la
estabilidad social y econémica del pais, motivo por el cual, con base al principio de
ubicuidad y extraterritorialidad de la ley penal establecido en los articulos 58 y 60
del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, en las causas por delitos o delitos

imperfectos cometidos en parte dentro del territorio nacional, serd competente el



tribunal del lugar donde se haya realizado total o parcialmente la accion u omision
0 se haya verificado el resultado, aunado a que las causas por delitos cometidos
fuera del territorio de la Republica, cuando el proceso pueda o deba seguirse en
Venezuela, sera competente, el que ejerza la jurisdiccion en la uUltima residencia
del imputado o imputada, y, si este o ésta no ha residido en la Republica, sera
competente el del lugar donde arribe o se encuentre para el momento de

solicitarse el enjuiciamiento.

En sintesis, se establece que dicha ciudadana se encuentra en territorio
extranjero con el fin de cometer delitos en el territorio nacional, debiendo destacar
gue, el Cadigo Penal venezolano en su articulo 4 numeral 1, establece que estan
sujetos a enjuiciamiento en la Republica Bolivariana de Venezuela, aquel
ciudadano venezolano que en territorio extranjero, cometa el delito de TRAICION
A LA PATRIA, tal y como se describe a continuacion:

“...LIBRO PRIMERO.

DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS DELITOS Y LAS
FALTAS, LAS PERSONAS RESPONSABLES Y LAS PENAS.
TITULOI.

De la Aplicacion de la Ley Penal.

(...)

Articulo 4. Estan sujetos a enjuiciamiento en Venezuela y se castigaran
de conformidad con la ley penal venezolana:

1. Los venezolanos que, en pais extranjero se hagan reos de traicion
contra la Republica y los que, unos contra otros, cometan hechos
punibles segun sus leyes...”.

Aunado a ello, el Codigo Organico Procesal Penal venezolano, establece lo

siguiente:

“..TituLom

DE LA JURISDICCION
Capitulo |

Disposiciones Generales (...)

Competencia Territorial

Articulo 58. La competencia territorial de los tribunales se
determina por el lugar donde el delito o falta se haya consumado.
En caso de delito imperfecto sera competente el del lugar en el



gue se haya ejecutado el ultimo acto dirigido a la comision del
delito. En las causas por delito continuado o permanente el
conocimiento correspondera al tribunal del lugar en el cual haya
cesado la continuidad o permanencia o se haya cometido el ultimo
acto conocido del delito. En las causas por delito o delito
imperfecto cometidos en parte dentro del territorio nacional, sera
competente el tribunal del lugar donde se haya realizado total o
parcialmente la accion u omisién o se haya verificado el resultado

(...).

En atencién a lo precedentemente expuesto, se denota que se cumple con la
exigencia que impone el principio de territorialidad, sobre la comision de los delitos

dentro del Estado requirente.

Por su parte, entre el Reino de Espafa y la Republica Bolivariana de
Venezuela rige el Tratado de Extradicion, suscrito en Caracas, el 4 de enero de
1989 y ratificado por el Ejecutivo Nacional el 24 de mayo de 1990 (publicado en la
Gaceta Oficial N° 34.476, del 28 de mayo de 1990), en el cual las partes

contratantes convinieron lo siguiente:

“...Articulo 5.

1. Para que proceda la extradicion, es necesario que el delito que la
motiva haya sido cometido en el territorio del Estado requirente o que,
cometido fuera de dicho territorio, tenga el Estado requirente jurisdiccion
para conocer de ese delito...”.

En atencion a lo precedentemente expuesto, se denota que se cumple con
la exigencia que impone el principio de territorialidad, sobre la comision de los

delitos dentro del Estado requirente.

En cuanto al principio de la doble incriminacion del delito, se deja
constancia que el Estado venezolano requiere a la ciudadana AURISTELA DEL
VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, por la presunta comision de los delitos



de TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128 del Codigo
Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35
de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo
213 del Codigo Penal,y ASOCIACION, previsto en el articulo 37 de la Ley

Orgénica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

Ahora bien, el delito de TRAICION A LA PATRIA, contenido en el
articulo 128 del Codigo Penal, (publicado en la Gaceta Oficinal N° 5.768 de fecha
13 de abril de 2005), establece que:

(...) Articulo 128. Cualquiera que, de acuerdo con pais o
Republica extranjera, enemigos exteriores, grupos 0 asociaciones
terroristas, paramilitares, insurgentes 0 subversivos, conspire
contra la integridad del territorio de la patria o contra sus
instituciones republicanas, o las hostilice por cualquier medio para
alguno de estos fines, sera castigado con la pena de presidio de
veinte a treinta afos (...)".

En cuanto al delito de USURPACION DE FUNCIONES, contenido en el
articulo 128 del Cadigo Penal, (publicado en la Gaceta Oficinal N° 5.768 de fecha
13 de abril de 2005), establece que:

(...) Articulo 213. Cualquiera que indebidamente asuma o ejerza
funciones publicas civiles o militares, sera castigado con prisién de
dos a seis meses, y en la misma pena incurrira todo funcionario
publico que siga ejerciéndolas después de haber sido legalmente
reemplazado o de haberse  eliminado el cargo.
Podra disponerse que, a costa del condenado, se publique la
sentencia en extracto, en algun periodico del lugar que indicara el

juez (...)



Los delitos de LEGITIMACION DE CAPITALESy ASOCIACION, se
encuentran tipificados en la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo (publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.912 de fecha 30 de abril de 2012), como se

describe a continuacion:

Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo:

“...Legitimacion de Capitales

Articulo 35. Quien por si 0 por interpuesta persona sea propietario o
propietaria, poseedor o0 poseedora de capitales, bienes, fondos,
haberes o beneficios, a sabiendas de que provienen directa o
indirectamente de una actividad ilicita, sera penado o penada con
prision de diez a quince afios y multa equivalente al valor del
incremento patrimonial ilicitamente obtenido.

(...) o

Asociacion

Articulo 37. Quien forme parte de un grupo de delincuencia
organizada, sera penado o penada por el solo hecho de la asociacion
con prision de seis a diez afios...”.

Ahora bien, en lo concerniente a los delitos que dieron origen a la presente
solicitud de extradicion, en atencion al articulo 382 del Cddigo Organico Procesal
Penal establece que “... La extradicion se rige por lo establecido en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, los tratados, convenios y acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica y las normas de este

titulo...”, resulta oportuno traer a colacién el siguiente convenio, a saber, la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Transnacional, suscrito por ambos paises:

En el segundo cuerpo normativo mencionado, se establece lo siguiente:

“Articulo 5. Penalizacion de la participacion en un grupo
delictivo organizado



1. Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se
cometan intencionalmente:

a) Una de las conductas siguientes, o ambas, como delitos
distintos de los que entrafien el intento o la consumacion de la
actividad delictiva:

i) El acuerdo con una o mas personas de cometer un delito grave
con un proposito que guarde relacion directa o indirecta con la
obtencion de un beneficio econdmico u otro beneficio de orden
material y, cuando asi lo prescriba el derecho interno, que entrafie
un acto perpetrado por uno de los participantes para llevar
adelante ese acuerdo o que entrafie la participacién de un grupo
delictivo organizado;

i) La conducta de toda persona que, a sabiendas de la finalidad y
actividad delictiva general de un grupo delictivo organizado o de
su intencion de cometer los delitos en cuestion, participe
activamente en:

a. Actividades ilicitas del grupo delictivo organizado;

b. Otras actividades del grupo delictivo organizado, a sabiendas
de que su participacion contribuira al logro de la finalidad delictiva
antes descrita;

b) La organizacion, direccion, ayuda, incitacion, facilitacion o
asesoramiento en aras de la comision de un delito grave que
entrafie la participacion de un grupo delictivo organizado.

2. El conocimiento, la intencion, la finalidad, el propoésito o el
acuerdo a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo podran
inferirse de circunstancias facticas objetivas.

3. Los Estados Parte cuyo derecho interno requiera Ila
participacion de un grupo delictivo organizado para la penalizacion
de los delitos tipificados con arreglo al inciso i) del apartado a) del
parrafo 1 del presente articulo velaran porque su derecho interno
comprenda todos los delitos graves que entrafien la participacion
de grupos delictivos organizados. Esos Estados Parte, asi como
los Estados Parte cuyo derecho interno requiera la comision de un
acto que tenga por objeto llevar adelante el acuerdo concertado
con el propésito de cometer los delitos tipificados con arreglo al
inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del presente articulo, lo
notificaran al Secretario General de las Naciones Unidas en el
momento de la firma o del depdsito de su instrumento de
ratificacion, aceptacion o aprobacién de la presente Convencion o
de adhesion a ella”.

“...Articulo 6. Penalizacion del blanqueo del producto del delito.

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra
indole que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se



cometan intencionalmente: a) i) La conversion o la transferencia de
bienes, a sabiendas de que esos bienes son producto del delito, con el
propésito de ocultar o disimular el origen ilicito de los bienes o ayudar a
cualquier persona involucrada en la comision del delito determinante a
eludir las consecuencias juridicas de sus actos; i) La ocultacion o
disimulacion de la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, disposicion,
movimiento o propiedad de bienes o del legitimo derecho a éstos, a
sabiendas de que dichos bienes son producto del delito; b) Con
sujecion a los conceptos bésicos de su ordenamiento juridico: i) La
adquisicién, posesion o utilizacibn de bienes, a sabiendas, en el
momento de su recepcién, de que son producto del delito; i) La
participacion en la comision de cualesquiera de los delitos tipificados
con arreglo al presente articulo, asi como la asociaciéon y la
confabulacion para cometerlos, el intento de cometerlos, y la ayuda, la
incitacion, la facilitacion y el asesoramiento en aras de su comision. 2.
Para los fines de la aplicacion o puesta en practica del parrafo 1 del
presente articulo: a) Cada Estado Parte velara por aplicar el parrafo 1
del presente articulo a la gama mas amplia posible de delitos
determinantes; 9 b) Cada Estado Parte incluira como delitos
determinantes todos los delitos graves definidos en el articulo 2 de la
presente Convencion y los delitos tipificados con arreglo a los articulos
5, 8 y 23 de la presente Convencion. Los Estados Parte cuya
legislacion establezca una lista de delitos determinantes incluiran entre
éstos, como minimo, una amplia gama de delitos relacionados con
grupos delictivos organizados; c) A los efectos del apartado b), los
delitos determinantes incluiran los delitos cometidos tanto dentro como
fuera de la jurisdiccion del Estado Parte interesado. No obstante, los
delitos cometidos fuera de la jurisdiccion de un Estado Parte
constituiran delito determinante siempre y cuando el acto
correspondiente sea delito con arreglo al derecho interno del Estado en
gue se haya cometido y constituyese asimismo delito con arreglo al
derecho interno del Estado Parte que aplique o ponga en practica el
presente articulo si el delito se hubiese cometido alli; d) Cada Estado
Parte proporcionara al Secretario General de las Naciones Unidas una
copia de sus leyes destinadas a dar aplicacion al presente articulo y de
cualquier enmienda ulterior que se haga a tales leyes o una descripcion
de ésta; e) Si asi lo requieren los principios fundamentales del derecho
interno de un Estado Parte, podra disponerse que los delitos tipificados
en el parrafo 1 del presente articulo no se aplicaran a las personas que
hayan cometido el delito determinante; f) El conocimiento, la intencion o
la finalidad que se requieren como elemento de un delito tipificado en el
parrafo 1 del presente articulo podran inferirse de circunstancias
facticas objetivas...”.



Por lo que en el presente caso se cumple el requisito de procedencia que
impone el principio de doble incriminacion, el cual si bien debe ser verificado por el
Estado requerido, se deja constancia de la revision de la tipificacion de los delitos
anteriormente sefialados, se encuentran tipificados en la legislacion penal

venezolana.

En relacién con el principio de no entrega por delitos politicos, la Sala
verificd que los delitos por los cuales es solicitada la ciudadana AURISTELA DEL
VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, atentan contra la seguridad publica y el orden
publico, considerados como graves en nuestra legislacion, de manera que se
descarta que el presente procedimiento de extradicion activa se corresponda con

delitos politicos.

Por otra parte, conforme al principio de no prescripcion, nos encontramos
gue la mencionada ciudadana es solicitada por la presunta comision de los delitos
de TRAICION A LA PATRIA, LEGITIMACION DE CAPITALES, USURPACION
DE FUNCIONES, y ASOCIACION.

En tal sentido, el Cdodigo Penal venezolano establece las reglas de la

prescripcion de la accion penal, en los articulos mencionados a continuacion:

“(...) De la Extincion de la Accion Penal y de la Pena

“(...) Articulo 108.

Salvo el caso en que la ley disponga otra cosa, la acciéon penal
prescribe asi:

1. Por quince afos, si el delito mereciere pena de prisibn que
exceda de diez afos.

2. Por diez afios, si el delito mereciere pena de prisibn mayor de
siete afios sin exceder de diez.



3. Por siete afos, si el delito mereciere pena de prision de siete
afios o menos.

4. Por cinco afos, si el delito mereciere pena de prision de mas de
tres afios.

5. Por tres afios, si el delito mereciere pena de prision de tres afios
0 menos, arresto de mas de seis meses, relegacion a colonia
penitenciaria, confinamiento o expulsion del espacio geografico de
la Republica. (...)”

Articulo 109.

Comenzara la prescripcion: para los hechos punibles
consumados, desde el dia de la perpetracion; para las
infracciones, intentadas o fracasadas, desde el dia en que se
realizé el ultimo acto de la ejecucion; y para las infracciones
continuadas o permanentes, desde el dia en que ceso la
continuacion o permanencia del hecho.

Articulo 110.

Se interrumpira el curso de la prescripcion de la accion penal por
el pronunciamiento de la sentencia, siendo condenatoria, o por la
requisitoria que se libre contra el imputado, si éste se fugare.

Interrumpiran también la prescripcion, la citacion que como
imputado practique el Ministerio Publico, o la instauracion de la
guerella por parte de la victima o de cualquier persona a los que la
ley reconozca con tal caracter; y las diligencias y actuaciones
procesales que le sigan; pero si el juicio, sin culpa del imputado,
se prolongare por un tiempo igual al de la prescripcién aplicable
mas la mitad del mismo, se declarara prescrita la accion penal.

Si establece la ley un término de prescripcion menor de un afo,
guedara ella interrumpida por cualquier acto de procedimiento;
pero si en el término de un afo, contado desde el dia en que
comenz6 a correr la prescripcion no se dictare la sentencia
condenatoria, se tendra por prescrita la accion penal.

La prescripcién interrumpida comenzard a correr nuevamente
desde el dia de la interrupcion.

La interrupcion de la prescripcion surte efectos para todos los que
han concurrido al hecho punible, aun cuando los actos que
interrumpan la prescripcion no se refieren sino a uno (...)".



Ahora bien, para el delito de TRAICION A LA PATRIA, se establece una
pena de veinte (20) a treinta (30) afios de presidio, y en aplicacion del articulo 37
del Cddigo Penal venezolano, el término medio de la pena aplicable es de
veinticinco (25) afios de presidio, por lo que la accién penal prescribe a los quince
(15) afos, conforme con lo previsto en el numeral 1 del articulo 108 del Cédigo

Penal.

En cuanto al delito de USURPACION DE FUNCIONES, se establece una
pena de dos (2) a seis (6) meses de prision, y en aplicacion del articulo 37 del
Caodigo Penal venezolano, el término medio de la pena aplicable es de cuatro (4)
meses de presidio, por lo que la accién penal prescribe a los tres (3) afos,

conforme con lo previsto en el numeral 5 del articulo 108 del Codigo Penal.

Ahora bien, en cuanto a los delitos de LEGITIMACION DE CAPITALES
y ASOCIACION, previstos y sancionados en los articulos 35 y 37, ambos de la
Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
por el cual es requerida la mencionada ciudadana, y como quiera que se
encuentran contenidos en la referida ley especial, resultan ser imprescriptibles. En
este sentido, siendo que el articulo 30 de la Ley Organica contra la Delincuencia

Organizada y Financiamiento al Terrorismo, establece: “(...) No prescribe la accién

penal de los delitos contra el patrimonio publico, ni los relacionados con el trafico

ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, asi como los delitos previstos

en esta Ley (...)" [Subrayado de la Sala].

Por lo que en lo atinente a los delitos de LEGITIMACION DE CAPITALES

y ASOCIACION, previstos y sancionados en los articulos 35 y 37, ambos, de la



Ley Orgénica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
son delitos imprescriptibles, todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo
30 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo. De acuerdo con lo antes sefialado, se constatdé que en el presente

caso se encuentra satisfecho el Principio de no Prescripcion de la Accion Penal.

Cabe advertir, que el proceso seguido contra la ciudadana AURISTELA
DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, se encuentra paralizado debido a que,
contra la misma fue dictada orden de aprehension, a solicitud del Ministerio
Publico, encontrandose en la fase preparatoria, de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el Cdodigo Organico Procesal Penal. Sera en la oportunidad en que
la referida ciudadana sea presentada e impuesta de los hechos, los fundamentos y
los elementos de conviccidn que motivan su proceso, lo que junto con los demas
actos procesales determinara su enjuiciamiento, por lo que resulta necesaria la
comparecencia de la solicitada en extradicion para que sea sometida a la
jurisdiccion de los tribunales ordinarios venezolanos, que son Sus jueces

naturales.

Al respecto, la Sala de Casacion Penal ratifica el criterio relativo a la
prohibicién de que el juicio se desarrolle en ausencia del imputado, como garantia
establecida a su favor, en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el articulo 1° del Cédigo Organico Procesal Penal,
cuya finalidad es evitar que se juzgue a un ciudadano sin su presencia ante sus

jueces naturales y sin haber sido previamente escuchado.

Aunado a lo anterior, se verifica en autos, que la ciudadana AURISTELA
DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, se encuentra evadida de la investigacion

iniciada en su contra, lo que motivo la Orden de Aprehension antes mencionada,



por lo que resulta, en principio procedente su extradicion, siempre que se
satisfagan los demas requisitos.

Igualmente se determina en los procesos de extradicidn, la no procedencia
por faltas o delitos con penas menores a las establecidas en los Tratados y
Acuerdos suscritos entre los Estados parte, conforme al principio de la minima
gravedad del hecho, contenido en el articulo 2, numeral 2, del Tratado de
Extradicion entre el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de
Venezuela, suscrito en Caracas el 4 de Enero de 1989, cuya aprobacion
Legislativa es de fecha 25 de abril de 1990 y Ratificacion Ejecutiva de fecha 28 de
abril de 1990, publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476, de fecha 28 de mayo de
1990 cuya entrada en Vigor fue en fecha 26 de abril de 1990, que indica: “...Daran
lugar a extradicion los hechos sancionados, segun las leyes de ambas Partes, con
una pena o medida de seguridad privativas de libertad cuya duracion maxima no
sea inferior a dos afos, prescindiendo de las circunstancias modificativas y de la
denominacion del delito...”. Considerando que las penas maximas previstas para
cada uno de los delitos tantas veces mencionados superan los seis meses,
evidenciandose que el presente procedimiento, se sigue por delitos graves y no

por faltas.

Conforme con el principio de limitacidén de las penas, se determina que la
pena aplicada no sea pena perpetua o pena de muerte, ni mayor a los treinta
afios, de acuerdo al articulo 11, del Tratado mencionado ut supra, que
establece: “1. No se concedera la extradicion cuando los hechos que la originan
estuviesen castigados con la pena de muerte, con pena privativa de libertad a
perpetuidad, o con penas o medidas de seguridad que atenten contra la integridad
corporal o exponga al reclamado a tratos inhumanos o degradantes ...”, asi como

en los articulos 43 y 44, numeral 3, de la Constitucién de la Republica Bolivariana



de Venezuela, y 94 del Codigo Penal venezolano, que establecen respectivamente
lo siguiente:

Articulo 43, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela:

“‘Ninguna ley podré establecer la pena de muerte, ni autoridad
alguna aplicarla. ...”

Articulo 44, numeral 3, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela:

“La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

3.- La pena no puede trascender de la persona condenada. No
habr4d condenas a penas perpetuas o infamantes. Las penas
privativas de la libertad no excederan de treinta afos. ...”.

Articulo 94, del Cédigo Penal venezolano:
“En ningun caso excedera del limite maximo de treinta afos la
pena restrictiva de libertad que se imponga conforme a la ley’.

Sobre este aspecto, se constatd que la pena aplicable no es mayor de
treinta afos, ni es aplicable en nuestro pais la pena de muerte ni la pena perpetua,

lo cual es conforme con lo previsto en los articulos transcritos ut supra.

De la misma forma, se establece que la entrega, el juzgamiento o el
cumplimiento de la pena, deben ser por el delito expresamente sefialado en la
solicitud de extradicion, cometido antes del procedimiento y no por otro delito, de
acuerdo con el principio de especialidad del delito, contenido en el articulo
13 del Tratado de Extradicion entre el Reino de Espafa y la Republica Bolivariana
de Venezuela, suscrito en Caracas el 4 de enero de 1989, cuya aprobacion
Legislativa es de fecha 25 de abril de 1990 y Ratificacidén Ejecutiva de fecha 28 de
abril de 1990, publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476, de fecha 28 de mayo de
1990 cuya entrada en Vigor fue en fecha 26 de abril de 1990 que prevé:



“...Para que la persona entregada pueda ser juzgada, condenada
0 sometida a cualquier restriccion de su libertad personal por
hechos anteriores y distintos a los que hubieran motivado su
extradicion, la Parte requirente debera solicitar la correspondiente
autorizaciéon a la Parte requerida. Esta podra exigir a la Parte
requirente la presentacion de los documentos previstos en el
articulo 15...”.

Se observa que la norma establecida en el Tratado no es excluyente, y
contempla la posibilidad de que se pueda procesar a la persona por hechos
distintos a los que motivaron su extradicion, previa autorizacion del Estado
requerido, por lo tanto en el presente caso, la extradicion sera para el
enjuiciamiento por los delitos TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en
el articulo 128 del Codigo Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y
sancionado en el articulo 35 de la Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada y  Financiamiento al  Terrorismo, USURPACION DE
FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo 213 del Cédigo Penal,y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica Contra
la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, los cuales fueron
cometidos con anterioridad a este procedimiento, cumpliéndose con lo dispuesto

en el articulo antes referido.

Con fundamento en lo anterior, el Estado venezolano solicita al Reino de
Espafia, la entrega de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE
CASTILLO, de nacionalidad venezolana, y titular de la cédula de identidad N°
5.220.434, toda vez que, se verificd el cumplimiento de los requisitos que imponen
los principios generales sobre la extradicion, y atendiendo a las consideraciones
expuestas, observa la Sala de Casacion Penal, que la solicitud de extradicion
activa de la mencionada ciudadana, se fundamenta en la legislacion nacional e

internacional antes citada.



Y finalmente, conforme con el principio de no entrega del nacional, el
Estado requerido debe verificar la nacionalidad de la ciudadana solicitada, para
comprobar si es su nacional por nacimiento o por naturalizacién, y que ésta no
haya sido adquirida con el fin fraudulento de evadir el procedimiento penal o la
condena impuesta por otro Estado.

Por otra parte, el articulo 1 del Tratado aplicado a la presente solicitud de
Extradicion determina: “...Las partes Contratantes se obligan, segun las reglas y
condiciones establecidas en los articulos siguientes, a la entrega reciproca de las
personas a quienes las autoridades judiciales de una de las Partes persiguieren
por algun delito o buscaren para la ejecucion de una pena o medida de seguridad
impuesta judicialmente, que consista en privacion de libertad. ...”, ello en atencion

al Principio de Reciprocidad Internacional en la persecucion de los delitos.

Asi pues, se verifico el cumplimiento de los requisitos que imponen los
principios generales sobre la extradicion, y atendiendo a las consideraciones
expuestas, observa la Sala de Casacion Penal, que la solicitud de Extradicion
Activa de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, de
nacionalidad venezolana, y titular de la cédula de identidad N° 5.220.434, ES
PROCEDENTE Yy en consecuencia, el Estado venezolano solicita al Reino de
Espafia, la entrega de la ciudadana requerida, lo cual es conforme con el articulo 1
del Tratado de Extradicion entre el Reino de Espafia y la Republica Bolivariana de
Venezuela, suscrito en Caracas el 4 de enero de 1989, cuya aprobacién
Legislativa es de fecha 25 de abril de 1990 y Ratificacion Ejecutiva de fecha 28 de
abril de 1990, publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476, de fecha 28 de mayo de
1990, cuya entrada en vigor fue en fecha 26 de abril de 1990, que establece la

entrega reciproca o mutua, de las personas procesadas o condenadas entre los



Estados parte de dicho tratado, con fundamento en el principio de reciprocidad

internacional.

Sobre las consideraciones expuestas, la Sala de Casaciéon Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, declara PROCEDENTE solicitar al Reino de
Esparia, la EXTRADICION de la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ
DE CASTILLO, de nacionalidad venezolana, y titular de la cédula de identidad N°
5.220.434, por cuanto hay razones suficientes de hecho y de derecho para que
sea juzgado en territorio venezolano, por los delitos de TRAICION A LA PATRIA,
previsto y sancionado en el articulo 128 del Cédigo Penal, LEGITIMACION DE
CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35 de la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, USURPACION DE
FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo 213 del Cédigo Penal,y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica Contra
la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 9 del articulo 266 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, numeral 1 del articulo 29 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, articulo 383 del Cddigo Organico Procesal Penal y
el articulo 1 del Tratado de Extradicion entre el Reino de Espafia y el Gobierno de
la Republica Bolivariana de Venezuela, suscrito en Caracas el 4 de enero de 1989,
cuya aprobacion Legislativa es de fecha 25 de abril de 1990 y Ratificacion
Ejecutiva de fecha 28 de abril de 1990, publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476,
de fecha 28 de mayo de 1990 cuya entrada en vigor fue en fecha 26 de abril de
1990. Asi se declara.

Vv

GARANTIAS



En virtud de ello, el Estado venezolano, representado por el Tribunal
Supremo de Justicia en Sala de Casacion Penal, asume el firme compromiso ante
el Reino de Espafia, que la ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE
CASTILLO, de nacionalidad venezolana, y titular de la cédula de identidad N°
5.220.434, por cuanto hay razones suficientes de hecho y de derecho para que
sea juzgada en territorio venezolano, por los delitos de TRAICION A LA PATRIA,
previsto y sancionado en el articulo 128 del Codigo Penal, LEGITIMACION DE
CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35 de la Ley Organica Contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, USURPACION DE
FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo 213 del Coédigo Penal,y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Orgéanica Contra
la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, con las debidas
seguridades y garantias constitucionales y procesales penales, relativas: a) al
derecho al debido proceso (articulo 49) conforme al cual la ciudadana solicitada
en extradicion se le garantizara el derecho a la defensa; b) al principio de no
discriminacion (articulo 19); c) a la prohibicion de la desaparicion forzada de
personas (articulo 45); d) al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral y a la
prohibicién de que las personas sean sometidas a penas, torturas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes (articulo 46, numeral 1) por lo tanto la ciudadana
AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, sera tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano; e) al derecho a un sistema
penitenciario que asegure la rehabilitacién del penado (articulo 272) en caso de
gue la misma resulte condenada por los sefialados delitos; f) al derecho a la
asistencia juridica, que en el caso de asi solicitarlo se hara mediante el
nombramiento de un defensor publico; g) al derecho de ser notificada de los
cargos por los cuales se le investiga; h) al derecho de acceder a las pruebas y
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa, como a
recurrir del fallo que le sea desfavorable, con las excepciones establecidas en la
ley; i) al derecho a la vida estipulado en el articulo 43 del texto constitucional, por

lo tanto el Estado venezolano protegera la vida de la ciudadana que se solicita en



extradicion; j) al derecho a la salud previsto en el articulo 83 eiusdem, como
derecho social fundamental que el Estado venezolano garantiza a la ciudadana
AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, solicitada en extradicion
como parte del derecho a la vida; k) la garantia de todos los derechos civiles y
sociales inherentes a la persona privada de libertad; vy, I) la requerida no sera
condenada a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas infamantes o a
penas superiores a treinta (30) afios (articulo 44, numeral 3) a cuyo efecto se
tomara en cuenta el tiempo que pueda estar detenida en el Reino de Espafia, con
motivo del presente procedimiento de extradicion. Asi se declara.

VI
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la

Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: PROCEDENTE la solicitud de extradicion activa de la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, de nacionalidad
venezolana, y titular de la cédula de identidad N° 5.220.434 , al Reino de Espairia,
para ser sometida a un proceso penal por su presunta participacion en los delitos
de TRAICION A LA PATRIA, previsto y sancionado en el articulo 128 del Cadigo
Penal, LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35
de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo
213 del Codigo Penal, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de
la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al

Terrorismo.



SEGUNDQ: el Estado venezolano representado por la Maxima Instancia
del Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion
Penal, ASUME el firme compromiso ante el Reino de Espafa, que la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, de nacionalidad
venezolana, y titular de la cédula de identidad N° 5.220.434, sera sometida a un
proceso penal por su presunta participacion en los delitos de TRAICION A LA
PATRIA, previsto y sancionado en el articuo 128 del Cddigo Penal,
LEGITIMACION DE CAPITALES, previsto y sancionado en el articulo 35 de la
Ley Orgéanica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
USURPACION DE FUNCIONES, previsto y sancionado en el articulo 213 del
Cédigo Penal, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley
Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, con las debidas seguridades y garantias constitucionales y procesales
penales, relativas: a) al derecho al debido proceso (articulo 49) conforme al cual
la ciudadana solicitada en extradicion se le garantizara el derecho a la defensa; b)
al principio de no discriminacién (articulo 19); c) a la prohibicion de la desaparicion
forzada de personas (articulo 45); d) al derecho a la integridad fisica, psiquica y
moral y a la prohibicién de que las personas sean sometidas a penas, torturas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 46, numeral 1) por lo tanto la
ciudadana AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, seré tratada con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano; e) al derecho a un
sistema penitenciario que asegure la rehabilitacion del penado (articulo 272) en
caso de que la misma resulte condenada por los sefialados delitos; f) al derecho a
la asistencia juridica, que en el caso de asi solicitarlo se hard mediante el
nombramiento de un defensor publico; g) al derecho de ser notificada de los
cargos por los cuales se le investiga; h) al derecho de acceder a las pruebas y
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa, como a
recurrir del fallo que le sea desfavorable, con las excepciones establecidas en la
ley; i) al derecho a la vida estipulado en el articulo 43 del texto constitucional, por

lo tanto el Estado venezolano protegera la vida de la ciudadana que se solicita en



extradicion; j) al derecho a la salud previsto en el articulo 83 eiusdem, como
derecho social fundamental que el Estado venezolano garantiza a la ciudadana
AURISTELA DEL VALLE VASQUEZ DE CASTILLO, solicitada en extradicion
como parte del derecho a la vida; k) la garantia de todos los derechos civiles y
sociales inherentes a la persona privada de libertad; vy, 1) la requerida no sera
condenada a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas infamantes o a
penas superiores a treinta (30) afios (articulo 44, numeral 3) a cuyo efecto se
tomara en cuenta el tiempo que pueda estar detenida en el Reino de Espafia, con
motivo del presente procedimiento de extradicion. Asi se declara.

TERCERO: ORDENA remitir al Poder Ejecutivo Nacional, por érgano del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, copia
certificada de la presente decision y de las actuaciones que cursan en el

expediente.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Archivese el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo
de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los cinco (5) dias del mes
de octubre de dos mil veintitrés (2023). Afos: 213° de la Independencia y 164° de

la Federacion.

La Magistrada Presidenta,



ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta, El Magistrado,

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY MAIKEL JOSE MORENO
PEREZ Ponente



La Secretaria,

ANA YAKELINE CONCEPCION DE GARCIA
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