Magistrado Ponente Dr. MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

El 7 de agosto de 2023, la Secretaria de la Sala de Casacion Penal
dio entrada al expediente signado con el alfanumeérico S-19J-1287-22
procedente del Tribunal Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones
de Control, Audiencia y Medidas con del Circuito Judicial con
Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer de la
Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contentivo
del CONFLICTO DE COMPETENCIA (de no conocer) surgido entre el
supra mencionado Juzgado y el Tribunal Décimo Noveno (19°) de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal de la misma
Circunscripcion Judicial.

Actuacion incoada con ocasién a la interposicion de la acusacion
privada presentada por el abogado José Gregorio Montilla Gonzalez,
quien actuando en representacion de la ciudadana Betzabeth Auribel
Gamboa Gamboa, titular de la cedula de identidad V-13.564.593
(presunta victima) ejercio dicha accion en contra del ciudadano
YENFFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, identificado con la cédula de
identidad V-6.827.639, atribuyéndole la presunta comision de los delitos
de PROHIBICION DE HACERSE JUSTICIA POR Si MISMO,
DIFAMACION, INJURIA y DANOS A LA PROPIEDAD tipificados en los
articulos 270, 442, 444, y 473 del Coédigo Penal, respectivamente.

En la misma fecha (7 de agosto de 2023), se le asigné la
nomenclatura AA30-P-2023-000312, se dio cuenta en la Sala de
Casacion Penal y, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se designé ponente al
Magistrado Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ.

Siendo la oportunidad para dictar sentencia, esta Sala de Casacion
Penal lo hace previa a las consideraciones siguientes:

I
COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia para que el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala

de Casacion Penal, conozca de los conflictos de competencia que se
susciten entre tribunales se encuentra establecida en el articulo 266,
numeral 7, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,

que dispone:
“(...) Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia....
7.- Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios o
especiales, cuando no exista otro tribunal superior o comun a ellos en el
orden jerdrquico (...)”.

Por su parte, el articulo 31, numeral 4, de la Ley Organica del Tribunal

Supremo de Justicia, establece:

“(...) Articulo 31. Son competencias comunes de cada Sala del Tribunal
Supremo de Justicia:...



4. Decidir los conflictos de competencia entre tribunales, sean ordinarios
o especiales, cuando no exista otro tribunal superior y comun a ellos en el
orden jerarquico (...)”.

Aunado a lo expuesto, el articulo 82 del Coédigo Organico Procesal
Penal, regula el modo de dirimir la competencia en materia penal y
establece que los conflictos de competencia que surjan entre tribunales,
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deberan ser resueltos por: “... la instancia superior comtun...”, y agrega
que: “...Si no hubiese una instancia superior comun conocerd el Tribunal
Supremo de Justicia...”.

En el caso sometido a la consideracion de esta Sala de Casacion
Penal, se ha suscitado un conflicto de competencia de no conocer entre
el Tribunal Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia Contra la
Mujer de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
el Tribunal Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por
lo que son de igual categoria jerarquica pero de distinta competencia
material, el primero, especializado en delitos de violencia contra la mujer
y otro en delitos correspondientes al proceso penal ordinario, por
consiguiente, no existe un superior comun a ellos que pueda resolver el
conflicto suscitado entre ambos Juzgados Penales.

Siendo entonces, al Tribunal Supremo de Justicia en Sala de
Casacion Penal a quien le corresponde resolver el presente conflicto de
no conocer planteado, de conformidad con lo estipulado en los articulos
31, numeral 4, de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y el

articulo 82 del Codigo Organico Procesal Penal. Asi se declara.

1I
DE LOS HECHOS

Los hechos plasmados en la acusacion privada interpuesta contra el
ciudadano YENFFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, respectivamente, son:

“...Es el caso que, por cuanto el ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN
PAEZ, fue citado, a fin de celebrarse la audiencia de Imputacion, en
represaria y con sed de venganza, le cierra el acceso a la platabanda, a
mi representada, ciudadana BETZABETH AURIBEL GAMBOA
GAMBOA, la cual funge de terraza comun, de la casa que habita por mads
de siete (7) anos, en calidad de inquilina. Esto sucedié a finales del arno
2019. Dicha drea, siempre estuvo abierta, mi representada la usaba,
para tomar sol, tender la ropa y jugar los ninos. La duena de la casa, asi
se lo manifesté y de hecho fue ella misma, la que le mostro la casa y le
dijo las condiciones en que la habitaria, al momento de alquilarla y antes
de irse del pais. A tal efecto consigno grafica No 1, donde se observa el
area abierta que comunica con la terraza. Asimismo, consigno grdfica No
2, donde se observa, como el referido ciudadano cerré dicha drea,
colocando una plancha de aluminio pesada y sobre ella muchas gaveras
de cervezas Yy maltas, imposibilitando mover dicha plancha y
obstruyendo el paso hacia la platabanda. Es de hacer notar que la
escalera que se observa es propiedad de la duena de la casa y siempre
ha estado colocado alli.



Ahora bien, una vez cerrado el acceso a dicha platabanda, este
ciudadano comienza a danar la placa de la platabanda; es decir, el techo
de la casa que habita mi representada. Esta drea siempre estuvo vacia,
por ser drea comun y por ser donde se tiende la ropa. Pues bien, este
ciudadano, la convierte en un invernadero improvisado, con el tnico
propdsito de ocasionar filtraciones en la placa. Ver figura No 3 y No 4. En
un ano, este ciudadano destruyé el techo de la casa, Ver Figura No 5 y
No 6. En tiempo soleado, llovia dentro de la casa, ver figura No 7 y No 8
(Lluvia en tiempo soleado). Ante esta situacién, mi mandante, se vio
obligada, a clausurar los dos cuartos de habitacion y dormir todos, en un
solo cuarto; este sujeto, aprovechando, la temporada de lluvia, rompia la
platabanda, logrando filtraciones; bien, por el agua de las lluvias o por el
riego de las matas, que él hacia, ante la fabricacién dolosa de un
invernadero improvisado, que hacia, que el agua se almacenara Yy
danara la placa. Ahora bien; este ciudadano continua con su plan
macabro, de dejar en la calle a mi patrocinada, soélo por sed de
venganza. Tal como se observa en la grafica No 9 y No 10. Asimismo,
este sujeto, aprovechando que cerré arbitrariamente el acceso a la
platabanda, quita la antena de Directv, y la desconecta, la cual se
encontraba instalada y fijada por los técnicos de Directv desde el 28-08-
2015 (Ver copia Marcado No 11) DIRECTV. Ahora bien, por cuanto dicho
ciudadano, continuaba provocando danos al techo (Platabanda) de la
casa de habitacién de mi representada, se trasladé una comisién del
Consejo de Proteccién del Nino, Nina y Adolescentes y; una vez verificada
la situacion, dicta Medida de Proteccion en contra de dicho ciudadano,
ordendndole, abrir dicha drea y quitar de la platabanda, todo tipo de
herramientas, bienes muebles y plantas. Ver marcado 12 y 13, Por
cuanto dicho ciudadano continuaba con su violencia sobre la casa que
habitaba y no acatdé, la Medida dictada por el Consejo de Proteccion del
Nino, Nina y Adolescentes, se traslado una comision, de dicha Entidad, a
casa de mi representada, a fin de constatar el incumplimiento de la
medida y hacer la ejecucion forzosa de la medida. Ver marcado No 14.
Seguidamente, una vez retirado todos los objetos, materiales,
herramientas y plantas de la azotea, por imposicion del Consejo de
proteccion del Nino, Ninia y Adolescentes, mi representada, contrata los
servicios de un obrero para la reparacién y fabricaciéon de la nueva placa.
Ver marcado No 15. Pues, ya transcurrido varios meses, este ciudadano
comenzo, con su actitud premeditada y alevosa danando nuevamente la
placa. Ver marcado No 16. Asimismo, este ciudadano, desde hace dos (2)
anos aproximadamente, viene acusando y diciendo a vecinos del sector,
que mi representada es una invasora del inmueble que habita, situacion
que le afecta emocionalmente, le causa pena y la expone al desprecio u
odio publico. Por ultimo, recientemente, al solicitar copias del expediente
administrativo del Consejo de Proteccion del Nirio, Nina y Adolescentes,
del Municipio Libertador, se puede observar que el referido ciudadano, no
conforme con haber hecho uso de violencia sobre las cosas por hacerse
acreedor de un derecho que no tiene y de ocasionar intencionalmente
danos al techo del inmueble que habita mi representada; se ha dado a la
tarea, este ciudadano, de Difamar e Injuriar, contra el honor y la
reputacion de mi mandante (Acusadora Privada de autos), en dichas
copias certificadas que anexo marcado No 17, se evidencia como este
sujeto acusa de ladrona e invasora a mi representada, exponiéndola
publicamente al desprecio publico.” (sic)

II1
ANTECEDENTES DEL CASO

Se dio inicio al presente asunto con la acusacion privada
planteada el 21 de abril de 2022, por el ciudadano abogado José
Gregorio Montilla Gonzalez, quien actuando como apoderado judicial de



la ciudadana Betzabeth Auribel Gamboa Gamboa, presento escrito ante
la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, donde indicé:

“...En fecha 26-10-2018, mi representada denuncié al referido ciudadano
por los delitos de Violencia Fisica y Psicolégica ante la Fiscalia del
Ministerio Publico, en la cual le ordenan a favor de mi patrocinada, una
medida de Proteccion y Seguridad y remiten la causa (...) al Tribunal
Primero de Control, del Circuito Judicial de Caracas, en materia de
Violencia de Género, a fin de que se realice el Acto de Imputacién. Por
estos hechos, se originan, estos nuevos hechos a saber (...) Es el caso
que, por cuanto el ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, fue
citado, a fin de celebrarse la audiencia de imputacion, en represaria y
con sed de venganza, le cierra el acceso a la platabanda a mi
representada ciudadana BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA, la
cual funge de terraza en comun, de la casa que habita por mas de siete
(7) anos, en calidad de inquilina. Esto sucedié a finales del ario 2019.
Dicha darea, siempre estuvo abierta, mi representada la usaba para tomar
sol, tender ropa, y jugar con los ninos. La dueria de la casa, asi se lo
manifesto (...) Ahora bien una vez cerrado el acceso a dicha platabanda,
este ciudadano comienza a danar la placa de la platabanda; es decir, el
techo de la casa que habita mi representada. Esta drea siempre estuvo
vacia, por ser area comun y por ser donde se tiende la ropa. Pues bien,
este ciudadano, comienza a danar la placa de la platabanda; es decir, el
techo de la casa que habita mi representada. Esta drea siempre estuvo
vacia, por ser un drea comun, y por ser donde se tiende la ropa. Pues
bien, este ciudadano, la convierte en un invernadero, improvisado, con el
tinico propésito de ocasionar filtraciones en la placa (...) En un ano, este
ciudadano destruyo el techo de la casa (...) Asimismo, este sujeto,
aprovechando que cerré arbitrariamente el acceso a la platabanda, quita
la antena de Directv, y la desconecta (...) Ahora bien por cuanto dicho
ciudadano contintia provocando danios en el techo (...) se trasladé una
comision del Consejo de Proteccion de Ninos, Ninias y Adolescentes, y una
vez verificada la situacion, dicta medida de proteccién en contra de dicho
ciudadano, ordendndole, abrir dicha drea (...) Seguidamente una vez
retirado todos los objetos, materiales, herramientas, y plantas de la
azotea, por imposicion del Consejo de Proteccion (...) mi representada
contrata los Servicios de un obrero para la reparacién y fabricacién de la
nueva placa (...) Pues ya transcurrido varios meses, este ciudadano
comenzo con su actitud premeditada y alevosa darniando nuevamente la
placa (...) Asimismo, este ciudadano, desde hace dos anos (...) viene
acusando y diciendo a vecinos del sector, que mi representada es una
invasora del inmueble que habita, situacion que le afecta emocionalmente
(...) se puede observar que el referido ciudadano, no conforme con haber
hecho uso de violencia sobre las cosas por haberse hecho acreedor de un
derecho que no tiene y de ocasionar intencionalmente darnios al techo del
inmueble que habita mi representada, se ha dado a la tarea de Difamar e
Injuriar, contra el honor y la reputacién de mi mandante (...) acusa de
ladrona e invasora a mi representada, exponiéndola al desprecio ptiblico
(...) PETITORIO (...) Con base a todo lo antes expuesto, es por lo que
solicito con todo respeto (...) PRIMEROQO: Sirvase admitir la presente
acusacién privada en contra del ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN
PAEZ (...) por la comisién de los delitos de: PROHIBICION DE HACERSE
JUSTICIA POR SI MISMO, previsto y sancionado en el articulo 270 del
Cédigo Penal (...) DIFAMACION E INJURIA, previsto y sancionado en los
articulos 442 y 444 del Cédigo Penal y DANOS A LA PROPIEDAD,
previsto y sancionado en el articulo 473 del Cédigo Penal. SEGUNDO:
Sirvase conferirme, la cualidad de victima y en consecuencia, téngase
como parte ACUSADORA a BETZABETH AURIBEL GAMBOA
GAMBOA...”. (sic)



El 21 de abril de 2022, la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, dejo constancia de la distribucion de las actuaciones
contenidas de la accion promovida por el abogado José Gregorio Montilla
Gonzalez, correspondiéndole el conocimiento del presente asunto al
Tribunal Décimo Noveno (19) en Funciones de Juicio de ese mismo
Circuito Judicial Penal.

En fecha 2 de mayo de 2022, el Tribunal Décimo Noveno (19°) de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, al resolver lo inherente a la admisién o
desestimacion de la acusacion privada ejercida por el apoderado judicial
de la presunta victima, emitio el siguiente pronunciamiento:

“...INADMISIBLE la acusaciéon privada presentada en fecha 21 de abril
de 2022, por el Abogado JOSE GREGORIO MONTILLA GONZALEZ (...)
a través del cual presenta formal acusacion contra el ciudadano YEFREN
CLEMENTE MILAN PAEZ (...)". (sic)

Contra la mencionada decision, el 16 de mayo de 2022, el abogado
José Gregorio Montilla Gonzalez, en su caracter de apoderado judicial de

la victima, instauro6 recurso de apelacion de sentencia.

En fecha 20 de mayo de 2022, previa distribucion realizada por la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (URDD),
correspondio conocer de la presente causa a la Sala 3 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, la cual en esa misma fecha dio entrada a las presentes
actuaciones.

El 13 de junio de 2022, la Sala 3 de la mencionada Corte de
Apelaciones, admitié el recurso de apelacion interpuesto. Siendo que el
19 de diciembre de 2022, el referido Tribunal de Alzada emitio

pronunciamiento fundamentandolo de la siguiente manera:

“...Con fundamento en los razonamientos de hecho y de derecho
precedentemente expuestos, la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, DECLARA
PRIMERO: CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por el
profesional del derecho JOSE GREGORIO MONTILLA, apoderado
judicial de la ciudadana BETZABETH ARURIBEL GAMBOA GAMBOA,
en contra de la decision dictada el 2 de mayo de 2022, por el Juzgado
Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en funciones de Juicio de este
Circuito Judicial Penal, mediante la cual declaré °... INADMISIBLE la
Acusacién Privada, presentada por la ciudadana BETZABETH
ARURIBEL GAMBOA GAMBOA... en contra del ciudadano YENFRE
CLEMENTE MILAN PAEZ, por la presunta comisién de los delitos de
PROHIBICION DE HACERSE JUSTICIA POR SI MISMO, DIFAMACION



e INJURIA y DANOS A LA PROPIEDAD, previstos y sancionados en los
articulos 270, 442, 444 y 473, respectivamente, todos del Cédigo Penal.’
SEGUNDO: DECLARAR la NULIDAD ABSOLUTA de la referida decision
de conformidad con lo establecido en los articulos 174, 175 y 179 del
Cédigo Organico Procesal Penal, por violacién de los articulos 157 y 392
eiusdem. TERCERO: se ORDENA al Tribunal de Juicio, que decline la
competencia de la presente causa a los fines de que el Tribunal Primero
(1°) de Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencias y Medidas
del Circuito Judicial Penal, con Competencia en Delitos de Violencia
Contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas, conozca del presente
asunto penal, en virtud de que el referido imputado tiene un proceso
abierto en relacion a los delitos de Violencia Fisica y Psicoldgica...” (sic).

De la referida decision, quedo notificado el ciudadano YENFFRE
CLEMENTE MILAN PAEZ, el nueve (9) de enero de 2023, y el apoderado
judicial de la victima, abogado José Gregorio Montilla Gonzalez, el seis
(6) de febrero de 2023.

El 18 de mayo de 2023, el Tribunal Décimo Noveno (19°) de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, recibié6 las actuaciones judiciales
provenientes de la Corte de Apelaciones del referido Circuito Judicial
Penal, oportunidad en la cual se pronuncio6 en los siguientes términos:

“...) en acatamiento a la decisién proferida en fecha 19 de diciembre de
2022 por la Sala N° 3 de la Corte de Apelaciones de este Circuito Judicial
Penal, este Tribunal Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas DECLINA la competencia del presente asunto penal en el
Juzgado Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencias y Medidas del Circuito Judicial Penal con Competencia en
Delitos de Violencia contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas, y
en consecuencia se ordena la remision del presente expediente al
serialado Tribunal. (...)” (sic)

En fecha 26 de mayo de 2023, el Juzgado Primero (1°) de Primera
Instancia en Funcion de Control, Audiencia y Medidas del Circuito
Judicial Penal con Competencia en Materia de Delitos de Violencia
contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas, se aboca al

conocimiento de la presente causa.

Y asi en fecha 27 de julio de 2023, el Juzgado especial
anteriormente mencionado con competencia en Materia de Delitos de

Violencia contra la Mujer, emiti6 los siguientes pronunciamientos:

“(...) Asi las cosas, verifica quien decide del estudio de la presente causa,
que si bien la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, ordené declinar la competencia
para el conocimiento de la acusacién privada interpuesta por la
ciudadana BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA en contra del
ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, a este Juzgado, con
ocasion de tener conocimiento que por ante este érgano jurisdiccional se
sigue causa por los delitos de Violencia Psicolégica y Violencia
Patrimonial, tipificado en los articulos 53 y 64 de la Ley Orgdnica sobre el



Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, sin embargo, a
criterio de este juzgador se hace INEJECUTABLE, ello en lo siguiente:

Si bien cursé ante este Tribunal causa nro. APO1-M-2019-3616, seguida
en contra del ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, donde funge
como victima la ciudadana BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA,
por la presunta comision de Violencia Psicolégica y Violencia Patrimonial
(...) no obstante, dicha causa en fecha 05-05-2022, se celebré audiencia
preliminar, acto procesal en el cual este Juzgador admitido en todas y
cada una de sus partes la acusaciéon interpuesta por el Ministerio Publico
y al no acogerse el acusado YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, a ninguna
de las Medidas Alternativas a la Prosecucion del Proceso, ni al
procedimiento especial por admision de los hechos, procedié a ordenar el
Auto de Apertura a Juicio, remitiendo en fecha 16-05-2022 el expediente
en su estado original a la Unidad de Recepciéon y Distribucion de
Documentos, quien por via de insaculacién aleatoria correspondio el
conocimiento al Tribunal Segundo de Juicio de este Circuito Judicial y
sede. (...) Asi las cosas, se verifica que en el presente caso, nos
encontramos ante hechos que segun lo narra la victima a través de su
apoderado judicial presuntamente como cometidos por el ciudadano
YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, estos a su parecer constituyen los
ilicitos penales previstos en los articulos 442. 444, 473 y 270 todos del
Cédigo Penal, que tipifican los delitos de DIFAMACION, INJURIA, DANOS
A LA PROPIEDAD y PROHIBICION DE HACERSE JUSTICIA POR SI
MISMO, todos estos delitos son de accion privada y solo puede
procederse para su procesamiento ante acusacion directamente
interpuesto por el Tribunal de Primera Instancia en Funcion de Juicio.

Por otra parte, si bien, existen multiples jurisprudencias emanadas de
nuestra Sala Constitucional y de la Sala de Casaciéon Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, a través de la cual han considerado que cuando a
una misma persona se le atribuya la comision de delitos de accién
publica y de accién privada, el conocimiento de la causa corresponderd al
juez quien resulte competente para el juzgamiento de los delitos de accion
publica; sin embargo, es importante resaltar que todos los delitos sobre
los cuales son competentes los Tribunales que forman parte del Circuito
Judicial con Competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la
Mujer son de acciéon publica y, ademds; si bien, por el fuero de atraccién
deberia corresponder el conocimiento de causas de acciones privadas
cuando se cometan delitos que sean perseguibles de oficio, debe el juez
que haya prevenido o ante el cual se sigan los procesos de accién publica
el corresponderle efectivamente en conocimiento de la causa por fuero de
atraccion; lo que en el presente caso no ocurre, toda vez que como ya se
seniald, este Juzgado si bien conocié en fase preparatoria e intermedia de
un proceso seguido al ciudadano YNDRE CLEMENTE MILAN PAEZ, ya
sobre dicha causa se emitié pronunciamiento por haberse celebrado la
audiencia preliminar y fue remitida a un Juzgado de Juicio, lo que
imposibilita en consecuencia que este Juzgador se pronuncie respecto a
una “ACUSACION PRIVADA” interpuesta por delitos que solo puede
iniciarse a instancia de parte, que solo pueden interponerse ante un
Tribunal de juicio y que ademds todos los ilicitos por los cuales se
pretende Acusar de manera Privada corresponde a delitos cuyo
conocimiento no corresponde a la Competencia de Tribunales de Violencia
Contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas, y, por ultimo, que no
sucede en el presente caso, si aun la causa primigenia que conocié este
Jjuzgado estuviera en el archivo fisico dei Tribunal seria imposible su
acumulacion con ocasion a que ademds ambas investigaciones o
procesos se encuentran en fases totalmente distintas, la primigenia que
conocié el Tribunal ya se encontraba para celebracién de audiencia
preliminar y la actual se encuentra para pronunciarse sobre la “Admision
o no de una Acusacioén Privada”, es decir que en ningun caso a criterio de
este Juzgador procederia la acumulacion y menos aun como
erroneamente lo ordend la Corte de Apelaciones la Declinatoria de



Competencia. En base a lo anteriormente expuesto, este Juzgado
considera ademdads de ser* INEJECUTABLE” la decisién emanada de la
Sala Tres de la Corte de Apelaciones, que es incompetente para el
conocimiento de la presente causa, por tratarse de delitos de accion
privada, que solo proceden a instancia de parte, no estd en la actualidad
bajo el conocimiento de otra causa seguida contra del ciudadano YENFRE
CLEMENTE MILAN PAEZ por delitos de género y ademds todos los delitos
que forman parte de la acusacion privada son delitos cuyo conocimiento
le corresponde a jueces con competencia en materia penal ordinario.

Siguiendo la idea, prevé el articulo 82 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal, lo siguiente:

“...Si el tribunal en el cual se hace la declinatoria se considera a su vez
incompetente, asi lo declarard y lo manifestard inmediatamente al
abstenido expresando los fundamentos de su decisién. En la misma
oportunidad expondrd ante la instancia superior comun, que deba
resolver el conflicto, las razones de su incompetencia, y acompanard
copia de lo conducente...’ (Cursivas de este Tribunal)

Es asi como este Juzgado una vez efectuado el anterior razonamiento de
hecho y derecho procede a DECLARARSE A SU VEZ INCOMPETENTE
para conocer de la presente causa, y, toda vez que no existe un Superior
comun entre el Juzgado Décimo Noveno (19) de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas y este Juzgado acuerda de conformidad con lo previsto en el
primer aparte, parte infine del articulo supra citado remitir la presente
causa en su estado original, a la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia con la finalidad que dicha Sala decida respecto a quien en
definitiva corresponda el conocimiento de la presente causa. Y asi se
Declara.

De igual forma se acuerda informar de ello al Tribunal abstenido a saber
a la Jueza del Juzgado Décimo Noveno (197) de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, a los fines de cumplir con lo previsto en el referido aparte de la
norma adjetiva ut supra citada. Y asi también se ordena.

(...)

Por los razonamiento de hecho y derecho anteriormente expuestos este
Juzgado Primero de Primera Instancia en Funcién de Control, Audiencia y
Medidas del Circuito Judicial Penal con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas,
Administrando e Impartiendo Justicia en Nombre de la Republica
Bolivariana y por Autoridad de la Ley emite el siguiente pronunciamiento:

PRIMERO: Se declara INCOMPETENTE para conocer de la ‘ACUSACION
PRIVADA’ interpuesta por el profesional del derecho JOSE GREGORIO
MONTILLA, apoderado judicial de la ciudadana BETZABETH AURIBEL
GAMBOA GAMBOA, en contra del ciudadano YENFRE CLEMTE
MILAN PAEZ por la presente comisiéon de los delitos de DIFAMACION,
INJURIA DANOS A LA PROPIEDAD y PROHIBICION DE HACERSE
JUSTICIA POR SI MISMO, tipificados en los articulos 442, 444, 473 y 270
todos del Cédigo Penal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82
y siguientes del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, aplicable por remision
del articulo 83 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a Una
Vida Libre de Violencia.

SEGUNDO: Se acuerda informar de ello al Tribunal abstenido a saber a
la Jueza del Juzgado Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, a los fines de cumplir con lo previsto en el referido aparte de la
norma adjetiva ut supra citada, a los fines de cumplir con lo previsto en
el referido aparte del articulo 82 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal.



TERCERO: Toda vez que la causa queda en suspenso hasta que el
Superior comun decida respecto al Tribunal que en definitiva
corresponderd conocer de la presente causa se acuerda remitir en su
estado original las presentes actuaciones a la Sala Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, toda vez que no existe un Superior Comun entre el
Juzgado abstenido y este Tribunal (...)” (sic)

El 31 de julio de 2023, el citado Tribunal Primero (1°) de Primera
Instancia en Funcion de Control, Audiencia y Medidas del Circuito
Judicial Penal con Competencia en Materia de Delitos de Violencia
contra la Mujer del Area Metropolitana de Caracas, remitio las
actuaciones a la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia.

Y el 7 de agosto del 2023, la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, dio entrada al expediente contentivo del presente
conflicto de no conocer. Siendo en esta misma fecha, asignada la
presente ponencia al Magistrado Doctor Maikel José Moreno Pérez.

IV
NULIDAD DE OFICIO

Realizada la revision del expediente, contentivo de las actuaciones
practicadas en la presente causa, la Sala de Casacion Penal, ha
verificado una serie de vicios de orden publico cometidos por los
distintos tribunales que han conocido del presente asunto,
concretamente, por el Tribunal Décimo Noveno (19°) de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas y la Sala 3 de la Corte de Apelaciones del
referido Circuito Judicial Penal, quienes con su accionar han devenido
en el quebrantamiento de la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
garantias constitucionales establecidas en los articulos 26 y 49 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Tal situacion se denota, de los pronunciamientos efectuados por las
distintas instancias judiciales que han conocido del presente caso, las
cuales lejos de responder a un criterio racional y acorde con la
naturaleza de la pretension, han incurrido en grave contradiccion en la
fundamentacion de sus decisiones, confundiendo la naturaleza de la
accion incoada por parte del Apoderado Judicial de la presunta victima,
lo cual infringe los principios de racionalidad, equidad y celeridad
procesal acarreando la nulidad del proceso de conformidad con lo
establecido en los articulos 174 y 175 del Codigo Organico Procesal

Penal.

En este sentido la Sala precisa efectuar las siguientes

consideraciones:



En efecto, el presente asunto se inicié con la interposicion de una
acusacion privada por parte del apoderado judicial de la presunta
victima, la cual, esta fundamentada en la infraccion de los tipos penales
de PROHIBICION DE HACERSE JUSTICIA POR SI MISMO,
DIFAMACION, INJURIA y DANOS A LA PROPIEDAD, tipificados en los
articulos 270, 442, 444, y 473 del Codigo Penal, respectivamente, delitos
de accion privada que conforme a su naturaleza juridica solo son

perseguibles a instancia de parte.

En este sentido, previa distribucion conocié el Tribunal Décimo
Noveno (19°) de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el cual en la fase de
admisibilidad de la acusacion privada emiti6 el siguiente

pronunciamiento:

“..De lo anteriormente resenado se desprende que en aquellos casos
donde sean incluidas como sujetos pasivos o victimas a las mujeres,
ninas y adolescentes, el conocimiento de la causa le corresponderd a un
tribunal de' jurisdiccién especial en materia de Violencia contra la Mujer,
a fin de cumplir con el objeto de la serfialada Ley Orgdnica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, el cual expresa en
su articulo 1 (...) Ello asi y a la luz de las consideraciones que han
quedado expuestas, esta Jurisdicente, dada la especialidad de los
Tribunales en materia de violencia de género, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 118 de la Ley Orgdnica sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia en concordancia con el articulo 45 ejusdem,
considera que existe un fuero de atracciéon respecto de la competencia por
la materia de los tribunales especializados en violencia de género, a cuyo
efecto, siempre que sean cometidos delitos de dicha naturaleza en
perjuicio de una mujer, ninas o adolescentes de sexo femenino cuyo
imputado sea un hombre mayor de edad, la competencia por la materia
corresponderd a los juzgados con competencia en materia de violencia de
género, asi concurra con la imputacién de delitos cuya competencia
corresponda a los jueces penales ordinarios, ello a los fines de garantizar
los derechos al debido proceso y al juez natural, constitucional y
legalmente establecidos, siendo ademds que la competencia por la
materia es de estricto orden publico (vid. Sentencia N* 449 de la Sala
Constitucional de fecha 19 de mayo de 2010, caso: Eduardo José Garcia
Garcia). A tono con lo anterior, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante sentencia N” 257 de fecha 05 de mayo de
2017, estableci6 lo siguiente: ‘... A los criterios jurisprudenciales vigentes
asentados por esta mdxima instancia constitucional en las sentencias N*
449 de fecha 18 de mayo de 2010, caso: Eduardo José Garcia Garcia y
N* 514 de fecha 12 de abril de 2011, caso: José Gregorio Villavicencio, en
los cuales se establecié que, ante la imputaciéon de alguno de los delitos
cuya competencia corresponda a los jueces y juezas especializados en
materia de violencia contra la mujer, asi concurra con la imputacién de
delitos cuya competencia corresponda a los jueces y juezas penales
ordinarios, la competencia de la causa corresponderd exclusiva y
excluyentemente a los juzgados con competencia en materia de violencia
de género; todo ello por cuanto al ser la competencia por la materia de
estricto orden publico, deben garantizarse los derechos al debido proceso
y al juez natural”. De acuerdo con todo lo narrado, en el caso de autos se
observa que el apoderado judicial de la querellante sefiala que existe un
procedimiento previo ante la Jurisdicciéon de Violencia Contra la Mujer, en
el cual unas Medidas de Proteccién que fueron otorgadas a favor de la
ciudadana BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA, {(...) lo que pone de



relieve, sin duda alguna, que un procedimiento instaurado ante un
Tribunal de Violencia de siendo el caso que la Ley Orgdnica Sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia prevé normas que
regulan una serie de mecanismos en caso de violacién, vulneracion,
desconocimiento o en detrimento en cuanto a esas Medidas de Proteccion,
entre las cuales estd la revisiéon y confirmacion por via de la fuerza
publica; motivo por el cual no resulta procedente en derecho que la
victima acuda a la Jurisdiccién Penal Ordinaria a pretender a instaurar
un nuevo procedimiento penal solo porque en aquella jurisdiccion (de
Violencia de género) no le da resultado; es decir que la querellante de
autos tiene que agotar las herramientas y/o recursos concernientes a su
procedimiento penal de violencia de género para hacer valer sus
derechos, y no subrogar esa competencia con una nhueva herramienta
como es una acusacion particular propia por delitos de penal ordinario,
en una jurisdiccion penal ordinaria; amén de que el apoderado judicial de
la querellante en su escrito acusatorio manifiesta que el ciudadano
YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ (...) desde hace dos (2) anos,
aproximadamente, viene acusando y diciendo a vecinos del sector, que
mi representada es una invasora del inmueble que habita, situacion que
le afecta emocionalmente, le causa pena y la expone al desprecio u odio
publico’, por lo que esa situacion que a “ella le afecta emocionalmente”
taxativamente se circunscribe perfectamente es en la jurisdiccion de
Violencia de Género dado que si existe algun tipo de vulneracién a las
Medidas de Proteccion y Seguridad estatuidas en la norma especial, la
misma Ley especial establece como resarcir esa situacion, por lo que mal
puede la querellante BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA activar
una nueva instancia y acudir a esta Jurisdiccion Penal Ordinaria,
invocando preceptos legales como lo son la difamaciéon y la injuria dado
que ni siquiera el apoderado judicial de la querellante en su escrito
acusatorio los tipifica correctamente asi como el delito de danos, siendo
que la misma Ley especial establece mecanismos para el resarcimiento
de ese tipo de situaciones, debiendo hacer valer todos esos argumentos
ante la Jurisdicciéon de Violencia de contra la Mujer por cuanto ya existe
un procedimiento instaurado, en tal sentido, la competencia para conocer
del presente asunto le corresponde a los Tribunales con Competencia en
Materia de Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas (...) Por todos los razonamientos
anteriormente expuestos, este Tribunal Décimo Noveno (19%) de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, administrando Justicia en nombre de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad que le confiere la
Ley, declara INADMISIBLE la acusacion privada presentada en fecha 21
de abril de 2022, por el Abogado JOSE GREGORIO MONTILLA
GONZALEZ, inscrito en el Inpreabogado con el N* 212.218, actuando en
su cardcter de Apoderado Judicial de la Querellante Ciudadana
BETZABETH AURIBEL GAMBOA GAMBOA, titular de la cedula de
identidad N” 13.564.593, el cual fue recibido en este Despacho en fecha
21 de abril de 2022, a través del cual presenta formal acusacion contra
el ciudadano YENFRE CLEMENTE MILAN PAEZ...”. (sic)

Denotandose de lo expuesto, la desacertada resolucion del asunto,
por parte del Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el cual no
responde a un verdadero criterio racional sobre la admisibilidad de la
pretension instaurada, ya que se extralimito en sus funciones al declinar
su competencia y de igual forma determinar la inadmisibilidad de la
pretension, produciendo una decision contradictoria, sin fundamento
logico y sin verificar que los hechos y los delitos referidos en la acusacion



obedecen a una acciéon privada que no se adapta de ninguna manera a lo
establecido en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia.

La Sala considera necesario precisar, que la naturaleza juridica del
control de la acusacion privada, obedece solo a los requisitos de forma y
de fondo propuesta en el escrito, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 392 del Codigo Organico Procesal Penal, y por ello, en los
procedimientos a instancia de parte, los sentenciadores no pueden
modificar la calificacion juridica otorgada por el proponente, menos aun,
hacer conjeturas sobre la naturaleza juridica de la accion, por cuanto
dicha pretension se corresponde con una acciéon auténoma, incoada a
instancia de parte agraviada, siendo censurable para el juez, que conoce
sobre la admisibilidad de la pretension, manifestar consideraciones de
fondo sobre la naturaleza de la controversia, cuando lo realmente
ajustado a derecho es revisar si la pretension obedece a los criterios
minimos de admisibilidad, y si la relacion de los hechos explanados se
enmarcan en la posible comision de los delitos senalados a instancia de
parte, conforme. a las previsiones del articulo 396 del Codigo Organico
Procesal Penal, que dispone:

Inadmisibilidad

“...Articulo 396. La acusacién privada serd declarada inadmisible por el
Juez o Jueza de Juicio, cuando el hecho no revista cardcter penal o la
accion se esté evidentemente prescrita o verse sobre hechos punibles de
accién publica, o falta un requisito de procedibilidad...”.

Por otra parte, la Sala de Casacion Penal observa que la Sala 3 de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, enervo su funcion como controladora del proceso, y al
resolver el recurso de apelacion presentado por el recurrente, por una
parte, orden6 que otro tribunal se declare incompetente por la materia y
a su vez que remitiera la causa a un tribunal con competencia en
materia de delitos contra la mujer, en un asunto que notablemente
obedece a una accion de parte interesada por delitos ordinarios de accion
privada, lo que conllevo, a un grave desorden procesal que ha ocasionado
infraccion a la tutela judicial efectiva, y a la celeridad procesal,
establecidos en los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, recargando al sistema de administracion de
justicia, de asuntos que deben ser resueltos durante la fase de admision
correspondiente y no dar tramite a un conjunto de actuaciones
orientadas por las desacertadas decisiones de los tribunales de primera
instancia y de corte de apelaciones que han extendido con demasia el
proceso penal incoado y hasta la fecha no se han pronunciado sobre la
admision o no de la acusacion privada planteada.



La Sala de Casacion Penal, reitera que los delitos establecidos en la
Ley Organica al Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
corresponde al procedimiento de delitos de accion publica,
necesariamente impulsado a través de los modos de proceder,
delimitados en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, no pudiendo los tribunales considerar bajo
ningin concepto, una modificacion de la naturaleza de la pretension, y
declinar como en el presente caso su competencia material; pues lo que

corresponde es decidir sobre la admision o no de la pretension incoada.

De manera que, tanto el Tribunal Décimo Noveno de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, asi como la Sala 3 de la Corte de Apelaciones
del indicado Circuito Judicial Penal, incumplieron con la tutela judicial
efectiva establecida en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, al establecer sobre la base de un supuesto
“fuero de atraccion” con respecto a la victima, su incompetencia material
considerando que lo procedente era remitir el asunto al Tribunal

especializado en materia de Violencia contra la Mujer.

Por consiguiente, no existe el “fuero de atraccion” entre estos delitos
de accion publica y de accion privada, por cuanto se corresponden
acciones independientes sobre la base de tipos penales distintos, los
cuales deben ser analizados a los fines de determinar la competencia

material del tribunal a quien le corresponde la conduccion del proceso.

Destacandose ademas que las normas relativas a la jurisdiccion y a
la competencia, han surgido como consecuencia de la garantia del juez
natural, entendiendo por tal, la que exige que el o6rgano judicial que
conozca de un asunto, sea el que la ley de manera previa, le ha atribuido
tal competencia, y ello se corresponde con el principio de legalidad, el
cual establece que deben estar establecidos con anterioridad a su
persecucion, las penas y los delitos perpetrados, asi como el tribunal que

ha de conducir el juicio.

Debiendo resaltar que, la competencia por la materia debe atender
tanto a la naturaleza de la pretension deducida, como la entidad de los
hechos acaecidos, a las caracteristicas de los sujetos involucrados como

a los intereses dignos de proteccion.

Esta Sala de Casacion Penal observa que, los hechos que dieron
lugar a la acusacion privada propuesta se tipificaron dentro de los
parametros expuestos dentro del Cédigo Penal como: PROHIBICION DE
HACERSE JUSTICIA POR Si MISMO, DIFAMACION, INJURIA y



DANOS A LA PROPIEDAD, establecidos en los articulos 270, 442, 444 y

473, todos de la mencionada norma subjetiva, que establecen:

(...) Articulo 270. El que, con el objeto solo de ejercer un pretendido
derecho, se haga justicia por si mismo, haciendo uso de violencia sobre
las cosas, cuando podia haber ocurrido a la autoridad (...)

Si el culpable se valiere de amenaza o violencia contra las personas,
aunque no haya empleado violencia sobre las cosas serda castigado con
prisiéon de uno a seis meses o confinamiento de tres meses a un ano.

St la violencia se ha cometido con armas, serd castigado con el duplo de
la pena establecida. Y si resultare cometida lesion corporal o algun otro
delito, serd castigado con la pena correspondiente a estos hechos
punibles.

Si el hecho no fuere acompanado de otro delito enjuiciable de oficio, no se
procederd sino a instancia de parte.

(...) Articulo 442. Quien comunicandose con varias personas, reunidas o
separadas, hubiere imputado a algun individuo un hecho determinado
capaz de exponerlo al desprecio o al odio publico, u ofensivo a su honor o
reputacion (...)

Si el delito se cometiere en documento publico o con escritos, dibujos
divulgados o expuestos al ptublico, o con otros medios de publicidad, la
pena serd de dos anos a cuatro anos de prision (...)

Paragrafo unico: En caso de que la difamacién se produzca en documento
publico o con escritos, dibujos divulgados o expuestos al publico o con
otros medios de publicidad, se tendra como prueba del hecho punible y
de la autoria, el ejemplar del medio impreso, o copia de la radiodifusiéon o
emision televisiva de la especie difamatoria.

(...) Articulo 444. Todo individuo que en comunicacién con varias
personas, juntas o separadas, hubiera ofendido de alguna manera el
honor, la reputacion o el decoro de alguna persona (...)

Si el hecho se ha cometido en presencia del ofendido, aunque esté sélo, o
por medio de algun escrito que se le hubiere dirigido o en lugar publico, la
pena podra elevarse en una tercera parte de la pena a imponer,
incluyendo en ese aumento lo referente a la multa que deba aplicarse, y
si con la presencia del ofendido concurre la publicidad, la pena podrd
elevarse hasta la mitad.

Si el hecho se ha cometido haciendo uso de los medios indicados en el
primer aparte del articulo 442, la pena de prision serd por tiempo de un
ano a dos anos de prision (...)

Pardgrafo unico: En caso de que la injuria se produzca en documento
publico o con escritos, dibujos divulgados o expuestos al publico o con
otros medios de publicidad, se tendrda como prueba del hecho punible y
de la autoria el ejemplar del medio impreso o copia de la radiodifusién o
emision televisiva de la especie injuriante.

(...) Articulo 473. El que de cualquier manera haya destruido, aniquilado,
danado o deteriorado las cosas, muebles o inmuebles, que pertenezcan a
otro, sera castigado, a instancia de parte agraviada, con prision de uno a
tres meses.

La prision serd de cuarenta y cinco dias a dieciocho meses, si el hecho se
hubiere cometido con alguna de las circunstancias siguientes:

1. Por venganza contra un funcionario ptblico, a causa de sus funciones.
2. Por medio de violencias contra las personas, o por alguno de los
medios indicados en los numerales 4 y 5 del articulo 453.

3. En los edificios publicos o en los destinados a algun uso ptblico, a
utilidad publica o al ejercicio de un culto; o en edificios u obra de la
especie indicada en el articulo 349, o en los monumentos publicos, los
cementerios o sus dependencias.

4. En diques, terraplenes u otras obras destinadas a la reparacion de un
desastre publico o en los aparatos y sefiales de algun servicio publico.

5. En los canales, esclusas y otras obras destinadas a la irrigacion.



6. En las plantaciones de cana de azucar, de café, cacao, de drboles o
arbustos frutales o sementeras de frutos menores.”

Por lo cual, tales actuaciones deben ser conocidas por un Tribunal
Ordinario de Primera Instancia en Funciones de Juicio quien debera
resolver sobre la admision o no de la pretension incoada por el
ciudadano abogado José Gregorio Montilla Gonzalez, quien actuando en
representacion de la ciudadana Betzabeth Auribel Gamboa Gamboa
(presunta victima) ejerci6 dicha accion en contra del ciudadano
YENFFRE CLEMENTE MILAN PAEZ.

En consecuencia, por lo anteriormente expuesto @ ANULA DE
OFICIO la decision dictada por el Tribunal Décimo Noveno de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en fecha 02 de mayo de 2022, asi como todos
los actos subsiguientes a dicha decision, retrotrayéndose la causa al
estado en que un Tribunal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana, distinto al que emitié6 pronunciamiento en
el presente asunto, conozca sobre la admision o no de la acusacion
privada incoada por el ciudadano abogado José Gregorio Montilla
Gonzalez, quien actuando en representacion de la ciudadana Betzabeth
Auribel Gamboa Gamboa, (presunta victima) ejerci6 dicha accion en
contra del ciudadano YENFFRE CLEMENTE MILAN PAEZ, por la
presunta comision de los delitos de PROHIBICION DE HACERSE
JUSTICIA POR Si MISMO, DIFAMACION, INJURIA y DANOS A LA
PROPIEDAD tipificados en los articulos 270, 442, 444, y 473,
respectivamente, todos del Codigo Penal. Asi se decide.

\"4
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando Justicia en nombre
de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, emite

los pronunciamientos siguientes:

PRIMERO: Se declara COMPETENTE para conocer del conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Tribunal Primero (1°) de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas del
Circuito Judicial con Competencia en Delitos de Violencia Contra la
Mujer de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Tribunal Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: ANULA DE OFICIO la decision dictada por el Tribunal
Décimo Noveno (19°) de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas en fecha 02 de



mayo de 2022, asi como todos los actos subsiguientes a dicha decision,
retrotrayéndose la causa al estado en que un Tribunal en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana, distinto al que
emiti6 pronunciamiento en el presente asunto, conozca sobre la
admision o no de la acusacion privada incoada por el ciudadano abogado
José Gregorio Montilla Gonzalez, quien actuando en representacion de la
ciudadana Betzabeth Auribel Gamboa Gamboa, (presunta victima)
ejercio dicha accion en contra del ciudadano YENFFRE CLEMENTE
MILAN PAEZ, por la presunta comision de los delitos de PROHIBICION
DE HACERSE JUSTICIA POR SI MISMO, DIFAMACION, INJURIA y
DANOS A LA PROPIEDAD, tipificados en los articulos 270, 442, 444, y

473 respectivamente, todos del Codigo Penal.

TERCERO: Se ORDENA remitir el expediente a la Presidencia del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que
previa distribucion, remita el presente asunto a un Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Juicio de ese Circuito Judicial Penal, distinto
al que conocié previamente a los fines de que resuelva de manera
inmediata sobre la admisibilidad o no de la acusacion privada
presentada por el apoderado judicial de la presunta victima.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los
treinta (30) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023). Anos

213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta,



