LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
EXPEDIENTE 20-0307

MAGISTRADO PONENTE: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

El 1° de septiembre de 2020, se recibid en esta Sala el Oficio numero 012-2020
del 31 de agosto de 2020, anexo al cual la Sala Especial Dos de la Corte de Apelaciones
con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al
Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, remitio el
expediente contentivo de la accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado
Sergio Ramon Aranguren Carrero, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el numero 51.303, actuando en su caracter de defensor privado del
ciudadano Capitan de la Guardia Nacional LEONARD ELIGIO BRICENO VIVAS,
titular de la cédula de identidad niumero V-18.641.772, contra la presunta omision del
“Tribunal Cuarto (4°) en Funciones de Control con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo y los Fiscales 73
v 74 que omiten a la defensa técnica en acceder a la revision de las actas del proceso y
de tener conocimiento del acto conclusivo presentado por los representantes del
Ministerio Publico, con el fin de tener del (sic) conocimiento de los delitos que se les

acusa y cuales (sic) son los elementos de prueba que los vinculan a tales sefialamientos”.

Tal remision se efectud en virtud de la apelacion ejercida por el abogado Sergio
Ramoén Aranguren Carrero el 27 de agosto de 2020, contra la decision dictada el 17 de
ese mismo mes y afio por la Sala Especial Dos de la Corte de Apelaciones con
Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al
Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, que declaro

inadmisible por inepta acumulacion la pretension constitucional.

El 1° de septiembre de 2020, se dio cuenta en Sala y se designd ponente al

Magistrado Juan José Mendoza Jover.

El 8 de septiembre de 2020, el abogado accionante Sergio Ramon Aranguren
Carrero, consignd ante la Secretaria de esta Sala, diligencia mediante la cual solicito

pronunciamiento.

El 5 de febrero de 2021, se reconstituyd esta Sala Constitucional en virtud de la
eleccion de la nueva Junta Directiva de este Tribunal Supremo de Justicia; en
consecuencia, quedo integrada de la siguiente manera: Magistrada Lourdes Benicia
Suarez Anderson, presidenta; Magistrado Arcadio Delgado Rosales, vicepresidente; y los

Magistrados y Magistradas Carmen Zuleta de Merchan, Juan José Mendoza Jover,



Calixto Antonio Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos y René¢ Alberto Degraves

Almarza.

El 27 de abril de 2022, se constituyd esta Sala Constitucional en virtud de la
incorporacion de los Magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesion
ordinaria celebrada el 26 de abril de 2022, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.696 Extraordinario del 27 de abril de 2022, quedando
integrada de la siguiente forma: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado,
Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta; y los
Magistrados Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y Tania D’Amelio
Cardiet. Ratificandose en su condicion de ponente al Magistrado Luis Fernando Damiani
Bustillos.

El 4 de mayo de 2022, se reasignd la ponencia a la Magistrada Gladys Maria

Gutiérrez Alvarado.

El 27 de septiembre de 2022, vista la licencia autorizada por la Sala Plena de este
Alto Tribunal al Magistrado Calixto Ortega Rios y la incorporacion de la Magistrada
Michel Adriana Veladsquez Grillet, esta Sala quedo constituida de la siguiente manera:
Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia
Suéarez Anderson, Vicepresidenta; y los Magistrados Luis Fernando Damiani Bustillos,
Tania D’ Amelio Cardiet y Michel Adriana Velasquez Grillet.

El 6 de diciembre de 2022, se reasignd la ponencia al Magistrado Luis Fernando
Damiani Bustillos, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.
Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala pasa a decidir, previas las

siguientes consideraciones.

I
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2020, el abogado accionante

plante6 la pretension de amparo constitucional en los siguientes términos:

Que “(...) procediendo en este acto con el cardcter de APODERADO del
ciudadano Leonard Eligio Briceiio Vivas (...), en su condicion de agraviado en la
presente causa de ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL POR OMISION DE
PRONUNCIAMIENTO que se presento ante el Tribunal Cuarto (4°) en Funciones de
Control con Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Vinculados con Delitos
Asociados al Terrorismo y los Fiscales 73 y 74 que omiten a la defensa técnica en
acceder a la revision de las actas del proceso y de temer conocimiento del acto

conclusivo presentado por los representantes del Ministerio Publico, con el fin de tener



del (sic) conocimiento de los delitos que se le acusa y cuales (sic) son los elementos de
prueba que los vinculan a tales senalamientos (...)”. (Mayusculas y negrillas del

original).

Que el “(...) 5 de mayo del 2020 [esa] representacion del justiciable victima (sic)
en la presente causa, se hace parte por designacion de un familiar en el proceso, desde
ese preciso momento se comienza a tramitar todo apegado al justo derecho y a las
garantias constitucionales. En cuanto a solicitar multiples peticiones a que se
practiquen, experticias técnicas criminalisticas y recabar testimoniales y documentales,
asi como también el traslado del procesa (sic) al tribunal de instancia, con el fin de
rendir declaracion ante el juez con el fin de establecer la verdad de los hechos por las
vias juridicas (...). Como primer punto es en acceder a las actas del proceso, a que se
informe del acto conclusivo presuntamente presentado por el Ministerio Publico, ya que
hasta la fecha [esa] defensa técnica no tiene del conocimiento de los elementos de
pruebas presentados por la Vindicta Publica en el tribunal de instancia y de los delitos a
que se le atribuye. Soslayando con ellos las garantias constitucionales de los derechos
civiles. Los agraviantes en la presente causa, son el abogado José Mascimino Marquez
Garcia, JUEZ cuarto 04 en funciones de Control con jurisdiccion (sic) Nacional y
competencia en casos vinculados (sic) con delitos Asociados al Terrorismo, y los
Fiscales Nacionales 73, los abogados Jean Karin Lopez Ruiz, asi como también el
Fiscal 74 Nacional Teodoro Leon Aguilar, ambos con competencia, Legitimacion de
Capitales, Delitos Financieros y Economicos” (Mayusculas y negrillas del original,

corchetes de esta Sala).

Que “[e]n fecha 07 de agosto del 2020, el ciudadano Juez del Juzgado Especial
Cuarto 04 de Primera Instancia en Funciones de Control con Competencia en casos
vinculados (sic) con Delitos Asociados al Terrorismo con jurisdiccion Nacional, realiza a
espaldas de [esa] defensa técnica audiencia preliminar, en la sede del Servicio
Bolivariano de Inteligencia Nacional SEBIN del helicoide, habiendo notificado en la
manana de ese mismo dia a es[a] representacion judicial, que los lapsos procesales y
audiencias estaban suspendidas por resolucion del Tribunal Supremo de Justicia,
soslallando (sic) con ello el derecho a la defensa incurriendo en obstruccion de justicia y
abuso de poder. Todo ello tipificado y sancionado en la Ley contra la Corrupcion en el
titulo de la administracion de justicia, los articulos 83, 84 y 85 de la Ley contra la
Corrupcion. Tales circunstancias estan plenamente demostradas en el tribunal de
instancia signadas con el expediente numero (sic) 035-202. (Mayusculas y negrillas del
original, corchetes de esta Sala).

Que “(...) inexorablemente es de obligacion irrestricta la obligacion de los
representantes de la vindicta publica (sic) en garantizar en los procesos judiciales el
respeto a los derechos y garantias constitucionales, y de garantizar la buena marcha de
la administracion de la justicia, que por su negligencia, impericia e inoserbancia (sic),

vulnera los derechos fundamentales al debido proceso, en virtud de su actuacion



procesal incurren en soslayar los principios constitucionales senialados en el (sic)
articulo (sic) 49, 285 y 334, en amplia armonia con el articulo (sic) 19 del Codigo
Organico Procesal Penal que establece lo relacionado al control de la

constitucionalidad”.

Que “[l]a_actitud estoica del ciudadano juez, en no dar acceso a las actas del

proceso,_asi como _también de coactar (sic)_la defensa al justiciable, al no permitir

saber el acto conclusivo, ni el dia fijado para la audiencia preliminar, para la

interposicion _de escritos para la fundamentacion de las excepciones en la presente

causa en la oportunidad que nos refiere el Codigo Orgdnico Procesal Penal. El juez 04

Mascimino Madrquez Garcia, NIEGA garantias constitucionales del derecho del

imputado,_asi como también a los principios del debido proceso de negar el acceso a

las actas del proceso y respetar las oportunidades procesales que establece el Codigo

Orgdnico Procesal Penal (...)”. (Mayusculas, subrayado y negrillas del original,
corchetes de esta Sala).

Que “(...) el abogado José¢ Mascilino Marquez Garcia Juez del Juzgado Cuarto
(04°) de Primera Instancia en Funcion de Control con Competencia en casos Vinculados
con Delitos Asociados al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional (sic), como los
representantes del MINISTERIO PUBLICO los fiscales 73 Y (sic) 74 con competencia
nacional contra la legitimacion de capitales, delitos financieros y economicos, no
actuaron conforme al ordenamiento juridico positivo venezolano, y lo mds grave aun
apartandose de los criterios jurisprudenciales emanados por la Sala Constitucional
sobre la inviolabilidad de la libertad de los derechos civiles, considerada por el
constituyentista de 1999 como un derecho humano previsto en los articulos 19 y 21 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”. (Mayusculas y negrillas del
original).

Que esa “(...) representacion judicial en el ejercicio de su derecho a la defensa,
ante el retardo procesal que ha sido objeto [su] prenombrado, se interpone ante la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas, una solicitud
de accion de amparo constitucional por omision de pronunciamiento, y obstruccion de
la justicia. En el caso planteado, le sefialo a la Corte de Apelaciones que sustancie y
decidiera la solicitud de amparo constitucional dada la naturaleza del caso que hoy
[les] ocupa, que se trata de RETARDO PROCESAL, DENEGACION DE JUSTICIA,
NEGACION de un Derecho Constitucional de PETICION Y DE OPORTUNA Y
ADECUADA RESPUESTA, siendo necesaria la intervencion de un Tribunal Superior
como lo es la Corte de Apelaciones que esta totalmente facultadas para intervenir ante
esa situacion juridica infringida, que genero una lesion constitucional a los derechos
2, 3,19, 22, 23, 26, 49, 51, 141, 253,
255, 285 y 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, es decir,

fundamentales previsto en el (sic) articulo (sic)

esta[n] en presencia en el presente caso en la violacion del orden publico constitucional
previsto en el articulo 334 de la misma norma suprema, que faculta a los jueces de

instancia de intervenir en representacion de Poder Judicial, para preservar los derechos



constitucionales consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en la Ley de Aprobatoria de la Convencion Americana sobre Derechos
humanos definida como Pacto de San José de Costa Rica”. (Mayusculas y negrillas del

original, corchetes de esta Sala).

Solicité que se “(...) declare CON LUGAR el presente AMPARO
CONSTITUCIONAL en contra de la omision, denegacion y obstruccion de justicia
proferida por el tribunal 04 cuarto en funciones de control con competencia en los casos
Vvinculados con los Delitos Asociados al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y los
fiscales 73 y 74 del Ministerio Publico con Competencia contra la Legitimacion de
Capitales, Delitos Financieros y Economicos que dejo en estado de indefension a [su]

representado”. (Mayusculas del original, corchetes de esta Sala).

I
DE LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia del 17 de agosto de 2020, la Sala Especial Dos de la Corte de
Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos
Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional,

declard inadmisible la accidon de amparo constitucional, bajo los siguientes argumentos:

“El profesional del derecho SERGIO RAMON ARANGUREN CARRERO (...)
quien actua en representacion del ciudadano LEONAR (sic) ELIGIO
BRICENO VIVAS (...), intenta demanda de amparo constitucional contra el

Juez del Tribunal Especial Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funcion de
Control, con Competencia en casos vinculados (sic) con delitos asociados
(sic) al Terrorismo con jurisdiccion Nacional y Competencia para conocer y
decidir en delitos asociados a Corrupcion y Delincuencia Organizada, ABG.
JOSE MASCIMINO MARQUEZ GARCIA y ABGS. JEAN KARIN LOPEZ
RUIZ y TEODORO LEON AGUILAR, Fiscales Nacionales 73 y 74 Nacional,
con competencia en Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y
Economicos, respectivamente, alegando omision, Denegacion y obstruccion
de Justicia, para ello sefiala que se conculcaron a su representado las
previsiones constitucionales establecidas en los articulos 2, 3, 19, 22, 23, 26,
49, 51, 141, 253, 255 y 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

En tal sentido, considera este Organo Colegiado oportuno expresar que:

La tutela constitucional incoada contra un Juez de Primera Instancia Penal
en Funcion de Control, Juicio o Ejecucion, conocerd en primera instancia la
Corte de Apelaciones, cuya segunda instancia correspondera a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Las acciones de amparo ejercidas contra otros funcionarios auxiliares de
Jjusticia podran interponerse ante el juez que esté conociendo la causa penal,
quien lo sustanciara y decidira en cuaderno separado, en los términos
expresados en la sentencia ut supra transcrita.

Por otra parte, las acciones de amparo ejercidas contra los Fiscales del
Ministerio Publico, deben interponerse ante un Tribunal de Juicio, conforme
a lo previsto en el articulo 68. 4 del Codigo Organico Procesal Penal, que
establece:

ART.68.-Tribunales de Primera Instancia en Funciones de Juicio. Es de la
competencia del tribunal de juicio el conocimiento de:



...OMISSIS...

4.-....La accion de amparo cuando la naturaleza del derecho o de la
garantia constitucional violado o amenazado de violacion sea afin con
su competencia natural, salvo que el derecho o la garantia se refiera a
la libertad y seguridad personal...".

Tal afirmacion se corresponde con lo expresado por la Sala
Constitucional del Maximo Tribunal de Justicia, en Sentencia de 11 de
Diciembre del ario 2001, (...) en la cual se establece:

...OMISSIS...

Asi pues, resulta claro que en el presente caso, nos encontramos ante
una INEPTA ACUMULACION DE PRETENSIONES, por cuanto la
parte accionante en un mismo libelo de amparo, pretende cuestionar
actuaciones presuntamente asumidas por diferentes Organos del
Sistema de Justicia, cuyos procedimientos son incompatibles entre si,
por cuanto la competencia jurisdiccional difiere para cada uno de los
sujetos senialados como agraviantes, a saber, por una parte el Juez del

Tribunal Especial Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funcion de
Control, con Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados
al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y Competencia para conocer y
decidir en Delitos Asociados a Corrupcion y Delincuencia Organizada,
ABG. JOSE MASCIMINO MARQUEZ GARCIA y ABGS. JEAN KARIN
LOPEZ RUIZ y TEODORO LEON AGUILAR, Fiscales Nacionales 73 y
74 Nacional, con Competencia en Legitimacion de Capitales, Delitos
Financieros y Economicos, respectivamente, ello en virtud de que su
conocimiento corresponde a organos jurisdiccionales distintos, como
consecuencia de las diversas infracciones  constitucionales
presuntamente ocasionadas por aquellos.

...OMISSIs...

En (sic) base a lo anteriormente expresado, esta Sala Segunda (2) de la
Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y Competencia en
Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcion y
Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, actuando en Sede
Constitucional, considera que lo procedente y ajustado derecho en el
presente  caso es declarar INADMISIBLE POR INEPTA
ACUMULACION DE _PRETENSIONES, la accién de amparo
constitucional incoada por la accion de amparo constitucional incoada
(sic) por el abogado SERGIO RAMON ARANGUREN CARRERO (...)
quien actua en representacion del ciudadano LEONAR (sic) ELIGIO
BRICENO VIVAS (...), intenta demanda de amparo constitucional

contra el Juez del Tribunal Especial Cuarto (4°) de Primera Instancia
en Funcion de Control, con Competencia en Casos Vinculados con
Delitos asociados (sic) al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y
Competencia para conocer y decidir en delitos asociados a Corrupcion
y Delincuencia Organizada, ABG. JOSE MASCIMINO MARQUEZ
GARCIA y ABGS. JEAN KARIN LOPEZ RUIZ y TEODORO LEON
AGUILAR, Fiscales Nacionales 73 y 74 Nacional, Nacional, con
Competencia en Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y
Economicos, respectivamente, alegando omision, denegacion y
obstruccion de justicia, para ello seniala que se conculcaron a su
representado las previsiones constitucionales establecidas en los
articulos 2, 3, 19, 22, 23, 26, 49, 51, 141, 253, 255 y 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable supletoriamente a esta materia por remision del articulo 48
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, ello en virtud de que su conocimiento corresponde a




organos jurisdiccionales distintos, como consecuencia de las diversas
infracciones constitucionales presuntamente ocasionadas por aquellos.
ASI SE DECIDE.
DISPOSITIVA

Por todos los razonamientos de hecho y de derecho expuestos, esta Sala
Especial Segunda (2) de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion
Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al
Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional,
actuando en Sede Constitucional, Administrando Justicia en nombre de
la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
Declara INADMISIBLE POR INEPTA ACUMULACION DE
PRETENSIONES la accion de amparo Constitucional incoada por el
profesional del derecho SERGIO RAMON ARANGUREN CARRERO
(...) quien actua en representacion del ciudadano LEONAR (sic)
ELIGIO BRICENO VIVAS (...), intenta demanda de amparo

constitucional contra el Juez del Tribunal Especial Cuarto (4°) de
Primera Instancia en Funcion de Control, con Competencia en casos
vinculados con delitos asociados (sic) al Terrorismo con jurisdiccion
Nacional y Competencia para conocer y decidir en delitos asociados a
Corrupcién y Delincuencia Organizada, ABG. JOSE MASCIMINO
MARQUEZ GARCIA y ABGS. JEAN KARIN LOPEZ RUIZ y
TEODORO LEON AGUILAR, Fiscales Nacionales 73 y 74 Nacional,
con competencia en Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y
Economicos, respectivamente, alegando omision, Denegacion y
obstruccion de Justicia, para ello seiiala que se conculcaron a su
representado las previsiones constitucionales establecidas en los
articulos 2, 3, 19, 22, 23, 26, 49, 51, 141, 253, 255 y 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil,
aplicable supletoriamente a esta materia por remision del articulo 48
de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales”.

11
DE LA APELACION

El 27 de agosto de 2020, el abogado accionante presentd escrito de

fundamentacion de la apelacion en los siguientes términos:

Que esa “(...) representacion judicial no se explica como los jueces de la SALA
02 DE LA CORTE DE APELACIONES NO VALORO (sic) las pruebas aportadas por el
peticionario, apartandose con ello lo establecido en el [articulo] 22 del Codigo Organico
Procesal Penal donde sin lugar a dudas afirma lo solicitado en la peticion de AMPARO,
CON LAS PRUEBAS LLEVADAS AL PROCESO LICITAMENTE, EN FORMA
CLARA, PRISTINA (sicc DE BUENA FE POR LA PARTE RECURRENTE”.

(Maytusculas y negrillas del original, corchetes de esta Sala).

Que “(...) la Corte de Apelaciones omite esta situacion antijuridica y la conducta
desplegada por el juez que integra el Juzgado de Control Cuarto (04°) de Primera
Instancia en Funcion de Control con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos

Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo, que ha incurrido en denegacion de



Justicia y un evidente retardo procesal, generando una dilacion indebida que afecta
considerablemente la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 26 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela”. (Negrillas del original).

Que “[s]e observa que los jueces de la Sala 02 CON COMPETENCIA EN
CASOS VINCULADOS CON DELITOS DERIVADOS EN CASOS VINCULADOS y
CONEXOS ASOCIADOS AL TERRORISMO CORRUPCION Y DELINCUENCIA
ORGANIZADA A NIVEL NACIONAL, se limito a valorar los elementos de prueba
aportados por los recurrentes, que daba constancia de las multiples diligencias escritos y
peticiones realizada por el accionante del Amparo Constitucional por el retardo e
incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 23 y 26 de la Ley Organica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, lo que significa a criterio de [esa]
representacion judicial que existio en todo momento un desorden procesal, que no le
permitia segun actuar en la presente causa, quedando demostrado que la Alzada Corte
de Apelaciones no quisieron sustanciar el amparo constitucional, incurriendo en una
subversion del procedimiento que menoscabo el derecho a la defensa y al debido proceso
, ya que el presente caso que hoy [les] ocupa no se trata sino de la libertad de los
derechos civiles de [su] ya prenombrado (...)”. (Mayusculas y negrillas del original,

corchetes de esta Sala).

Que “[e]n el presente caso no es posible que con motivo del conflicto generado
POR EL RETARDO, de ambos tribunales ya supra mencionados, en ningun momento no
fueron diligentes, no hubo celeridad procesal ya que su intervencion ante esta situacion
Jjuridica infringida era determinante como filtro en el dispositivo del fallo emitido por la
Corte de Apelaciones, siendo incongruente y contradictorio ya que el amparo por
omision de pronunciamiento también era contra su conducta desplegada que no
garantizo ni el debido proceso, ni el derecho a la defensa, que eran necesario para el
equilibrio procesal del procedimiento judicial, en un proceso justo y equitativo en

beneficios de las partes”. (Mayusculas del original, corchetes de esta Sala).

Que “(...) lo que inexplicablemente no se comprende es que a causa de las
irregularidades que se presentaron durante el procedimiento, la Corte de Apelaciones
cumpliendo con el principio de celeridad procesal debio decidir el fondo de la
controversia juridica que se enfoco sobre, primero, quien era el agraviante y segundo la
legitimacion de la accion , colidiendo con ello en lo preceptuado en el [articulo] 27 de
nuestra Constitucion Bolivariana de Venezuela, sin mds preambulos la letra clara y
ardiente (sic) de la Carta Politica, nos da la amplitud TODA PERSONA COMPRENDE
A TODAS las personas morales, tanto de derecho privado como de derecho publico, y a
las personas naturales, es decir, todo aquel que pueda ser titular de derechos y
obligaciones sin considerar la edad, sexo, raza, o condicion, en razon del derecho de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 1 de la Constitucion. Todo ello en lo
enmarcado de una nueva instancia judicial es la reafirmacion de los valores

constitucionales, el cual el juez debe pronunciarse acerca del contenido o aplicacion de



las normas que desarrolla en tales derechos, revisar su interpretacion o establecer si los
hechos de los que se deducen las violaciones invocadas constituye o no una violacion

directa a la Constitucion”. (Mayusculas y negrillas del original, corchetes de esta Sala).

Que “(...) la decision objeto de apelacion no cumplio con los principios de
autosuficiencia del fallo y la unidad del fallo, ya que lo que genero fue una
incertidumbre que no ofrece seguridad juridica; siendo necesario para esta suprema
Sala que desciendas de (sic) las actas procesales y sentencie en (sic) base a los
parametros que el ordenamiento juridico positivo venezolano establece y los convenios,

pactos, acuerdos internacionales referente a los derechos que tienen los venezolanos”™.

v
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar, debe esta Sala determinar su competencia para conocer de la

presente apelacion, y a tal efecto observa:

El articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales, dispone:

“Contra la decision dictada en primera instancia sobre la solicitud de amparo
se oird apelacion en un solo efecto. Si transcurridos tres (3) dias de dictado el
fallo, las partes, el Ministerio Publico o los Procuradores no interpusieren
apelacion, el fallo serd consultado con el Tribunal Superior respectivo, al cual
se le remitira inmediatamente copia certificada de lo conducente. Este
Tribunal decidird dentro de un lapso no mayor de treinta (30) dias”.

Por su parte, el articulo 25 numeral 19 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo

de Justicia, dispone:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

...OmISSIs...

19.- Conocer las apelaciones contra las sentencias que recaigan en los
procesos de amparo constitucional autonomo que sean dictadas por los
juzgados superiores de la Republica, salvo contra las de los Juzgados
Superiores en lo Contencioso Administrativo™.

Conforme lo anterior, visto que la decision apelada fue dictada en materia de
amparo constitucional el 17 de agosto de 2020, por la Sala Especial Dos de la Corte de
Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos
Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, esta

Sala se declara competente para el conocimiento de la presente causa. Asi se decide.

\4
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR



La presente causa fue remitida a esta Sala con ocasion del recurso de apelacion
ejercido el 27 de agosto de 2020, por el abogado accionante en amparo Sergio Ramon
Aranguren Carrero, actuando en su caracter de defensor privado del ciudadano Capitan
de la Guardia Nacional Leonard Eligio Bricefo Vivas, contra la decision dictada el 17 de
agosto de 2020, por la Sala Especial Dos de la Corte de Apelaciones con Competencia en
casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcion
y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, que declaré inadmisible la acciéon de

amparo constitucional ejercida por el referido abogado.

En cuanto a la tempestividad del recurso de apelacion se observa que la Sala
Especial Dos de la Corte de Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con
Delitos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupciéon y Delincuencia
Organizada a Nivel Nacional al dictar su fallo, orden¢ la notificacién personal de la parte
accionante en amparo, sin que la misma se efectuara, no obstante ello, el abogado
accionante se dio por notificado el 25 de agosto de 2020 (Folio 109 del expediente) y
ejercid el recurso de apelacion el 27 de ese mismo mes y afio (Folios 111 al 134 del
expediente), es decir dentro del lapso de 3 dias previsto en el articulo 35 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales. Ello asi, se estima que

la apelacion ejercida en el presente asunto debe tenerse como tempestiva. Asi se decide.

Por otra parte en lo que se refiere a la fundamentacion de la apelacion se observa
que la parte accionante realizo la misma al momento de ejercer el recurso de apelacion,
por lo que la misma resulta tempestiva conforme a los criterios jurisprudenciales de esta
Sala (Vid. Sentencia de esta Sala N° 442 del 4 de abril de 2001 caso: “Estacion de
Servicios Los Pinos S.R.L”).

Establecido lo anterior, se aprecia que la Sala Especial Dos de la Corte de
Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos
Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional,
declar6 inadmisible la accién de amparo al expresar que “(...) nos encontramos ante una
INEPTA ACUMULACION DE PRETENSIONES, por cuanto la parte accionante en
un mismo libelo de amparo, pretende cuestionar actuaciones presuntamente asumidas
por diferentes Organos del Sistema de Justicia, cuyos procedimientos son incompatibles
entre si, por cuanto la competencia jurisdiccional difiere para cada uno de los sujetos

senialados como agraviantes, a saber, por una parte el Juez del Tribunal Especial Cuarto

(4°) de Primera Instancia en Funcion de Control, con Competencia en Casos Vinculados
con Delitos Asociados al Terrorismo con jurisdiccion Nacional y Competencia para
conocer y decidir en delitos asociados a Corrupcion y Delincuencia Organizada, ABG.
JOSE MASCIMINO MARQUEZ GARCIA y ABGS. JEAN KARIN LOPEZ RUIZ y
TEODORO LEON AGUILAR, Fiscales Nacionales 73 v 74 Nacional, con Competencia
en Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y Econdmicos, respectivamente, ello

en virtud de que su conocimiento corresponde a organos jurisdiccionales distintos, como



consecuencia de las diversas infracciones constitucionales presuntamente ocasionadas

por aquellos”.

Por su parte, el abogado accionante en amparo fundamentd su apelacion al
expresar que “(...) la decision objeto de apelacion no cumplio con los principios de
autosuficiencia del fallo y la unidad del fallo, ya que lo que genero fue una
incertidumbre que no ofrece seguridad juridica; siendo necesario para esta suprema
Sala que desciendas (sic) de las actas procesales y sentencie en (sic) base a los
parametros que el ordenamiento juridico positivo venezolano establece y los convenios,

pactos, acuerdos internacionales referente a los derechos que tienen los venezolanos”.

Ahora bien, la Sala observa que segin se desprende del escrito libelar y de la
apelacion, el accionante atribuye las presuntas lesiones constitucionales a dos 6rganos
distintos como son las Fiscalias del Ministerio Publico Septuagésima Tercero (73°) y
Septuagésima Cuarta (74°) con Competencia Nacional en Materia Contra la
Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y Econdmicos y el Tribunal Especial
Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control con Jurisdiccion Nacional y

Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo.

En efecto, el accionante denunci®é como agraviantes a dos categorias de
funcionarios u 6rganos distintos, asi pues, en cuanto a la Fiscalia del Ministerio Publico
Septuagésima Tercero (73°) y Septuagésima Cuarta (74°) con Competencia Nacional en
Materia contra la Legitimacion de Capitales, Delitos Financieros y Econdmicos, dada la
naturaleza de los derechos denunciados como infringidos, y de acuerdo con los criterios
atributivos de competencia por razén de la materia -articulo 7 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales- y, conforme lo dispone el numeral
4 del articulo 64 del Codigo Organico Procesal Penal, que reza: “Es de la competencia
del tribunal de juicio unipersonal el conocimiento de: (...) 4. La accion de amparo
cuando la naturaleza del derecho o de la garantia constitucional violado o amenazado
de violacion sea afin con su competencia natural, salvo que el derecho o la garantia se
refiera a la libertad y seguridad personales”, el juzgado competente para conocer de
dicha denuncia lo seria un Tribunal Especial de Primera Instancia en Funciones de Juicio
con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al

Terrorismo.

Del mismo modo, se observa que respecto de las supuestas infracciones atribuidas
al Tribunal Especial Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Control con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo, el o6rgano competente para conocer seria la Corte de Apelaciones con
Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al

Terrorismo, Corrupcioén y Delincuencia Organizada.



Al respecto, esta Sala ha sefialado en reiteradas oportunidades que es posible
acumular en una sola demanda varias pretensiones contra distintas personas, en razon de
la conexidn que existe entre ellas; ya sea por el objeto que se pretende o por la razén que
motiva la pretension. Sin embargo, resulta impropio la concentracion de pretensiones en
una misma demanda o libelo cuando éstas se excluyan mutuamente o sean contrarias
entre si; o cuando, por razoén de la materia, no correspondan al conocimiento del mismo

tribunal; asi como en los casos en que los procedimientos sean incompatibles.

En tal sentido, en la sentencia N° 1284, del 27 de octubre de 2000, recaida en el

(caso: “Cervantes Domingo Negrin™), esta Sala resolvid lo siguiente:

“Como se denota de lo antes transcrito, no solo fue ejercida una accion de
amparo en contra de diferentes organos dependientes de la Universidad Central
de Venezuela, sino que también dicha accion se baso en hechos distintos, esto
es, el amparo ejercido en contra del Consejo de Desarrollo Cientifico, fue por
cuanto al accionante se le suspendio el pago de una Beca-Sueldo,; mientras que,
el amparo interpuesto contra la Facultad de Medicina, tiene por fundamento el
hecho de que le fue negado al accionante el derecho a inscribirse en un
concurso de oposicion.

Visto lo anterior, esta Sala considera ajustada a derecho la decision adoptada
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, y en tal sentido se
confirma, por cuanto en el presente caso el actor incurrio en una inepta
acumulacion, ya que interpuso dos amparos, con supuestos de hechos distintos y
contra agraviantes diferentes, lo que hace a todas luces la accion de amparo
inadmisible, y asi se declara’.

Esta figura de la inepta acumulacion ha sido desarrollada, ademas, por esta Sala
en diversas oportunidades, atendiendo al contenido del articulo 78 del Coddigo de
Procedimiento Civil, aplicable en el proceso de amparo constitucional de manera
supletoria, tal y como se observa en la sentencia N° 3192, del 14 de noviembre de 2003

(caso: “Aurea Isabel y otros”), en la cual se establecio:

“(...) se evidencia que el amparo constitucional de autos era inadmisible de
conformidad con el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual se
aplica supletoriamente por disposicion del articulo 48 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, por la inepta
acumulacion, en una misma demanda, de pretensiones que debian ser
planteadas ante tribunales de grados distintos, a saber, los Juzgados
Superiores en lo Civil y Contencioso Administrativo respecto de la actuacion
administrativa (ex articulo 7 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos
v Garantias Constitucionales) y la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo (ex articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos
vy Garantias Constitucionales) respecto de la judicial. Asi se declara’.

En efecto, el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Civil reza:

“No podran acumularse en el mismo libelo pretensiones que se excluyan
mutuamente o que sean contrarias entre si; ni_las que por razon de la
materia _no _correspondan al conocimiento del mismo Tribunal; (...)".
(Subrayado afiadido)”.




Tomando en cuenta el anterior criterio, esta Sala precisa que en el caso
examinado, tal como lo establecid la Sala Especial Dos de la Corte de Apelaciones con
Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al
Terrorismo, Corrupcién y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, la parte actora
incurrid ciertamente en inepta acumulacion de pretensiones, al concentrar, en una misma
solicitud, un hecho lesivo en distintos agraviantes, sin analizar que no correspondia a un
solo Tribunal conocer y decidir esas diversas pretensiones, siendo lo ajustado a derecho

declarar inadmisible la presente accion de amparo constitucional.

En consecuencia, la Sala declara sin lugar la apelacion ejercida por el abogado
accionante Sergio Ramén Aranguren Carrero, actuando en su caracter de defensor
privado del ciudadano Capitan de la Guardia Nacional Leonard Eligio Bricefio Vivas
contra la decision dictada el 17 de agosto de 2020, por la Sala Especial Dos de la Corte
de Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos
Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, que
declar6 inadmisible por inepta acumulacion la acciéon de amparo constitucional, en

consecuencia, se confirma dicho fallo. Asi se decide.

vl
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica, por autoridad de

la ley, declara:

1.- COMPETENTE para conocer del recurso de apelacion ejercido por el
abogado accionante Sergio Ramoén Aranguren Carrero, actuando en su caricter de
defensor privado del ciudadano Capitan de la Guardia Nacional Leonard Eligio Bricefio
Vivas, ya identificados, contra la decision dictada el 17 de agosto de 2020, por la Sala
Especial Dos de la Corte de Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con
Delitos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupciéon y Delincuencia

Organizada a Nivel Nacional.

2.- SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto contra la decision dictada el
17 de agosto de 2020, por la Sala Especial Dos de la Corte de Apelaciones con
Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos Asociados al
Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, que declard

inadmisible por inepta acumulacion la accién de amparo constitucional.

3.- Se CONFIRMA el fallo dictado el 17 de agosto de 2020, por la Sala Especial
Dos de la Corte de Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos

Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a



Nivel Nacional, que declar6 inadmisible por inepta acumulacion de pretensiones la

accion de amparo.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente a la Sala Especial Dos de la Corte
de Apelaciones con Competencia en casos Vinculados con Delitos Derivados y Conexos
Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional.

Cumplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 7 dias del mes de diciembre de dos mil

veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.
La Presidenta de la Sala,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON

Los Magistrados,
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