Magistrado Ponente Dr. MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

El 7 de septiembre de 2023, el abogado Juan Luis Gonzalez
Taguaruco, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
numero 45.027, actuando en su condicion de defensor privado de la
ciudadana MARIA CONSTANZA CASTILLO DE HURTADO, identificada
con la cédula de identidad venezolana numero 4.391.045, interpuso
ante la Sala de Casacién Penal, RECURSO DE INTERPRETACION del
articulo 295 en relacion el 167, ambos del Codigo Organico Procesal
Penal, con ocasion a la causa penal identificada con el alfanumeérico
21C-S-814-21, segun nomenclatura del Tribunal Vigésimo Primero de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal

del Area Metropolitana de Caracas.

El 22 de septiembre de 2023, se dio entrada al referido expediente,
dandose cuenta en Sala de Casacion Penal de la recepcion del mismo y
de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia, se asigné la ponencia al Magistrado
Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ, quien con tal caracter suscribe

la presente decision.

I
DE LA COMPETENCIA

La Sala de Casacion Penal, con antelacion a cualquier
pronunciamiento, pasa a determinar su competencia para conocer del

recurso de interpretacion interpuesto, a cuyo efecto, observa lo que
sigue:

El articulo 266, numeral 6, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, contiene las atribuciones del Tribunal

Supremo de Justicia, especificando:

“Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

(---)

6. Conocer de los recursos de interpretacion sobre el contenido y
alcance de los textos legales, en los términos contemplados en la
Ley.

(...)

La atribuciéon serialada en el numeral 1 serd ejercida por la Sala
Constitucional; las senialadas en los numerales 2 y 3, en Sala
Plena; y las contenidas en los numerales 4 y 5, en Sala Politico-
administrativa. Las demds atribuciones seran ejercidas por las
diversas Salas conforme a lo previsto en esta Constitucién y en la
ley”

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en

el articulo 31, numeral 5, de manera expresa establece que les



corresponde a las diversas Salas que integran el Maximo o6rgano
jurisdiccional del pais: “(...) Conocer las demandas de interpretacion
acerca del alcance e inteligencia de los textos legales, siempre que dicho
conocimiento no signifique una sustitucién del mecanismo, medio o recurso que
disponga la ley para dirimir la situacion de que se trate”.

Denotandose de las disposiciones normativas citadas, la
competencia de la Sala de Casacion Penal para el conocimiento de los
recursos de interpretacion en el ambito juridico penal, por ser la Sala

afin con la indicada materia.

De acuerdo con lo expuesto y por cuanto en el caso bajo estudio, el
escrito consignado por el abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco, tiene
por objeto la interpretacion del articulo “295 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal en concordancia con el articulo 167 ejusdem”, los cuales estan referidos
al tiempo de duracion de la fase preparatoria en el procedimiento penal
ordinario y a la negativa de firmar la boleta de notificacion,
respectivamente. Por ello, esta Sala de Casacion Penal declara su
competencia para conocer del recurso de interpretacion interpuesto. Asi
se decide.

IT
DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE INTERPRETACION

“...La situacion planteada demanda de la Sala de Casacion Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, resolver la incertidumbre
respecto del computo para conocer cudndo se inicia y concluye el
plazo para la conclusién de la investigacion dispuesto por el Juez,
en aplicacién del articulo 295 del Cédigo Orgdanico Procesal Penal,
en concordancia con el articulo 167 ejusdem.

En efecto, preceptua el articulo 295 del Cédigo Orgdanico Procesal
Penal, que ‘EI Ministerio Publico procurara dar término a la fase
preparatoria con la diligencia que el caso requiera en un lapso de
seis meses contados a partir de la individualizacion del imputado o
imputada o del acto de imputacion. Vencido este lapso, el imputado
o la victima podrdan requerir al Juez o Jueza de Control la fijacion
de un plazo prudencial, de treinta dias para la conclusiéon de la
investigaciéon. En las causas que se refieran a la investigacién de
delitos de homicidio intencional, violacion; delitos que atenten
contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de nifios, ninas
Yy adolescentes; secuestro, corrupcion, delitos que causen darnio al
patrimonio ptblico y la administracién publica; trdfico de drogas,
legitimacion de capitales, contra el sistema financiero y delitos
conexos delitos con multiplicidad de victimas, delincuencia
organizada, violaciones a los derechos humanos, lesa humanidad,
delitos contra la independencia y seguridad No obstante, cuando la
eficacia de un acto particular dependa de la reserva parcial de las
actuaciones, el Ministerio Publico podra disponerla, con mencién de
los actos a los cuales se refiere, por el tiempo absolutamente
indispensable para cumplir el acto ordenado, que nunca superard
las cuarenta y ocho horas. de la nacién y crimenes de guerra, el



plazo prudencial al que se refiere el primer aparte del presente
articulo, este lapso podrd ser hasta de seis meses’. En efecto,
respecto de mi defendida, la ciudadana Constanza Castillo de
Hurtado fue realizado el correspondiente acto de imputacién formal
en la sede de la Fiscalia Trigésimo Séptima del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas y desde la fecha de la
realizacién del citado acto procesal, han transcurrido mds de seis
(6)meses. En el decurso de la fase preparatoria del proceso penal,
la defensa de la ciudadana Constanza Castillo de Hurtado, como la
representacion judicial de la ciudadana Maria Verénica Miccuci
Castillo, han solicitado la prdactica de diligencias de investigacion,
en los términos que instruye el articulo 287 del Cédigo Organico
Procesal Penal, algunas de ellas, pendientes de su efectiva
evacuacioén. Sin embargo, el problema no es que existan diligencias
pendientes de evacuacion por parte del Ministerio Publico, que
fueran ordenadas a instancias de la defensa ello podria justificar el
agravio; sino que la representacion judicial de la sedicente victima,
ciudadana Maria Verénica Miccuci Castillo, solicité la fijaciéon de un
lapso prudencial para la conclusion de la investigacion, y el texto
adjetivo penal, no dice nada respecto de la interpretacién que debe
darsele a la norma, en lo atinente al dia en que debe empezar a
computarse el lapso prudencial fijado por el Juez de garantias.

Toda vez, que tratandose un plazo que vincula y tiene efectos
respecto de a totalidad de las partes en el proceso, estas no
solamente debieron haber sido escuchadas, previo a su fijacién por
el Juez a cargo del control de la investigacion sino que ademds,
debié habérseles notificado de que se habia dispuesto una fecha
limite para la conclusion de la investigacién, para que conocieran
de la data de la conclusion de la fase preparatoria del proceso, y en
debida congruencia y acatamiento al fallo dictado por el Juez de
control, planificaran su defensa a los fines de acceder a las fuentes
de prueba que serviran de sustento a sus respectivas pretensiones
para el supuesto que sea presentada una acusacion, tanto por el
Ministerio Publico como por la representaciéon judicial de la victima.
Esta situacién, demanda conocer y que se establezca por via de
interpretacion, a la luz de la situacion juridica actual que legitima a
la defensa de la ciudadana Maria Constanza Castillo de Hurtado,
para formular el siguiente recurso de interpretacién, establecer, sin
lugar a equivocos, en el caso concreto y para casos similares: Que
constatado que en fecha 19 de junio de 2023 se fij6 un plazo
prudencial para la conclusién de la investigacién de noventa (90)
dias, entendemos que tratandose de la fase preparatoria del
proceso penal, y por tal virtud, destinados dichos dias para la
practica de diligencias de investigacion son hdbiles todos, y por
ende, se impone conocer, cuando concluiria la investigacion,
estableciendo la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, desde cuando debe computarse el lapso prudencial fijado
por el Juez: a) Si se computa desde la fecha de publicacion del
auto, en fecha 19 de junio de 2023, la investigacién concluye el dia
17 de septiembre de 2023. b) Si se computa desde la fecha en que
fue notificado el fiscal del Ministerio Publico, a saber, el dia 27 de
junio de 2023, la investigaciéon concluye el dia 25 de septiembre de
2023. c) Si se computa desde la notificacién tdcita practicada en la
persona de la defensa de la ciudadana Maria Constanza Castillo
de Hurtado, en fecha 1 de septiembre de 2023, concluye la
investigacion en fecha 29 de noviembre de 2023. d) Si se
computara desde la fecha de la notificacion de todas las partes que
se encuentran vinculadas en el citado asunto, entre otros, el
ciudadano Nelson Rueda Medrano y su defensa, el lapso fijado por
el Juzgado de control para la conclusion de la investigacion, no
habria iniciado, toda vez, que respecto de este ciudadano y su
defensa, ni siquiera se ha hecho intento de notificarlos, no se les ha



librado boleta de notificacion a objeto de notificarles del auto en
comento. Por ende, la situaciéon de hecho planteada, legitima la
interpretacion del articulo 295 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal,
a los fines de establecer la eficacia de dicha providencia, en
contraste con el régimen de citaciones y notificaciones contemplado
en los articulos 163 y siguientes ejusdem, pero particularmente, en
lo que respecto al articulo 167 ibidem, por cuanto en el supuesto de
la solicitante, se dispuso su notificaciéon, y el Alguacil deja
constancia de hacerse trasladado al domicilio procesal, no
hallandose nadie, sin embargo, no cumplié con la carga de dejar un
ejemplar de dicha boleta en el domicilio procesal, sino que ambas,
fueron consignadas en el Juzgado de control...”. (sic).

III
DE LA ADMISIBILIDAD

El articulo 31 (numeral 5) de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, contiene los requisitos de admisibilidad del recurso
de interpretacion: 1) que la interpretacion solicitada verse sobre un texto
legal; y, 2) que dicho conocimiento no signifique una sustitucion del
mecanismo, medio o recurso previsto en la ley para dirimir la situacion

de que se trate.

Aunado a ello, complementariamente, esta Sala de Casacién Penal,
ha venido sosteniendo de manera pacifica a través de sus sentencias
numeros 248, del 3 de julio de 2003; 269 del 17 de julio de 2003, 274,
del 10 de agosto de 2004; 269, del 31 de mayo de 2005; 214, del 22 de
mayo de 2006; 231, del 16 de mayo de 2007; 610, del 17 de noviembre
de 2008; 457, del 24 de septiembre de 2009; 322, del 4 de agosto de
2010; 216, del 2 de junio de 2011; 8, del 9 de febrero de 2012; 293, del
20 de julio de 2012; 70 y 75 del 10 de marzo de 2023, 144 del 14 de abril
de 2023, los requisitos de admisibilidad del recurso de interpretacion,
estableciendo que deben concurrir los siguientes:

“1. La conexion con un caso para determinar la legitimidad del
recurrente y la existencia de una duda razonable sobre la
inteligencia de la disposicion legal que justifique el movimiento del
aparato jurisdiccional en la aclaratoria de ésta. Quien intente un
recurso de interpretacion debe invocar un interés juridico, actual,
legitimo y fundado en una situacion juridica concreta y que
requiera, necesariamente, la interpretacion de disposiciones legales
aplicables al caso concreto para que cese la incertidumbre que
motivé su solicitud. 2. La solicitud de interpretacion debe expresar
con toda precision en qué consiste la oscuridad o ambigtiedad o la
contradiccion de las disposiciones cuya interpretacion se solicita: 3.
Que la Sala no haya resuelto el punto y no sea necesario
modificarlo. 4. Que el recurso de interpretacion no sustituya los
recursos procesales existentes pues si existieren medios de
impugnaciéon la interpretacion solicitada deberda declararse
inadmisible. 5. Que la disposicion cuya interpretacion y andlisis se
solicita sea de rango legal...”. (sic)



Ahora bien, en cuanto a que la interpretacion verse sobre un
texto legal, se observa que el peticionante solicito la interpretacion del
articulo 295 del Codigo Organico Procesal Penal, referido a la duracion
de la investigacion.

En este contexto, y en cuanto a que la interpretacion no signifique
una sustitucion del mecanismo, medio o recurso previsto en la ley para
dirimir la situacion de que se trate, se evidencia que el solicitante no
pretende subvertir el orden procesal con la interposicion del recurso de
interpretacion, ya que no existe otro medio a través del cual pueda

solicitarse aclarar la oscuridad o ambigtiedad de la disposicion legal.

Con respecto al requisito de admisibilidad de conexion, se exige
que sea como consecuencia de un caso vinculado al peticionante, con el
objeto de convalidar su legitimidad.

Evidenciandose de los alegatos esgrimidos en el escrito de solicitud
de interpretacion, que esta referido al proceso penal que se le sigue a la
ciudadana CONSTANZA CASTILLO DE HURTADO, con ocasion a la
causa penal identificada con el alfanumeérico 21C-S-814-21, segun
nomenclatura del Tribunal Vigésimo Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas.

En efecto, se constata al folio cinco (5) del expediente, el acta de
designacion, aceptacion y juramentacion del solicitante, abogado JUAN
LUIS GONZALEZ TAGUARUCO, de fecha 30 de agosto de 2023, ante el
sefialado tribunal, como defensor privado de la ciudadana MARIA
CONSTANZA CASTILLO DE HURTADO, cumpliéndose en consecuencia

con el requisito de legitimidad para incoar la solicitud interpretativa.

En este orden, y respecto a la existencia de una ambigtiedad sobre
la inteligencia de la disposicion legal que justifique el movimiento del
aparato jurisdiccional en la aclaratoria de ésta, la Sala de Casacion Penal
observa que en el caso sub examine el solicitante senal6: “...constatado
que en fecha 19 de junio de 2023 se fijé un plazo prudencial para la conclusiéon
de la investigacién de noventa (90) dias, entendemos que tratdndose de la fase
preparatoria del proceso penal, y por tal virtud, destinados dichos dias para la
practica de diligencias de investigacion son hdbiles todos, y por ende, se impone
conocer, cuando concluiria la investigacion, estableciendo la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, desde cuando debe computarse el lapso
prudencial fijado por el Juez: Si se computa desde la fecha de publicacion del
auto (...) Si se computa desde la fecha en que fue notificado el fiscal del Ministerio
Publico (...) Si se computa desde la notificacién tdcita practicada en la persona de
la defensa (...) Si se computara desde la fecha de la notificacion de todas las

partes que se encuentran vinculadas en el citado asunto...”.



Evidenciandose, que el solicitante expreso que el articulo 295 del
Codigo Organico Procesal Penal, cuya interpretacion se solicita, ha
generado incertidumbre en su aplicacion, en cuanto al computo del
lapso alli contenido, a los fines de dictar el correspondiente acto

conclusivo, cumpliéndose con esta exigencia de admisibilidad.

En cuanto al articulol167 del Codigo Organico Procesal Penal,
referido a la negativa de firmar la boleta de notificacion, la Sala
considera que no fue alegada una ambigiedad, incongruencia,
incertidumbre, inoperatividad, o dudas en su aplicacion. Por el
contrario, se advierte que dicha disposicion normativa contiene de forma
explicita el procedimiento a seguir en caso de existir negativa de firmar
la boleta de notificacion por parte del notificado, sin que requiera una

aclaratoria o interpretacion por parte de la Sala de Casacion Penal.

Por ultimo, y en lo que respecta al requisito que la interpretacion
que solicita no haya sido resuelta en anteriores oportunidades, se
verifico que la Sala de Casacion Penal no se ha pronunciado en relacion
con el contenido, alcance e inteligencia del articulo 295 del Coédigo
Organico Procesal Penal, siendo necesaria en consecuencia la
interpretacion sobre el computo del lapso de la investigacion en el

proceso penal.

Cumplidos como han sido, concurrentemente los requisitos
exigidos en el numeral 5 del articulo 31 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, asi como, los establecidos por via jurisprudencial,
procede la Sala a la admision de la interpretacion solicitada, y en este
sentido, pasa a efectuarla en los términos que a continuacion se

expresan:

El articulo 295 del Coédigo Organico Procesal Penal, es del tenor

siguiente:

“...EI Ministerio Publico procurara dar término a la fase
preparatoria con la diligencia que el caso requiera en un lapso de
seis meses contado a partir de la individualizacion del imputado o
imputada o del acto de imputacion. Vencido este lapso, el imputado
o la victima podrdan requerir al Juez o Jueza de Control la fijacion
de un plazo prudencial, de treinta dias para la conclusién de la
investigacion. En las causas que se refieran a la investigacion de
delitos de homicidio intencional, violacién; delitos que atenten
contra la libertad, integridad e indemnidad sexual de nifios, ninas
Yy adolescentes; secuestro, corrupcion, delitos que causen dario al
patrimonio ptblico y la administracién publica; trdfico de drogas,
legitimacion de capitales, contra el sistema financiero y delitos
conexos delitos con multiplicidad de victimas, delincuencia
organizada, violaciones a los derechos humanos, lesa humanidad,
delitos contra la independencia y seguridad de la naciéon y
crimenes de guerra, el plazo prudencial al que se refiere el primer



aparte del presente articulo, este lapso podrd ser hasta de seis

»

meses....".

Observandose en primer lugar del citado articulo, que el legislador
otorga al Ministerio Publico un lapso de seis meses a partir de la
individualizacion del imputado o imputada o de la materializacion del
acto de imputacion, para finalizar la fase preparatoria en el
procedimiento penal ordinario y dictar su correspondiente acto
conclusivo. Estableciendo ademas, que ante la inaccion del Ministerio
Publico de presentar el acto conclusivo, el imputado o la victima podran
solicitar la fijacion de un plazo prudencial, de treinta dias (o hasta seis
meses en los casos de los delitos ut supra senalados), para la conclusiéon

de la investigacion.

Es decir, que los 6rganos jurisdiccionales estan revestidos de la
potestad necesaria para establecer limites temporales para la
interposicion del acto conclusivo, en el ejercicio del debido control
jurisdiccional como base fundamental del debido proceso, con la
finalidad de evitar procesos penales eternos y con ello Ila
desnaturalizacion del mismo, lo cual traeria como consecuencia la
afectacion de derechos y garantias constitucionales a los sujetos
procesales.

Ahora bien, tal y como lo alude el solicitante, la norma objeto de
interpretacion, si bien establece la facultad del o6rgano
jurisdiccional para fijar un plazo perentorio al Ministerio Publico
para la presentacion del acto conclusivo, no es clara ni precisa al
determinar desde que momento deberia computarse el inicio del
plazo en cuestion, requiriendo en consecuencia un pronunciamiento de
esta Sala de Casacion Penal.

Debiendo advertirse, que aun y cuando la fijacion de dicho plazo
prudencial es un limite temporal para que el Fiscal investigador presente
el acto conclusivo que estime pertinente, por ser el titular del ejercicio de
la accion penal, la no consignaciéon del mismo genera efectos o

consecuencias transcendentales tanto al imputado como a la victima.

Por ello, en aras de garantizarles el debido proceso (atinente al
derecho a la defensa) y la seguridad juridica a los sujetos procesales,
surge la obligatoriedad de su notificacién, al ser este el mecanismo
fundamental para informarles del término correspondiente que
consider6 el juez, para que el representante del Ministerio Publico
consigne el acto conclusivo que estime conforme al resultado de su

investigacion.



En atencion a ello, debe indicarse que no sera necesaria la
notificacion del sujeto procesal (victima o imputado) que solicito la
fijacion de dicho lapso, por encontrarse a derecho. Tan solo debera
ordenarse la notificacion del Ministerio Publico y del sujeto procesal
(victima o imputado) que no lo solicitd, debiendo advertirse que el
computo de dicho plazo prudencial comenzara a transcurrir a partir
del dia habil siguiente que conste como efectiva la notificacion
realizada al Ministerio Publico.

Por lo que, la notificacion al Ministerio Publico del plazo
prudencial fijado debe ser efectiva, ya que una vez consignada su
resulta, se tendra claridad sobre el inicio del referido plazo, lo cual
permitira evitar que las investigaciones perduren en el tiempo,
considerando que su vencimiento surtira los efectos o consecuencias
senaladas en la ley adjetiva penal (296 del Codigo Organico Procesal
Penal), y con ello las consecuencias que derivan de dicho

pronunciamiento.

Por ultimo, en mérito de las consideraciones planteadas, y con el
objeto de unificar la correcta aplicacion de la ley, se reafirma que los
organos jurisdiccionales competentes, una vez fijado el plazo prudencial
para la presentacion del acto conclusivo al Ministerio Publico, deberan
ordenar la notificacion de los sujetos procesales que no realizaron dicha
solicitud, las cuales deberan constar obligatoriamente en el expediente,
especialmente la notificacion efectiva del Ministerio Publico, a fin de
computar el inicio del plazo prudencial que empezara a correr a partir

del dia habil siguiente de notificado el fiscal investigador.

En mérito de las consideraciones planteadas, queda resuelta la
pretension con ocasion al recurso de interpretacion del articulo 295 en
relacion el 167, ambos del Codigo Organico Procesal Penal interpuesta
por el abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el numero 45.027, actuando en su
condicién de defensor privado de la ciudadana MARIA CONSTANZA
CASTILLO DE HURTADO, identificada con la cédula de identidad
venezolana numero 4.391.045; con ocasion a la causa penal identificada
con el alfanumeérico 21C-S-814-21, segun nomenclatura del Tribunal
Vigésimo Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. Asi se

decide.

1\
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Supremo de

Justicia en Sala de Casacion Penal, administrando Justicia en nombre



de la Republica y por autoridad de la Ley, declara RESUELTA la
pretension con ocasion al recurso de interpretacion del articulo 295 en
relacion el 167, ambos del Codigo Organico Procesal Penal, interpuesta
por el abogado Juan Luis Gonzalez Taguaruco, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el numero 45.027, actuando en su
condicién de defensor privado de la ciudadana MARIA CONSTANZA
CASTILLO DE HURTADO, identificada con la cédula de identidad
venezolana numero 4.391.045; con ocasion a la causa penal identificada
con el alfanumeérico 21C-S-814-21, segun nomenclatura del Tribunal
Vigésimo Primero de Primera Instancia en Funciones de Control del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el

expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los
diecisiete (17) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023). Anos: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta,

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY



