Ponencia de la Magistrada Doctora ELSA JANETH GOMEZ MORENO

En fecha 29 de septiembre de 2023, se recibié en la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, el expediente contentivo del proceso seguido con motivo de la demanda de “Reclamacion
de danos’, incoada por las abogadas Mariela Del Carmen Mayauddn de Mayauddn y Marbella
Espinoza de Arteaga, inscritas en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros
24457 y 24.501, respectivamente, apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantil Productos
Danimex, en contra de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S.A, representada por los abogados
José Isaac Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza, remitido por la Sala Accidental de la
Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito
Judicial Penal del estado Carabobo, que declar6 en fecha 16 de diciembre de 2022
‘IMPROCEDENTE SOBREVENIDAMENTE” el recurso de apelacién interpuesto por el abogado
José Isaac Goldecheid, contra la decision dictada por el Tribunal Noveno de Primera Instancia
Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo,
mediante la cual admiti6 la demanda de °‘Reclamacion de dahos..." propuesta por las
mencionadas demandantes.

La remision del expediente obedeci6 al anuncio de casacion realizado por los abogados
José lIsaac Goldecheid Carrasquero y Luis Miguel Rodriguez Mendoza, actuando como
apoderados judiciales de la Sociedad MercantilSera Scandia S/A, contra la decision emanada de
la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito
Judicial Penal del estado Carabobo de fecha 16 de diciembre de 2022.

En esa misma data (29 de septiembre de 2023), se dio cuenta de la misma, siendo
asignada la ponencia a la Magistrada Doctora ELSA JANETH GOMEZ MORENO, quien con tal
caracter suscribe la presente decisidn, todo ello en virtud a lo establecido en el articulo 99 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

COMPETENCIA DE LA SALA

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Sala de Casacion Penal debe determinar su
competencia para conocer del presente asunto y, al efecto, observa:

El articulo 266, numeral 8, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
dispone:

“(...) Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 8. Conocer del
recurso de casacion (...)".

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia establece las
atribuciones de cada una de las Salas que integran el Maximo Tribunal. De manera especifica,



respecto a esta Sala de Casacion Penal, el articulo 29, numeral 2, de la referida ley especial,
establece:

“(...) Son competencias de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia: (...) 2. Conocer los recursos de casacion y cualesquiera otros cuya
competencia le atribuyan las leyes en materia penal (...)".

Asimismo, esta Sala de Casacién Penal en la sentencia N° 311, del 4 de agosto de
2017, dej6 establecido que la competencia para conocer y decidir los medios de
impugnacion contra la sentencia definitiva dictada con ocasién de la demanda civil, ejercida para
hacer efectiva la reparacion del dafio y la indemnizacion de perjuicios derivados del delito, como
se trata, en este caso en particular, del recurso de casacion, corresponde a esta Sala y debe
hacerse con estricto apego a las normas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil.

En razdn de ello, esta Sala de Casacion Penal declara su competencia para conocer del
presente asunto.

DE LOS HECHOS

En relacion a los hechos que dieron origen a la admision de la demanda interpuesta y
admitida por el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, esta Sala advierte que no fueron sefialados los
mismos en la decision antes mencionada.

ANTECEDENTES DEL CASO

En fecha 21 de julio de 2020, el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y
Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, publicé la
decisién, con ocasién a la solicitud de sobreseimiento presentada por la Fiscalia Trigésima
Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, en los términos
siguientes:

“...considera satisfechas las exigencias contempladas en el articulo 300,
numeral 2°, del Cddigo Orgénico Procesal Penal, en consecuencia DECRETA
EL SOBRESEIMIENTO de la causa iniciada en contra de los ciudadanos
ERNESTO WALTER SCHONBROD BRAUHARDT, (..) y THOR
STADIL, (...) por la presunta comision de los delitos de APROPIACION
INDEBIDA CALIFICADA previsto y sancionado en el articulo 468 del Codigo
Penal Venezolano, DEFRAUDACION previsto y sancionado en el articulo 463
del Cédigo Penal Venezolano, FORJAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO
previsto y sancionado en el articulo 319 del Codigo Penal Venezolano, USO
DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, previsto y sancionado en el articulo 322
del Cédigo Penal Venezolano, OBTENCION LEGAL DE DIVISAS POR
MEDIOS FRAUDULENTOS previsto y sancionado en el articulo 10 de la Ley



Contra los llicitos Cambiarios y ASOCIACION PARA DELINQUIR (sic), previsto
y sancionado en el articulo 37 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, todo de conformidad con las precitadas
disposiciones legales. Notifiquese a las partes...”.

Asi mismo, el 24 de agosto de 2020, el abogado José Isaac Goldecheid, quien actua
como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia A/S, ejercid recurso de apelacién
contra la decision dictada por el Juzgado Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, en fecha 21 de julio de 2020.

De igual modo, el 20 de noviembre de 2020, la Fiscal Provisoria de la Fiscalia Trigésima
Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, dio
contestacion al recurso de apelacion ejercido por el abogado José Isaac Goldecheid Carrasquero.
Posteriormente, en la misma fecha, dio contestacion mediante la presentacion de dos escritos de
manera separada, suscrito por las apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantil Productos
Danimex C.A.

Luego, el 28 de abril de 2021, la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad
Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, admitié el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado José Isaac Goldecheid, quien actua como apoderado judicial
de la Sociedad Mercantil Sera Scandia, contra la decision publicada en fecha 21 de julio de 2020,
por el Tribunal Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial
Penal, en la que se decret6 el sobreseimiento al proceso penal, seguido a los ciudadanos Ernesto
Walter Schonbrod Brauhardt y Thor Stadil; y en fecha 12 de mayo de 2021, dict6 decision en los
términos siguientes:

“...PRIMERO: Declara SIN LUGAR los recursos de apelacion interpuestos por
el abogado JOSE GOLDECHEID, actuando en nombre y representacion de la
empresa SERA-SCANDIA A/S, basandose en el articulo 439, numeral 5°, del
Cadigo Organico Procesal Penal, contra las decisiones dictadas en fecha 21
de julio de 2020, por el Tribunal Noveno de Primera Instancia en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, mediante el cual,
decretd el Sobreseimiento, todo de conformidad con lo establecido en el
articulo 300, ordinal 2 del Cédigo Organico Procesal Penal, a favor de los
investigados ERNESTO WALTER SCHONBROD BRAUHARDT y THOR
STADIL, y declar6 IMPROCEDENCIA LAS SOLICITUDES DE NULIDADES
ABSOLUTA, ASI MISMO INADMISIBILIDAD DE LA ACUSACION
PARTICULAR PROPIA, ello con ocasion al proceso que se le sigue por la
presunta (...) comision de los delitos de APROPIACION INDEBIDA
CALIFICADA, previsto y sancionado en el articulo 468 del Codigo Penal
venezolano, DEFRAUDACION, previsto y sancionado en el articulo 463 del
Codigo Penal venezolano, FORJAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO,
previsto y sancionado en el articulo 319 del Codigo Penal venezolano, USO
DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, previsto y sancionado en el articulo 322
del Codigo Penal venezolano, OBTENCION ILEGAL DE DIVISAS POR
MEDIOS FRAUDULENTOS, previsto y sancionado en el articulo 10 de la Ley
Contra los llicitos Cambiarios y ASOCIACION PARA DELINQUIR, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo...” (sic)



En fecha 2 de agosto de 2021, el abogado José Isaac Goldecheid, quien actia como
apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, ejercié recurso de casacion, contra
la decision de fecha 12 de mayo de 2021; y dieron contestacién al mismo, las abogadas Mariela
Del Carmen Mayaudén de Mayaudén y Marbella Espinoza de Arteaga, apoderadas judiciales de
la Sociedad Mercantil Productos Danimex C.A., en fecha 28 de septiembre de 2021.

En virtud del recurso de casacion ejercido, esta Sala de Casacion Penal, dictd decision en
fecha 17 de febrero de 2022, mediante sentencia N° 9, declarando lo siguiente:

“...INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el abogado JOSE
ISAAC GOLDECHEID CARRASQUERO, quien aduce ser el ‘apoderado
judicial especial para asuntos penales de la Sociedad MercantilSERA
SCANDIAA/S’, contra la sentencia dictada y publicada el 12 de mayo de 2021,
por la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, que declaré sin
lugar los recursos de apelacion interpuestos por el mencionado abogado,
contra las decisiones dictadas en fecha 21 de julio de 2020, por el Juzgado
Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito
Judicial Penal, que declaro (...) sin lugar los recursos de apelacion
interpuestos por el abogado JOSE GOLDECHEIT (...) contra las decisiones
dictadas en fecha 21 de julio de 2020, por el Tribunal Noveno de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo (...) mediante el cual decreto el sobreseimiento (...) de conformidad
con el articulo 300, ordinal 2 del Codigo Orgéanico Procesal Penal (...) y
declard improcedencia las solicitudes de nulidades absolutas, asi mismo
inadmisibilidad de la acusacion particular propia (...)", en el proceso penal
sequido a los ciudadanos ERNESTO WALTER SCHONBROD
BRAUHARDT y THOR STADIL, por la presunta comision de los delitos
de  APROPIACION  INDEBIDA CALIFICADA, DEFRAUDACION,
FORJAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO, USO DE DOCUMENTO
PUBLICO FALSO, previstos y sancionados en los articulos 468, 463, 319 y
322 todos del Cddigo Penal, OBTENCION ILEGAL DE DIVISAS POR
MEDIOS FRAUDULENTOS, previsto y sancionado en el articulo 10 de la Ley
Contra los llicitos Cambiarios y ASOCIACION, previsto y sancionado en el
articulo 37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo; de conformidad con lo establecido en el articulo
457 del Codigo Organico Procesal Penal...” (sic).

En fecha 11 de agosto de 2022, las abogadas Mariela Del Carmen Mayaudén de
Mayaudon y Marbella Espinoza de Arteaga, inscritas en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los numeros 24.457 y 24.501, respectivamente, en su condicién de apoderadas
judiciales de la Sociedad Mercantil Productos Danimex, presentaron demanda formal por
“Reclamacion de darios”, solicitando ademas medidas cautelares, ante el Tribunal Noveno de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo, en contra de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, representada por los
abogados José Isaac Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza.

Posteriormente, el 17 de agosto de 2022, el Tribunal Noveno de Primera Instancia
Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, en
atencion a la demanda interpuesta, dicto decision en los siguientes términos:



“...PRIMERO: SE ADMITE por no ser contraria al orden publico, a las buenas
costumbres 0 a alguna disposicion expresa de la Ley, la Demanda de
Reclamacion de darios, incoada por las abogadas MARIELA DEL CARMEN
MAYAUDON DE MAYAUDON Y/O MARBELLA ESPINOZA DE ARTEAGA,
venezolanas, mayores de edad, (...). Abogados en ejercicio inscritas en el
Instituto de Prevision Social del abogado bajo el nimero 24.457 y 24 501.
respectivamente, y de este domicilio, procediendo en este acto con el caracter
de Apoderada y Representante Judicial de PRODUCTOS DANIMEX, CA. y
autorizada por su junta directiva (...) se ordena la citacion de la demandada
para que comparezcan ante este Tribunal de Control N° 9 al dia siquiente de
que conste en autos su citacion a fin de que a titulo de contestacion, sefialen lo
que a bien tenga con respecto a la reclamacion de la parte actora debiéndose
tramitar el procedimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 413
y 414 del Cddigo Organico Procesal Penal, tal como lo establece el articulo 22
de la Ley de Abogados. SEGUNDOQ: Se decreta 1- Medida Preventiva de
embargo de las acciones que posee Sera Scandia A/S en la Sociedad
Mercantil Productos Danimex C.A. por librar oficio a la junta directiva de la
empresa y a la demandada Sera Scandia A/S, a los fines de informar de la
referida decision que se acuerda y se acuerda MEDIDAS PREVENTIVAS
CAUTELARES DE PROHIBICION DE ENAJENAR Y GRAVAR TODOS Y
CADA UNO DE LOS BIENES MUEBLES E INMUEBLES de la empresa SERA
SCANDIAA/S...” (sic).

En fechas 26 y 27 de septiembre de 2022, el abogado José Isaac Goldecheid, actuando
como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, interpuso escritos a los fines
de “OBJETAR Y CONTESTAR LA DEMANDA POR REPARACION E INDENIZACION' (sic),
interpuesta en fecha 11 de agosto de 2022, por las abogadas Mariela Del Carmen Mayaudén de
Mayaudon y Marbella Espinoza de Arteaga, en su condicién de apoderadas judiciales de la
Sociedad Mercantil Productos Danimex.

De igual manera, el 29 de septiembre y el 4 de octubre de 2022, el abogado José Isaac
Goldecheid, actuando como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A,
presentd escritos, ante el mencionado Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
oponiéndose a las medidas cautelares decretadas, solicitando a su vez, queden sin efecto.

En la misma fecha (29 de septiembre de 2022), el abogado José Isaac Goldecheid,
actuando como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, interpuso recurso
de apelacién contra la decision dictada en fecha 17 de agosto de 2022, por el Tribunal Noveno de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo.

Asi mismo, el 7 de octubre de 2022, las abogadas Mariela Del Carmen Mayaudén de
Mayaudon y Marbella Espinoza de Arteaga, en su condicién de apoderadas judiciales de la
Sociedad Mercantil Productos Danimex, presentaron escrito a los fines de “exponer los
fundamentos de hecho y de derecho que hacen improcedente la oposicion y argumentaciones
expuestas por la parte demandada en esta causa en los escritos que presentd el 26 y 27 de
septiembre de 2022...".



Posteriormente, el 21 de octubre de 2022, las abogadas Mariela Del Carmen Mayaudén
de Mayaudon y Marbella Espinoza de Arteaga, en su condicion de apoderadas judiciales de la
Sociedad Mercantil Productos Danimex, presentaron escrito de contestaciéon al recurso de
apelacion interpuesto en fecha 29 de septiembre de 2022, por el abogado José Isaac Goldecheid,
actuando como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A.

Consecutivamente, el 15 de noviembre de 2022, los abogados José Isaac Goldecheid y
Luis Miguel Rodriguez, actuando como apoderados judiciales de la Sociedad Mercantil Sera
Scandia, presentaron ante el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y Municipal en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, recurso de revocacion
conforme a lo establecido en los articulos 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el articulo 436 del Codigo Organico Procesal Penal, contra la decision dictada en
fecha 17 de agosto de 2022, por el Tribunal arriba mencionado.

Ulteriormente, el 21 de noviembre de 2022, el Tribunal Noveno de Primera Instancia
Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo
dicto, decision en la que emitié los siguientes pronunciamientos:

“...PRIMERO: REVOCA LA MEDIDA PREVENTIVA DE EMBARGO DE LAS
ACCIONES QUE POSEE SERA SCANDIA A/S EN LA SOCIEDAD
MERCANTILPRODUCTOS DANIMEX (...) SEGUNDO: SE LEVANTA las
MEDIDAS PREVENTIVAS CAUTELARES DE PROHIBICION DE ENEJENAR
Y GRAVAR TODOS Y CADA UNO DE LOS BIENES MUEBLES E
INMUEBELES de la empresa Sera Scandia...” (sic)

En fecha 1° de diciembre de 2022, la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, admiti6
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 29 de septiembre de 2022, por el abogado José
Isaac Goldecheid, actuando como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A.

Luego, el 16 de diciembre de 2022, se constituyo la Sala Accidental de la Sala Uno de
la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo, motivado al permiso otorgado a la Jueza Darcy Sanchez, Jueza integrante del
Tribunal Colegiado.

En la misma fecha (16 de diciembre de 2022), la Sala Accidental de la Sala Uno de la
Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo, dict6 decisidn en los siguientes términos:

“...Por todas las razones antes expuestas, siendo que la pretension de
impugnacion del auto de ADMISION DE LA DEMANDA DE RECLAMACION
DE DANOS CAUSADOS Y MEDIDAS CAUTELARES dictado por la recurrida,
pierden su vigencia, al haberse dictado REVOCATORIA DE MEDIDAS
PRECAUTELATIVAS, en el presente caso, evidencia esta Sala que debe
concluirse en sana logica, que el recurso de apelacion interpuesto perdio toda
vigencia al poner el Tribunal de Control fin al proceso con el mencionado



pronunciamiento, habida cuenta que la pretension del recurrente no era otra
cosa que hacer cesar las medidas precautelativas las cuales fueron
revocadas, siendo lo procedente y ajustado a derecho declarar improcedente
el recurso de apelacion ejercido, al haber cesado de manera sobrevenida el
motivo de impugnacion. Y ASI SE DECIDE.

DISPOSITIVA

En atencion a las precedentes consideraciones, esta Sala Accidental de la
Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones en lo Penal y Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, Administrando
Justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad
de la Ley, dicta el siguiente pronunciamiento: UNICO: DECLARA
IMPROCEDENTE SOBREVENIDAMENTE el recurso de apelacion interpuesto
por el profesional del derecho JOSE ISAAC GOLDECHEID, en su condicién de
APODERADO JUDICIAL de la Sociedad MercantilSERA-SCANDIA A/S, por el
Tribunal Noveno en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Bolivariano Carabobo, en el asunto signado bajo el N° D-2020- 1195, mediante
el cual admiti6 DEMANDA DE RECLAMACION DE DANOS CAUSADOS Y
MEDIDAS CAUTELARES...” (sic).

Del mismo modo, el 27 de enero de 2023, los abogados José Isaac Goldecheid y Luis
Miguel Rodriguez Mendoza, actuando como apoderados judiciales de la Sociedad Mercantil Sera
Scandia, anunciaron recurso de casacién ante la Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de
Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo.

De igual manera, el 3 de mayo de 2023 la Secretaria de la Sala Accidental de la Sala
Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial
Penal del estado Carabobo, realizd el computo respectivo, remitiendo las presentes actuaciones a
esta Sala de Casacion Penal.

Luego, el 29 de septiembre de 2023, esta Sala de Casacion Penal le dio entrada a las
actuaciones remitidas por la Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo.

En fecha 10 de octubre de 2023, se recibié ante la Secretaria de esta Sala, escrito de
formalizacién al Recurso de Casacion anunciado, suscrito por los abogados José lIsaac
Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza, actuando como apoderados judiciales de la
Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A.

En la misma fecha (10 de octubre de 2023), se recibié ante la Secretaria de esta Sala de
Casacion Penal, escrito suscrito por la abogada Mariela Del Carmen Mayaudén de Mayaudén, en
su condicién de apoderada judicial de la Sociedad Mercantil Productos Danimex, solicitando “...se
efectué el correspondiente computo de los dias concedidos para la formalizacion del recurso de
casacion...”

NULIDAD DE OFICIO




Cumplidos como han sido los trdmites procedimentales del caso, esta Sala de Casacién
Penal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, y previo al pronunciamiento sobre la admisibilidad o desestimacion del recurso de
casacion interpuesto por los abogados José Isaac Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza,
actuando como apoderados judiciales de la Sociedad Mercantil Sera Scandia A/S, ha revisado las
actuaciones contenidas en el presente expediente constatando la existencia de un vicio de orden
publico que infringe las garantias del debido proceso y de la tutela judicial efectiva, y quebranta los
derechos fundamentales de las partes; y, por ende, acarrea la nulidad absoluta de las actuaciones
cumplidas en contravencion con la ley.

En efecto, de lo antes afirmado se constata al examinar las actuaciones contentivas del
proceso seguido con motivo de la demanda de “Reclamacién de darfios’, incoada por las
abogadas Mariela Del Carmen Mayaudon de Mayaudén y Marbella Espinoza de Arteaga inscritas
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 24.457 y 24.501,
respectivamente, apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantii Productos Danimex,
concretamente en lo relacionado al tramite realizado por el Tribunal Noveno de Primera Instancia
Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo y la
Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del
Adolescente del referido Circuito Judicial Penal.

En tal sentido esta Sala advierte las siguientes actuaciones:

El Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, en fecha 17 de agosto de 2022, admitié la
demanda interpuesta por las abogadas previamente mencionadas, decretando ademas las
medidas cautelares solicitadas por la parte demandante.

Posteriormente, en fecha 29 de septiembre de 2022 el abogado José Isaac Goldecheid,
actuando como apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, interpuso recurso
de apelacion contra la decisién dictada en fecha 17 de agosto de 2022, por el Tribunal Noveno de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo.

Consecutivamente, en fecha 15 de noviembre de 2022, los abogados José lIsaac
Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez, actuando como apoderados judiciales de la Sociedad
Mercantil Sera Scandia, presentaron ante el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y
Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, recurso de
revocacion, a lo que el mencionado Tribunal en Funciones de Control se pronuncié a lo
peticionado y “... REVOCA LA MEDIDA PREVENTIVA DE EMBARGO...".

En virtud de la apelacion ejercida en fecha 29 de septiembre de 2022, la Sala Accidental
de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito
Judicial Penal del estado Carabobo declaré “...IMPROCEDENTE SOBREVENIDAMENTE el



recurso de apelacion interpuesto por el profesional del derecho JOSE ISAAC GOLDECHEID, en
su condicion de APODERADO JUDICIAL de la Sociedad Mercantil SERA-SCANDIA A/S, por el
Tribunal Noveno en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del estado Bolivariano
Carabobo...”.

Seguidamente, los abogados José Isaac Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza,
actuando como apoderados judiciales de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, anunciaron
recurso de casacion ante la Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y
Responsabilidad Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, siendo
remitido por esta ultima a la Sala de Casacion Penal.

De las actuaciones resefiadas, se evidencia que tanto el Tribunal Noveno de Primera
Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo como la Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad
Penal del Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, incurrieron en una
subversion del orden procesal que se traduce en una violacion del derecho al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 26 y 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, toda vez que erraron en la aplicacion de las normas del procedimiento,
correspondientes al caso, infringiendo asi las formas procesales establecidas en el proceso, esto
es, incurrieron en un “error in procedendo’.

En correspondencia a lo antes sefialado, esta Sala estima oportuno traer a colacién la
sentencia N° 67 de fecha 4 de marzo de 2022, de esta Sala Penal en la cual se establece en
relacion a los errores de procedimiento lo siguiente:

“...En tal sentido, los vicios (o errores) in procedendo, llamados también vicios
de la actividad o infraccion en las formas, constituyen, pues, irregularidades o
defectos o errores en el procedimiento, en las reglas formales. Supone la
inaplicacion o aplicacion defectuosa de las normas adjetivas que afecta el
tramite del proceso y/o los actos procesales que lo componen.

Los errores in procedendo se dan basicamente en la aplicacion de la ley
procesal, la cual impone una conducta al juez y a las partes en el
desenvolvimiento del proceso. Los errores de procedimiento producen la
nulidad del proceso y se pueden dar en la constitucion del proceso
(presupuestos procesales), en su desenvolvimiento, en la sentencia y en su
gjecucion...”

Partiendo de lo antes transcrito y tomando en consideracion las actuaciones previamente
sefaladas, esta Sala procedera a emitir las siguientes consideraciones:

-En primer lugar, cuando sea recibida una demanda civil ante los Tribunales de Primera
Instancia en materia penal, estos se regiran en atencion a lo dispuesto en el articulo 413 del
Codigo Organico Procesal Penal, el cual establece lo siguiente: “...Firme la sentencia
condenatoria, quienes estén legitimados o legitimadas para ejercer la accion civil podran
demandar, ante el Juez o Jueza del tribunal que dictd la sentencia, la reparacion de los dafios y la
indemnizacion de perjuicios...”



De alli que conforme al articulado antes sefialado para determinar la procedencia de la
accion civil, se debe tener en consideracion la naturaleza privada de la misma, que emerge del
hecho criminal, razén por la cual correspondera constatar la firmeza de una sentencia
condenatoria, tal como lo dispone la norma antes referida, siendo esto lo que permitira a los
legitimados o legitimadas ejercer la accion civil ante el Juez que dictd la misma, por “../a
reparacion de los dafios y la indemnizacion de perjuicios...”.

En el caso bajo analisis, se verificd que el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y
Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, en
desatencion de lo estipulado en el articulo 413 del Cddigo Organico Procesal Penal, admiti6 la
demanda interpuesta por las apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantil Productos Danimex,
ignorando que al momento de establecer su competencia para determinar la responsabilidad civil
proveniente del delito, es necesario la comprobacion de la existencia del mencionado hecho
delictivo la cual emana de una sentencia condenatoria firme y no del decreto del sobreseimiento,
como se pretendid avalar en el presente caso.

En consonancia con lo antes expresado, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal
en sentencia N° 607, del 21 de abril de 2004, establecié en torno a la naturaleza de dicho
procedimiento, lo siguiente:

“(...) En relacion a la naturaleza del procedimiento en sede penal, se cred un
juicio monitorio con presupuestos sustanciales atinentes a la existencia de
una sentencia condenatoria definitivamente firme y a un dafio causado a la
victima por el delito; breve, en cuanto a la cognicion, que conlleva a un titulo
gjecutivo, cuya posibilidad de contradictorio esta a cargo del demandado. Sin
embargo, las principales semejanzas con el procedimiento monitorio previsto
en el Cadigo de Procedimiento Civil, es que en ambos procedimientos hay una
intimacion al pago, la fase de cognicion es sumaria y existe un adelanto, el
titulo ejecutivo, que en el penal solo es posible si el demandado se muestra
contumaz en la audiencia conciliatoria (...)". [Subrayado y negrillas de esta
Sala]

-En segundo lugar, es necesario acotar que adicional al error procedimental previamente
sefialado, el mencionado tribunal en funciones de control incurri6 en otro defecto de esta misma
indole, derivando de un proceso defectuoso, el cual no se corresponde con lo establecido en la
ley adjetiva. En este orden de ideas en lo correspondiente al procedimiento que nace con ocasion
a la demanda civil, en sede penal, esta Sala de Casacion Penal en sentencia N° 67 de fecha 4 de
marzo de 2022, anteriormente citada, dictamin6 en relacion al procedimiento a seguir en el caso
de la interposicién de un recurso de apelacién con ocasion a una demanda civil, sefialando el
siguiente criterio:

“...En este orden de ideas, se tiene que el recurso de apelacion se interpondra
ante el tribunal que pronuncio la sentencia [Tribunal de Primera Instancia], a
tenor de lo previsto en el articulo 292 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la
forma para interponerlo es la establecida en el articulo 187 eiusdem, esto es,
mediante diligencia o a través de escrito, como expresa la referida
disposicion...”



Ahora bien tomando como referencia lo antes transcrito, esta Sala en atencion con lo
dispuesto en los articulos 292, 293 y 294 todos, del Cddigo de Procedimiento Civil, considera
oportuno resaltar, en atencién de ilustrar el error cometido por el Tribunal de Instancia tantas
veces mencionado, el contenido de los mismos:

“...Articulo 292 La apelacion se interpondré ante el Tribunal que pronuncio la
sentencia, en la forma prevista en el articulo 187 de este Codigo.

Articulo 293 Interpuesto el recurso de apelacion en el término legal, el Tribunal
lo admitira o lo negara en el dia siguiente al vencimiento de aquel término.

Articulo 294 Admitida la apelacion en ambos efectos, se remitiran los autos
dentro del tercer dia al Tribunal de alzada, si éste se hallare en el mismo lugar,
0 por correo, si residiere en otro lugar. El apelante debera consignar el porte de
correo, pero podra hacerlo la otra parte, si le interesare, y a reserva de que se
le reembolse dicho porte...”

En el caso sometido a consideracion esta Sala, pudo constatar que el Tribunal Noveno de
Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Carabobo, ignorando el criterio establecido y ratificado por esta Mé&xima Instancia, en
cuanto a la naturaleza del procedimiento que dio lugar a la presente causa, procedié a tramitar el
recurso de apelacion interpuesto por el abogado José Isaac Goldecheid, actuando como
apoderado judicial de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, conforme al procedimiento penal,
en atencion a las normas que regulan la apelacion en materia penal, concretamente al remitir las
actuaciones al Tribunal Colegiado, sin dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 293 del
Caodigo de Procedimiento Civil, evidenciandose su desconocimiento con respecto al tramite que
debe seguirse en ocasion a este tipo de recursos.

-Por ultimo, en el orden de seguir resaltando los errores cometidos, se vislumbra otro
error procedimental, esta vez con ocasion al trémite realizado respecto al escrito mediante el cual
los abogados José Isaac Goldecheid y Luis Miguel Rodriguez Mendoza, actuando como
apoderados judiciales de la Sociedad Mercantil Sera Scandia S/A, anunciaron casacion,
especificamente cuando la Corte de Apelaciones comete el mismo error advertido previamente, al
momento de tramitar el mencionado escrito conforme a lo establecido el Cddigo Organico
Procesal Penal, debiendo acotar esta Sala que el procedimiento a seguir se regira conforme a lo
estipulado en los articulos 314 y 315 del Cddigo de Procedimiento Civil, los cuales disponen lo
siguiente:

“...Articulo 314 El recurso de casacion se anunciara ante el Tribunal que dicto
la sentencia contra la cual se recurre, dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento de los lapsos indicados en el articulo 521 segun los casos. Sélo
en caso de haber imposibilidad material de hacerlo ante aquél, podra
anunciarse ante otro Tribunal o ante un Registrador o Notario de la
Circunscripcion, para que éste lo pase de inmediato al Tribunal que debe
admitirlo o negarlo, a los fines del pronunciamiento de ley. Toda intervencion
del Tribunal que dicto la sentencia contra la cual se recurre para frustrar u
obstaculizar el anuncio del recurso, sera sancionada por la Corte Suprema de
Justicia con multa hasta de veinte mil bolivares, sin perjuicio de que declare
admitido el recurso posteriormente y se proceda a su tramitacion. La Corte



Suprema de Justicia podra oir, sustanciar y pronunciar sobre cualquier reclamo
de parte interesada relativo a la tramitacion del anuncio y admision del recurso,
imponiendo a los responsables multa de hasta veinte mil bolivares, sin
perjuicio de la responsabilidad personal a que pudiere haber lugar.

Articulo 315 El Tribunal competente para oir el anuncio del recurso de
casacion lo admitira o negara el primer dia inmediato siguiente al vencimiento
de los 10 dias que se dan para el anuncio. En caso de negativa razonara en
dicho auto los motivos del rechazo, y en caso de admision hara constar en el
auto el dia del calendario que correspondio al ultimo de los diez (10) que se
dan para el anuncio. Si no hubiere habido pronunciamiento oportuno sobre
admision o negativa del recurso, el anunciante consignara su escrito de
formalizacion en la Corte Suprema de Justicia dentro de los cuarenta (40) dias
continuos, mas el término de la distancia si tal fuere el caso, siguientes a los
diez (10) dias del anuncio, para que ésta requiera el expediente e imponga al
Juez una multa entre diez mil y veinte mil bolivares y se pronuncie sobre la
admision o negativa del recurso...”

En el presente caso, tomando en consideracidn el mencionado articulado, se desprende
con claridad que una vez anunciado el recurso de casacion, le correspondera al tribunal que dicto
la sentencia que se recurre, oirlo y posteriormente pronunciarse sobre su admisién o no “el primer
dia inmediato siguiente al vencimiento de los 10 dias que se dan para el anuncio”.
Corroborandose, de la revision de las actuaciones, el incumplimiento de lo antes sefialado por
parte de la Sala Accidental de la Sala Uno de la Corte de Apelaciones y Responsabilidad Penal del
Adolescente del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo.

Como se aprecia, de las consideraciones realizadas a lo largo del presente fallo, el
Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control y el Tribunal Colegiado tantas veces
mencionados, inobservaron los tramites esenciales del procedimiento con ocasion de una
demanda civil, ejercida para hacer efectiva la reparacion de dafios y la indemnizacion de
perjuicios, desatendiendo el principio de legalidad de las formas procesales, en virtud que no es
potestativo de los tribunales subvertir las reglas legales con las que el legislador ha revestido la
tramitacion de los juicios, toda vez que su estricta observancia es materia intimamente ligada al
orden publico y a la garantia constitucional del debido proceso.

Con base en lo expuesto, esta Sala de Casacion Penal estima que, en el caso de autos,
lo procedente y ajustado a derecho es decretar de oficio la nulidad absoluta de todas las
actuaciones cumplidas en el presente proceso a partir del 17 de agosto de 2022, oportunidad en la
cual el Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, admitié la demanda de “Reclamacion de dafios”,
incoada por las abogadas Mariela Del Carmen Mayaudon de Mayaudén y Marbella Espinoza de
Arteaga, inscritas en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 24.457 y
24.501, respectivamente, apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantil Productos Danimex, con
la consecuente nulidad de todas las actuaciones subsiguientes, manteniendo incolume el presente
fallo. Asi se decide.

En consecuencia, en virtud de la nulidad que se decreta, se repone la causa al estado
que un Tribunal de Primera Instancia en Funciones del Control del Circuito Judicial Penal del



estado Carabobo, al cual le corresponda conocer por via de distribucion, proceda a tramitar la
demanda interpuesta por las apoderadas judiciales antes referidas, con estricta sujecién al
procedimiento aplicable al caso, tomando en consideracion los errores advertidos por esta
Sala. Asi se decide.

DECISION
Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, emite los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD ABSOLUTA de todas las actuaciones
cumplidas en el presente proceso a partir del 17 de agosto de 2022, oportunidad en la cual el
Tribunal Noveno de Primera Instancia Estadal y Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Carabobo, admitié la demanda de “Reclamacion de dafos”, incoada
por las abogadas Mariela Del Carmen Mayauddn de Mayaudén y Marbella Espinoza de Arteaga,
inscritas en el Instituto de Previsiéon Social del Abogado bajo los numeros 24.457 y 24.501,
respectivamente, apoderadas judiciales de la Sociedad Mercantil Productos Danimex, con la
consecuente nulidad de todas las actuaciones subsiguientes, conforme a las disposiciones
contenidas en los articulos 175 y 179 del Cddigo Organico Procesal Penal, manteniéndose
incolume la presente decision.

SEGUNDO: ORDENA reponer la causa al estado que un Tribunal en Funciones del
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, al cual le corresponda conocer por via de
distribucién, proceda a tramitar la demanda interpuesta por las apoderadas judiciales antes
referidas, con estricta sujecion al procedimiento aplicable al caso, tomando en consideracién los
errores advertido por esta Sala.

TERCERO: ORDENA remitir el expediente a la Presidencia del Circuito Judicial Penal
del estado Carabobo, para que sea distribuido a un Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del referido estado, para que cumpla inmediatamente con lo
ordenado en la presente sentencia.

Publiquese, registrese, oficiese lo conducente y remitase el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los cuatro (4) dias del mes de
diciembre de dos mil veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y

164° de la Federacion.
La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO
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