Ponencia del Magistrado Dr. CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO

En el juicio que por motivo de obligacion de manutencion sigue la ciudadana
TRINITA AMANDA LILUE ALVARELZ, titular de la cédula de identidad namero V-
10.337.118, en representacion de su hijo, el adolescente hoy dia joven adulto
H.R.C.L. (cuya identidad se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65
de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes), debidamente
asistidos por la abogada Fanny Verde Fuentes, inscrita en el Instituto de Prevision
Social del Abogado (INPREABOGADO) bajo el nimero 36.014, contra el ciudadano
FERNANDO JOSE CACERES ARANDA, titular de la cédula de identidad niimero
V-6.976.889, y subsidiariamente contra los ciudadanos FELIX MIGUEL CACERES
ARANDA y MILDRED CRISTINA ARANDA DE CACERES, titulares de las
cédulas de identidad numeros V-4.773.391 y V- 943.777, respectivamente, todos
representados por los abogados Aurelio Silva Carrasco, Cristhian Jesis Colina
Pifiango, Yessenia Carolina Yanez, Milagros Coromoto Alvarez y Francisco Javier
Jesus Caceres, debidamente inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo los numeros 65.690, 170.914, 176.301, 221.203 y 315.961, en su orden; el
Juzgado Superior Cuarto del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, conociendo en alzada, dictd sentencia en fecha
28 de julio de 2022, mediante la cual declar6 sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion judicial de la parte demandante, confirmando en
todas y cada una de sus partes la decision del 29 de noviembre de 2018, dictada por el
Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del mismo Circuito Judicial, que

declar6 con lugar la demanda de fijacion de obligacién de manutencion.

Contra la decision de alzada, la representacion judicial de la parte demandante,
mediante escrito de fecha 9 de agosto del afio 2022, interpuso recurso de control de la
legalidad.

Recibidas las actuaciones en esta Sala de Casacion Social, se dio cuenta el 14 de
octubre de 2022 y se designdé ponente al Magistrado Dr. CARLOS ALEXIS
CASTILLO ASCANIOQ, quien con tal caracter suscribe el presente asunto.

El 7 de febrero de 2023, esta Sala de Casacion Social, dictd auto motivado
numero 0020, mediante el cual solicitd a la Jueza Coordinadora del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, la remision de copias
fotostaticas certificadas de las actuaciones que conforman el asunto nimero AP51-V-
2015-008372-P, a los fines de resolver el recurso interpuesto, en virtud que las copias

remitidas estaban incompletas y parcialmente ilegibles.



En fecha 22 de marzo de 2023, se recibieron en el Juzgado de Sustanciacion de

este Sala, las copias solicitadas.

El 9 de junio de 2023, la representacion judicial de la parte actora, solicitd
mediante diligencia medida preventiva de prohibicion de salida del pais contra el
ciudadano Fernando José Caceres Aranda y subsidiariamente contra los ciudadanos

Félix Miguel Caceres Aranda y Mildred Cristina Aranda de Caceres.

Mediante decision ntimero 0283 del 7 de julio de 2023, esta Sala admiti6 el

recurso de control de la legalidad ejercido.

En fecha 19 de septiembre de 2023, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala de
Casacion Social, fijo la realizacion de la audiencia oral, publica y contradictoria para
el dia jueves 5 de octubre de 2023 a las 11:00 a.m., todo en sujecion a lo regulado por
el articulo 489-F de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes.

El 20 de septiembre de 2023, la representacion judicial de la parte demandada,
presenté ante la Secretaria de esta Sala escrito de contestacion al recurso de control de

la legalidad interpuesto.

En fecha 5 de octubre de 2023 a las 11:00 a.m., se llevo a cabo la audiencia oral,
publica y contradictoria y se acordd el diferimiento para dictar el dispositivo oral del

asunto para el dia 19 de octubre de 2023 a las 10:55 a.m.

Por auto de fecha 18 de octubre de 2023 se acord6 el diferimiento para dictar el

dispositivo oral del asunto, para el dia 26 de octubre de 2023 a las 10:55 a.m.

El 26 de octubre de 2023, se ordend el diferimiento del dispositivo oral para el
dia 2 de noviembre del mismo afio a las 10:50 a.m.; oportunidad en la cual se acordd

diferir el citado dispositivo para el dia 9 del mismo mes y afio a las 10:50 a.m.

En la fecha y hora fijada, se llevo a cabo la audiencia en la cual fue pronunciado
el dispositivo de la sentencia de forma oral, por lo que pasa esta Sala a reproducir el
extenso de la misma en la oportunidad que ordena el articulo 489-G de la Ley
Orgéanica para la Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes, en los términos

siguientes:

I-
DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD



La parte recurrente a los fines de fundamentar el presente recurso de control de

la legalidad, sostiene lo siguiente:

VIOLACION AL DERECHO A LA MANUTENCION COMO
GARANTIA QUE SE ENCUENTRA ESTRECHAMENTE
VINCULADA A UN NIVEL DE VIDA ADECUADO Y
VIOLACION A LA REITERADA DOCTRINA VINCULANTE
JURISPRUDENCIAL DE LA SALA DE CASACION:

...Omissis...

Violenta el Juez de la recurrida el derecho a la alimentacion del hoy
adolescente (...), asi como también vulnera la Doctrina jurisprudencial
vinculante como lo es la sentencia dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 16 de febrero de 2018 que
establece el caracter retroactivo del pago de la obligacion de
manutencidn con ese pronunciamiento.

(Omissis)

VIOLACION DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE LA
SALA DE CASACION SOCIAL; VULNERO LOS ARTiCULOS
243 ORDINALES 4 y 5, 12 DEL C.P.C. LA SENTENCIA ES
INMOTIVADA:

-(Omissis)

Omite el Juez en su sentencia reconocer y afirmar que esta
representacion denuncid tanto por escrito como de forma oral en las
dos audiencias orales y publicas, la falta de cumplimiento (...) de la
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en Sentencia N° 0154 de fecha 16 de febrero de 2018, (...); la cual
establece que en aquellos casos en los cuales no se haya dictado
sentencia de fondo que resuelva el asunto, la exigibilidad con caracter
retroactivo del pago de la obligacion de manutencion impuesta por via
judicial, desde la fecha en que se haya interpuesto la demanda.

Para decidir, la Sala observa:

Es imperioso sefialar que, el articulo 490 de la Ley Organica para la Proteccion
de Niflos, Nifias y Adolescentes contempla el recurso de control de la legalidad como
un medio de impugnaciéon excepcional, al establecer que el Tribunal Supremo de
Justicia en Sala de Casacién Social podra a solicitud de parte, conocer de aquellos
fallos emanados de los Tribunales Superiores de Proteccion de Nifios, Ninas y
Adolescentes, que aun cuando no fueran recurribles en casacioén, violenten o
amenacen con violentar normas de orden publico, circunstancias que configuran

algunos de sus requisitos de admisibilidad.



De lo anterior, debe entenderse que tales quebrantamientos o amenazas afectan
gravemente las instituciones fundamentales de la doctrina de proteccion integral de
nifios, nifias y adolescentes, derechos indisponibles o reglas adjetivas que menoscaban
los derechos al debido proceso y a la defensa, este tltimo supuesto, sustentado en el
mandato expreso contemplado en el articulo 334 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que establece la obligacion de todos los Jueces de la
Republica de asegurar la integridad del orden constitucional, mediante el uso de las

vias procesales ordinarias y extraordinarias consagradas en la ley.

Ahora bien, de los argumentos esgrimidos por la parte recurrente, colige esta
Sala de Casacion Social, que los mismos estan dirigidos a cuestionar el fallo recurrido
por cuanto a su decir el juez superior desconoci6 el criterio de cardcter vinculante
sostenido en la sentencia nimero 0154, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 16 de febrero de 2018, al no haber establecido la
exigibilidad de la obligacién de manutencion con caracter retroactivo, especificamente

desde la fecha de la interposicion de la demanda, es decir desde el 4 de mayo de 2015.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal
mediante sentencia nimero 0594 de fecha 05 de noviembre de 2021 (caso: Carlos

Delfino Thormahlen y Ricardo Delfino Monzon), indico que:

(...) el desconocimiento de las decisiones de esta Sala es
particularmente grave cuando se origina en los mismos Organos
jurisdiccionales que integran el Poder Judicial, dado que con su
actuacion los jueces subvierten el orden constitucional y generan un
estado de desorganizaciébn social como consecuencia de la
incongruencia entre las normas y la actuacion de las instituciones
publicas, afectando gravemente la autoridad del Poder Judicial (...).

Lo senalado precedentemente, permite colegir que los criterios de la Sala
Constitucional dictados con caracter vinculante, deben ser acogidos en sus decisiones
por las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica, ya que su desconocimiento conllevaria a una violacion e irrespeto de la
Constitucion, una distorsion a la certeza y seguridad juridica y por tanto un

quebrantamiento del orden publico constitucional y al Estado de Derecho.

Ahora bien, para la resolucion del presente asunto, resulta necesario citar el
contenido de la decision numero 0154, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia el 16 de febrero de 2018 (caso: Jhonathan Jesus Meir Uribe), que

indica la recurrente fue desconocida por el ad quem:

(...) la Sala en ejercicio de su labor interpretativa, fundamentada en la
justicia y la equidad, en su incansable esfuerzo de humanizar el
proceso, y teniendo en cuenta que la nueva concepcion del Estado que



propugna la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
exige una vision del derecho compenetrada con todos los sectores de la
sociedad, con el fin de minimizar en lo posible y mediante la
interpretacion juridica, los desajustes que en ella puedan coexistir, lo
que implica que la interpretacion y aplicacion del derecho tenga en
cuenta la realidad social en orden de no agravar mas la condicion de
vulnerabilidad en que se encuentran algunos de sus sectores en relacion
con otros, o a su calidad de vida, establece con caracter vinculante que
a partir del presente fallo en la Gaceta Judicial y en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela en lo sucesivo, lo siguiente:

i) En todas aquellas causas de obligacion de manutencién que cursen
ante los tribunales de la Republica, el pago de la obligacion de
manutencion impuesta por via judicial se harad exigible y con caracter
retroactivo, desde la fecha en que se haya interpuesto la demanda, en
aquellos casos en que se encuentre comprobada la filiacion,
independientemente si el vinculo filiatorio se establecio antes o —como
en el presente caso— después de interpuesta la demanda de obligacion
de manutencion, siempre que la demanda de filiacion haya sido
declarada con lugar y que dicho fallo se encuentre definitivamente
firme.

ii) En todas aquellas causas de obligacién de manutencion, que llenen
las condiciones expresadas supra, en los que el Tribunal competente
dicte medidas preventivas que comporten el pago efectivo a favor del
solicitante de la obligacion de manutencidn para velar por la proteccion
ab initio del derecho que se reclama, el pago de la obligacion de
manutencion impuesta por via judicial se hara exigible y con caracter
retroactivo, desde la fecha en que se haya interpuesto la demanda,
sustrayendo de dicho célculo aquellos montos que efectivamente
recibié el beneficiario de la obligacién producto de las medidas
cautelares dictadas.

De lo parcialmente transcrito, se desprende el caracter vinculante de tal
decision, en cuanto a la exigibilidad con caracter retroactivo del pago de la obligacion
de manutencion desde la fecha en que se haya presentado la demanda, por lo cual, su
desconocimiento y desacato implica una transgresion del orden publico constitucional,

la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.

Por ende, a los fines de determinar si la recurrida no acat6 el citado criterio,
necesariamente debe transcribirse parte del fallo dictado por el Juzgado Superior
Cuarto del Circuito Judicial de Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién

Internacional, donde se sostuvo lo siguiente:

... a los fines de dilucidar el quantum correspondiente, toda vez, que se
desprende de los autos que rielan al expediente, segun lo sefialado por
ambas partes, que el Tribunal Sexto de Sustanciacion y Ejecucion de
Proteccion de Nirios, Ninias y Adolescentes dicto medida preventiva de
manutencion a favor del beneficiario de autos, fijando un monto por
concepto de manutencion la cantidad de cien mil Bolivares



(100.000,00), verificandose en autos que la parte obligada dio
cumplimiento a lo establecido.

Asimismo, se evidencia el gravamen que se ocasiono el Tribunal
Tercero de Primera Instancia de Juicio de este Circuito Judicial de
proteccion al fijar un monto de manutencion por la cantidad de treinta
mil bolivares, configurdandose un vicio de ultrapetita.

...este juzgador debe de igual forma advertir que, observando el
mandato vinculante establecido por la Sala constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, segun sentencia N° 154 de fecha 16 de febrero de
2018, se analizo y valoro el contenido de las actas cursantes en el
expediente infiriendo que de establecerse un quantum a la
retroactividad al momento de la demanda, se ocasionaria un dario
mayor al progenitor, por cuanto, se le condeno en primera instancia al
pago de una obligacion de manutencion mayor al que legalmente le
correspondia, consecuencia de ello resulta improcedente el pago
retroactivo, por cuanto estima este Tribunal Superior que se estaria
abusando de sus funciones condenar por un monto que ha todo efecto
se considera satisfecho por el cumplimiento de la ultrapetita, lo
contrario seria generar un doble perjuicio al justiciable. (Sic)

En el caso que nos ocupa, se puede apreciar de forma palmaria que el juez de
alzada en todo momento estimd el criterio vinculante establecido en la sentencia
numero 154, no obstante, considerd que su aplicacion al caso generaria un dafio mayor
al progenitor, pues a su entender, al haberse ordenado cautelarmente un pago
anticipado por concepto de manutencion de cien mil bolivares mensuales (Bs.
100.000,00), en tanto de forma definitiva se fij6 el quantum de dicha obligacién en la
cantidad de treinta mil bolivares mensuales (Bs.30.000,00), por lo que siendo el pago
anticipado mayor al definitivo, el mismo estaria “satisfecho”, de lo contrario el padre
obligado pagaria dos veces la misma cantidad, motivo por el cual juzg6 justificado la
no aplicabilidad del referido criterio vinculante de la sentencia numero 154 de la Sala

Constitucional.

Ahora bien, esta Sala de Casacion Social, observa que el motivo expresado por
el Juez de la Alzada, para apartarse del criterio vinculante de la retroactividad de la
exigibilidad de la obligacién de manutencion impuesta por via judicial, desde la fecha
en que se haya interpuesto la demanda, no es suficiente para justificar la no
aplicabilidad de tal criterio, pues las diferencias derivadas del pago anticipado
producto de la medida cautelar y el monto definitivo, debieron ser conciliadas,
descontado del quantum definitivo, los pagos anticipados, tal como lo sostiene la
misma sentencia nimero 154, en el ultimo de los parrafos citados, distinguido con las

letras “ii) .

Siendo esta metodologia indispensable a fin de poder determinar de forma
concreta y técnica la cantidad debida, por lo que no esta el juez autorizado para

adoptar decisiones con base en conjeturas, suposiciones sobre calculos y montos



debidos, sin fundamento alguno, valiéndose solamente de apreciaciones derivadas de
primera vista (prima facie), obviando los procedimientos matematicos basicos de
calculos, necesarios y los cuales exige el ordenamiento juridico a objeto que el poder

jurisdiccional pueda explicar y justificar su decision.

Por consiguiente, la conclusion a la cual arriba el Juez (de establecerse un
quantum a la retroactividad al momento de la demanda, se ocasionaria un dario
mayor al progenitor, por cuanto, se le condeno en primera instancia al pago de una
obligacion de manutencion mayor al que legalmente le correspondia), carece de todo
rigor y aceptacion cientifica que permita conocer y controlar tal razonamiento.
Inclusive cabe referir que, el ordenamiento juridico ha dispuesto la posibilidad que el
Juez requiera del auxilio de expertos que pongan sus conocimientos con la finalidad

de construir y presentar dichas operaciones bajo una metodologia cientifica y legal.

De tal modo, que esta situacion constituye un menoscabo directo al ejercicio al
derecho de defensa de las partes que estdn impedidos de conocer efectivamente los
procedimientos técnicos y célculos, que le permiten al juez adoptar una decision
razonable en correspondencia con el mandato constitucional a la tutela judicial

efectiva.

En consecuencia, tales circunstancias de ningiin modo pueden elevarse como
los elementos que le permiten al juez separarse de modo justificado del criterio
vinculante establecido por la Sala Constitucional, en su sentencia ntimero 154, por el
contrario suman en conjunto un menoscabo agravado del ordenamiento juridico, por
tanto tales afectaciones son calificables como un quebrantamiento del orden publico,
que de ninguna forma puede pasar por alto esta Sala de Casacidon Social, por cuanto
los criterios vinculantes emanados de la méaxima y ultima interprete del texto
constitucional (Sala Constitucional), son de obligatorio y estricto cumplimiento para
todas las Salas que conforman el Tribunal Supremo de Justicia, asi como para todos
los Tribunales de la Republica, conforme a lo previsto en el articulo 335 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo antes expuesto, esta Sala de Casacion Social, declara que el juez
superior incurrié en una infraccion de orden publico al no establecer en su decision
con cardcter retroactivo el quantum de la obligacion de manutencion, desde el
momento de la instauracion de la demanda, es decir, 4 de mayo de 2015. Asi se

decide.

Determinado lo anterior, esta Sala declara con lugar el recurso de control de la
legalidad ejercido por la parte actora, y en consecuencia, se anula parcialmente la

decision recurrida, en cuanto a la determinacion de la fecha de exigibilidad del



quantum de la obligacion de manutencion ya establecido, manteniendo incolume el
resto del fallo por cuanto de la revision del mismo no se constata el resto de las
denuncias formuladas por la recurrente; por tal motivo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 492 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, se desciende al estudio de las actas procesales y esta Sala pasa a
resolver el fondo de la controversia:
-1I-
DE LA DECISION DE MERITO

Dado lo puntual del quebrantamiento de orden publico que afecta la decision
recurrida, Unicamente en cuanto a la determinacion de la fecha a partir de la cual se
hard exigible el quantum de la obligacién de manutencion ya establecido, esta Sala

pasa a emitir pronunciamiento, bajo los siguientes términos:

En fecha 4 de mayo de 2015, la ciudadana Trinita Amanda Lilue Alvarez, ya
identificada, en representacion de su hijo, para ese entonces adolescente H.R.C.L.
(cuya identidad se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes), debidamente asistidos
por apoderado judicial, interpuso demanda por motivo de obligacion de manutencion
contra el ciudadano Fernando José Céceres Aranda, y subsidiariamente contra los
ciudadanos Félix Miguel Caceres Aranda y Mildred Cristina Aranda de Caceres,
siendo decidido por el Juzgado Tercero de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial de Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional en fecha 29
de noviembre de 2018, cuya decision fue confirmada por el ad quem; en el referido
fallo se establecio el quantum de la obligacion de manutenciéon en los siguientes

términos:

PRIMERO: CON LUGAR la demanda de FIJACION DE
OBLIGACION DE MANUTENCION, presentada por la ciudadana
TRINITA AMANDA LILUE ALVAREZ (...) debidamente asistida por
la ABG. FANNY DEL VALLE VERDE FUENTES, (...) en beneficio
de su hijo, el adolescente (...) contra el ciudadano FERNANDO
JOSE CACERES ARANDA (...). En tal virtud, se fija la Obligacién
de Manutencion en la Cantidad de TREINTA MIL BOLIVARES
SOBERANOS MENSUALES (30.000 Bs S), los cuales deben ser
transferidos y/o depositados oportunamente en la cuenta bancaria que
la ciudadana TRINITA AMANDA LILUE ALVAREZ, indique a este
Tribunal, los primeros cinco (5) dias de cada mes.

SEGUNDO Se establece una (01) bonificacion especial equivalente a
dos (02) cuotas del quantum mensual establecido en el particular
anterior, pagadera los cinco (05) primeros, dias del mes de julio de
cada afio y adicional al quantum de Obligacion de Manutencion
correspondiente _ese mes, ello para contribuir con los gastos de
adquisicion de uniformes y utiles escolares del adolescente, los cuales




deben ser transferidos y/o depositados dentro de los cinco (05) dias
primeros del mes de julio de cada afio, en la cuenta bancaria que la
ciudadana TRINITA AMANDA LILUE ALVAREZ, indique a este
Tribunal, para tal fin.

TERCERQO: Se estable una (01) bonificacion especial equivalente a
dos cuotas (02) del quantum mensual senialado en el particular
PRIMERO, pagadera los cinco (05) primeros dias del mes de
diciembre de cada ano y_adicional al quantum de Obligacion de
Manutencion correspondiente a ese mes, lo cual debera ser depositado
a transferido a la cuenta bancaria destinada a tal fin. (Sic).

CUARTO: Se obliga al padre a cancelar el cincuenta por ciento (50%,)
de los gastos extraordinarios, entendiéndose por tales aquellos que,
siendo necesarios o imprescindibles, son imprevisibles y no periodicos,
en particular los relativos a asistencia y atencion médica, y
medicinas. A tal efecto, debera la madre comunicar al obligado, el
monto al cual asciende estos gastos, en tanto que el padre debera
depositar o transferir en la cuenta serialada para tal fin, el monto
correspondiente, o bien para el momento en que se vayan a cancelar
estos gastos o en un lapso que bajo ningun concepto puede superar los
quince (15) dias siguientes al pago, en caso de que sea la madre quien
lo realice.

QUINTO:Se preve el aumento automatico anual del monto mensual de
la manutencion y de las bonificaciones especiales, en_ la misma
proporcion_que aumente el salario minimo urbano nacional, todo
ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 369 de la Ley
Organica para la Proteccion de Ninios, Nifias y Adolescentes, y _asi se
declara.

SEXTO: Se insta a la ciudadana TRINITA AMANDA LILUE
ALVAREZ(...) a indicar a este Despacho Judicial, banco y numero de
cuenta en el cual el obligado debera hacer los depositos y/o
transferencias del quantum de Obligacion de Manutencion
correspondiente, y asi se decide.

En tal sentido, este Tribunal, a los fines de dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 485 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nirios, Ninias y Adolescentes, reproducird por escrito el extenso de la
presente decision, dentro de un lapso de cinco (05) dias habiles
siguientes a la presente fecha.

En virtud de lo anterior, dado que corresponde a esta Sala determinar la fecha a
partir de la cual se debe computar el gquantum por concepto de obligacion de
manutencion ya establecido en la decision de instancia sefialada previamente y
considerando el momento de la instauracion de la demanda en el presente asunto,
conforme con el criterio vinculante establecido en la sentencia nimero 0154, dictada
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 16 de febrero de
2018; se ORDENA el pago con caracter retroactivo del referido quantum desde el 04
de mayo de 2015, fecha de presentacion de la demanda de reclamacion de

cumplimiento de la obligacion de manutencidon por parte del adolescente H.R.C.L.



(cuya identidad se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes), con exclusion de
aquellos montos o cuotas ordinarias o extraordinarias que efectivamente haya recibido
el beneficiario en razén de la obligacion de manutencidon; cuyo monto adeudado
debera ser otorgado al hoy joven adulto H.R.C.L. (se omite su identidad de
conformidad con lo previsto en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes), en virtud de haber alcanzado la mayoria de edad. Asi se

declara.

Determinado lo anterior, esta Sala no puede soslayar el largo periodo
transcurrido (7 afios) en el presente asunto desde la interposicion de la demanda el 4
de mayo de 2015, momento en el cual el beneficiario H.R.C.L. (cuya identidad se
omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes) contaba con 12 afios de edad; debiendo
destacar que en fecha 11 de noviembre de 2018, el Juzgado Tercero de Primera
Instancia de Juicio del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes
del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional se
pronuncié y fijé el pago de una obligacion de manutencion equivalente a treinta mil
bolivares (30.000 Bs), mas dos bonificaciones una para ser pagadera en el mes de julio
y la segunda para ser pagada en el mes de diciembre. Fallo que fue apelado,
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Superior Cuarto del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, quien en fecha 28 de
julio de 2022, confirmé en todas sus partes la decision del juzgado de primera

instancia.

Ahora bien, cabe destacar que la parte demandante en su escrito de
formalizacion de la apelacion, de fecha 28 de junio de 2022, solicitdé que “la sentencia
debe producir efectos ex tunc y por ser una deuda por obligacion de manutencion es

una deuda de valor”.

En virtud de ello, esta Sala considera necesario y de justicia, destacar el derecho
a una tutela judicial efectiva y oportuna, en los términos enunciados en el articulo 26
de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela; siendo inherente al
derecho a la proteccion efectiva el tiempo, es decir la prontitud de la decision, pues

justicia tardia no es justicia.

Mas aun en asuntos que versen sobre derechos y garantias de nifios, nifias y/o
adolescentes, que por ser de inminente orden publico deben garantizarse con prioridad
absoluta conforme a los postulados de la doctrina de proteccion integral, esto como

valor intrinseco, dada las condiciones peculiares de su etapa de desarrollo.



Asimismo, juega un factor fundamental y determinante en la tutela efectiva y
oportuna las circunstancias econdmicas que confluyeron y las cuales se mantienen en
el pais, asi vale referir que durante la tramitacion del presente asunto, el Estado adoptd
una serie de medidas de caracter economico, dirigidas a la estabilizacion a través de
reconversiones aplicadas al cono monetario, lo cual obviamente generé una

depreciacion del monto de la obligacion de manutencion fijado en el afio 2018.

Por tanto, considera la Sala de forma ineludible establecer un mecanismo que
permita preservar la invariabilidad del quantum fijado en el presente caso, a fin de
garantizar una justicia con equidad ya que se reitera la obligacién de velar por la
prioridad absoluta que revisten estos asuntos que involucren necesidades y derechos
basicos del nifio, nifia o adolescente, quienes tienen primacia para recibir atencion y
socorro en cualquier circunstancia, lo cual ha sido desasistido por la excesiva demora

en la resolucion del presente asunto.

En tal sentido, en obsequio a la justicia y con el interés de materializar una
tutela judicial efectiva, en reguardo de los principios rectores en materia de proteccion
de nifios, ninas y adolescentes, tomando en consideracion el interés superior del para
ese entonces adolescente H.R.C.L. (se omite su identidad de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Niflos, Nifias y
Adolescentes), con el fin de preservar el valor del quantum establecido como
obligacion de manutencion en segun la sentencia del 29 de noviembre de 2018 -treinta
mil bolivares soberanos (30.000Bs.S)-, ¢ésta se considera deuda de valor, por lo que
esta Sala establece que para el calculo del monto adeudado se deberd expresar en
dolares de los Estados Unidos de Norteamérica la cantidad de treinta mil bolivares
soberanos (30.000Bs.S), considerando la tasa oficial dictada por el Banco Central de
Venezuela vigente para el momento en que se fijo el referido quantum, es decir 29 de
noviembre de 2018, y sobre la base de ello efectuar el célculo del retroactivo, desde la
instauracion de la demanda el 4 de mayo de 2015, hasta el la fecha en que el
beneficiario de autos alcanzd la mayoria de edad, excluyendo de dicho célculos
aquellos montos o cuotas ya sean ordinarias o extraordinarias que el mismo haya

efectivamente recibido. Asi se decide.

Para el cabal cumplimiento de lo establecido por esta Sala, a fin de determinar
el monto de lo adeudado por parte del demandado por concepto de obligacion de
manutencion, se ORDENA la realizacion de una experticia complementaria del fallo
para lo cual deberéd designarse un unico perito de conformidad con el articulo 485 de

la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes.



A tales efectos el perito experto debera tener en consideracién que consta en
autos, los siguientes pagos efectuados por el demandado y obligado al pago de la
obligacion de manutencion: desde el afio 2016 en el mes de marzo, la cantidad de
ciento quince mil bolivares (115.000Bs), posteriormente efectud pago que acreditod
mediante escrito de fecha 02 de mayo por la cantidad de ciento cinco mil bolivares
(105.000 Bs); el 28 junio del referido afio realizd pago por la cantidad de cien mil
bolivares (100.000 Bs); en el mes de septiembre la cantidad de cien mil bolivares
(100.000 Bs); en octubre la cantidad de ciento veinticinco mil bolivares (125.000 Bs.);
en diciembre la cantidad de ciento ochenta mil bolivares (180.000 Bs.); en el afio 2017
en los meses de enero, febrero, marzo, abril, la cantidad de ciento cincuenta mil
(150.000 Bs.); en el mes de mayo la cantidad de ciento ochenta mil bolivares (180.000
Bs); en los meses de junio, julio, agosto y septiembre la cantidad de doscientos mil
bolivares (200.000 Bs.); posteriormente en el afio 2018, acredité mediante diligencia
de fecha 21 de junio del referido afio un pago por la cantidad de cuatrocientos mil
bolivares (400.000 Bs.), un pago por quinientos mil bolivares (500.000 Bs.), un pago
por seiscientos mil bolivares (600.000 Bs.), un pago por ochocientos mil bolivares
(800.000 Bs.), un pago por un milléon quinientos mil bolivares (1.500.000 Bs.), sin
indicar a que meses corresponden tales pago; de igual forma por diligencia de fecha 8
de agosto de 2018, acredito el pago de cinco millones de bolivares (5.000.000 Bs) sin
indicar a cudl mes correspondia tal pago; posteriormente una vez dictada la sentencia
de mérito, el 29 de noviembre de 2018, canceld la cantidad de treinta mil bolivares
soberanos (30.000Bs.S) y subsiguientemente, la misma cantidad en los meses:
diciembre de 2018; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2019; enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2020; enero, febrero,

marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre de 2021.

Ahora bien, tal y como fue desarrollado anteriormente, el Estado adoptdé una
serie de medidas de cardcter econdmico, dirigidas a la estabilizacion a través de
reconversiones aplicadas al cono monetario, en el caso que nos ocupa, dada la entrada
en vigencia del Decreto nimero 4.553, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela numero 42.185 del 6 de agosto de 2021, en el cual el
Ejecutivo Nacional decretd la nueva expresion monetaria; el monto establecido por
concepto de obligacion de manutencion de treinta mil bolivares soberanos
(30.000Bs.S), quedd reconvertido en la cantidad de cero coma treinta bolivares (0,30
Bs.), cancelada en los meses de octubre, noviembre, diciembre de 2021; y, enero,

febrero, marzo abril, mayo, junio de 2022.

-I11-
DE LA MEDIDA CAUTELAR



Esta Sala no puede dejar de advertir que en fecha 5 de abril de 2022, la parte
demandante recurrente en la tramitacion del presente asunto, especificamente en la
oportunidad de presentar la formalizacion del recurso de apelacion, ante el Juzgado
Cuarto Superior de Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional,
solicitd mediante escrito contentivo de los informes de apelacion (que corre inserto en
la pieza anexa 1, parte cuatro, folio del 3 al 9), la extension de la obligacion de
manutencion, dado que el adolescente hoy dia joven adulto H.R.C.L. (cuya identidad
se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes) estaba proximo para ese momento de

alcanzar la mayoria de edad.

Siendo el caso que el precitado Tribual, mediante sentencia de fecha 28 de julio
de 2022, declar6 improcedente dicha solicitud de extension de la obligacion de
manutencion, en razéon que la misma no fue solicitada mediante un procedimiento

autonomo.

Ahora bien, esta Sala, mas alla de lo establecido anteriormente, considera en el
marco de un Estado de Justicia garantista y protector de los derechos humanos de sus

ciudadanos, lo siguiente:

En primer lugar, es oportuno referir el largo periodo (7 afios) transcurridos
desde que se present6 la demanda, cuando el beneficiario contaba con 12 afios de
edad, hasta el 28 de julio de 2022, momento en el cual el Juzgado Superior Cuarto del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional,
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de mérito, debiendo
resaltar que en este lapso el adolescente alcanzd la mayoria de edad, el dia 20 de

septiembre de 2020, contando hoy con 23 afos de edad.

De tal modo que, durante el tiempo que tardé en tramitarse judicialmente la
reclamacion de la obligacién de manutencion, el adolescente cumplié su mayoridad,
por lo que entiende esta Sala que su representante legal obrando con una extrema
diligencia pretendi6 procurar para su hijo la extension de la obligacion de
manutencion en aras de resguardar las posibilidad de desarrollo y proyectos de vida de

su hijo.

En ese sentido, constituye una maxima de experiencia, que el paso de la
adolescencia a la mayoridad de edad no comporta una modificacion en la condicion de

vida del ahora joven adulto, asi el otrora adolescente al alcanzar la mayoridad no



conlleva de forma inexorable un cambio en su cotidianidad, en sus proyectos de vida 'y

menos aun en los ingresos percibidos.

Si bien es cierto que la legislacion ha establecido la edad de 18 afios como una
fecha limite, a partir de la cual cesan las obligaciones de los padres para con sus hijos,
también no es menos cierto que se ha entendido que subsiste la responsabilidad de los
padres a objeto que contintien con su deber de coadyuvar con el desarrollo de vida del
joven, a fin de consolidar sus proyectos y muy especialmente los académico, en pos
tanto de los hijos, los mismos padres y el Estado interesado en la elevacion intelectual

de vida de sus ciudadanos.

Razones por las cuales la inquietud de la madre es loable, y se acrecienta vista el

tiempo que transcurrid desde la demanda hasta la presente.

Siendo el proceso un instrumento fundamental para la obtencion de la justicia
(articulo 257 constitucional), que permita la tutela judicial efectiva de estos sujetos
plenos de derecho, conforme a los fines y limites que el ordenamiento juridico
establece y que en el presente caso se concreta en el resguardo de los derechos y
principios contenidos en los articulos 76 y 78 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en los precisos términos que la jurisprudencia reiterada ha
sefialado respecto a la naturaleza de orden publico que reviste la institucion familiar de
obligacion de manutencion, lo cual generd el menoscabo al derecho del joven a un
nivel de vida adecuado (vid. Sentencias de la Sala Constitucional de este Tribunal
Supremo de Justicia, nimeros 2.371 del 9 de octubre de 2002 y 1.421 del 30 de
diciembre de 2012).

Ahora bien, con el fin Gltimo de garantizar los derechos del hoy beneficiario, se
considera necesario como un mecanismo de proteccion que obra en el presente asunto,
con fundamento a las razones previamente mencionadas, y dada la excesiva demora en
la resolucion de la presente controversia por parte de los Juzgados de Instancia, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 de la Ley Organica para la Proteccion
de Niflos, Niflas y Adolescentes, se considera pertinente dictar medida preventiva
anticipada en beneficio del joven adulto H.R.C.L. (cuya identidad se omite de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion
de Nifios, Niflas y Adolescentes), atendiendo a la potestad cautelar que poseen los
juzgadores en materia de proteccion, por cuanto este tipo de medidas, proceden a
instancia de parte o de oficio, conforme a la precitada norma, las cuales se
caracterizan principalmente por la diferencia del poder cautelar general civil,
precisamente porque no se trata de asuntos patrimoniales Unicamente, sino que el
sistema especialmente previsto en la citada Ley Organica, esta vinculado a la situacion

especifica del sujeto beneficiario y por ello tiene preponderante vocacion de resguardo



de los derechos que atienden a su persona, esto es, al mantenimiento de su propia

existencia y de las relaciones familiares del grupo en que se desenvuelve.

En ese sentido, los juzgadores deben tener las mayores potestades reconocidas
dirigidas a preservar los derechos de los beneficiarios, en el caso en concreto y de su

grupo familiar.

En virtud de ello, existe la necesidad que se actue con absoluta ponderacion y
prudencia al momento de analizar la procedencia de este tipo de medidas, a fin de
impedir que, se lesionen los derechos de los propios beneficiarios o beneficiarias o de
su padre y madre o de terceros; por ende, esta Sala de Casaciéon tomando en
consideracion que, de la revision de las actuaciones que conforman el asunto, se
constatd que reposa impresion de correo electronico inserto al folio nimero 30 de la
pieza anexa | parte IV, de la cual se desprende que el beneficiario se encontraba
realizando los tramites para su inscripcion en la Facultad de Negocios Mary Jean
Frank P. Smeal de PennState, es decir en un centro educativo en el extranjero, lo cual
adminiculado con los argumentos sostenidos por la representacion judicial de la parte
demandada, en la celebracion de la audiencia oral, publica y contradictoria celebrada
en el auditorio de audiencias de esta Sala el 05 de octubre de 2023, en la cual, entre
otros particulares afirmé el apoderado judicial de la parte demandada, quien ademas es
familiar (tio paterno) del beneficiario de autos, que a la fecha el progenitor coadyuva a
sufragar los gastos del joven adulto, tomando en consideracion en ese mismo orden de
ideas que, por afirmaciones de ambas partes en la referida audiencia publica y
contradictoria el joven adulto se encuentra cursando estudios en los Estado Unidos de
Norteamérica, situacion que reviste una carga econdémica que debe sufragar el
beneficiario (alimentacioén, vivienda, vestido entre otras), se estima necesario
DECRETAR medida preventiva anticipada en beneficio del joven adulto H.R.C.L.
(cuya identidad se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley
Organica para la Proteccion de Niflos, Niflas y Adolescentes), por la cantidad de
setecientos dolares de los Estados Unidos de Norteamérica (7008) o su equivalente en
bolivares seglin la tasa oficial emitida por el Banco Central de Venezuela al momento
del pago, segln lo establecido en el articulo128 de la Ley Organica del Banco Central
de Venezuela, la cual deberd efectuarse dentro de los cinco primeros dias del mes, la
cual se le impone a la parte demandada, teniendo plena efectividad esta medida desde
el momento que sea notificada la parte demandada, y con vigencia por un lapso unico
de 30 dias continuos, debiendo en este tiempo interponer el beneficiario ante la
instancia correspondiente la accion judicial que estime necesaria para la preservacion
de sus derechos, en donde el Juez que resulte competente de considerar procedente la
peticion que el mismo efectué, podra revisar y establecer cautelarmente el monto que

estime necesario, con vista a los pedimentos que se le efectue. Asi se establece.



Por ultimo, debe indicar esta Sala de Casacion Social que, atendiendo a la
solicitud efectuada el 9 de junio de 2023, por la representacion judicial de la parte
actora recurrente, mediante la cual peticiona sea dictada medida preventiva de
prohibicion de salida del pais de la parte demandada ciudadano Fernando José Céceres
Aranda y subsidiariamente a los ciudadanos Félix Miguel Caceres Aranda y Mildred
Cristina Aranda de Caceres, esta Sala NIEGA la misma, por no evidenciarse de las
actuaciones y conforme a lo previamente establecido en la presente decision,
elementos que permitan inferir la necesidad del dictamen de tal medida. Asi se

establece.

Por tal motivo, atendiendo a todos los razonamientos anteriormente efectuados,
queda anulado parcialmente el fallo recurrido, Unicamente en cuanto a la
determinacion de la fecha sobre la cual se hara exigible el quantum de obligacion de
manutencion, con lo cual se declara parcialmente con lugar la demanda; asi mismo se
dicta medida preventiva anticipada en beneficio del hoy dia joven adulto H.R.C.L.
(cuya identidad se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes); se declara improcedente
la medida cautelar de prohibicion de salida del pais peticionada por la parte
demandante recurrente contra el ciudadano Fernando José¢ Céceres Aranda y
subsidiariamente a los ciudadanos Félix Miguel Caceres Aranda y Mildred Cristina

Aranda de Caceres. Asi se decide.

DECISION

En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala de Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: CON
LUGAR el recurso de control de la legalidad intentado por la apoderada judicial de la
parte actora, contra la sentencia del 28 de julio de 2022, dictada por el Juzgado
Superior Cuarto de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional;
SEGUNDO:_ANULA parcialmente la sentencia recurrida, inicamente en cuanto a la
determinacion de la fecha sobre la cual se hara exigible el quantum de obligacion de
manutencion;, TERCERQO: PARCIALMENTE CON LUGAR Ila demanda de
fijacion del quantum de obligacion de manutencion; CUARTO: Se DECRETA

medida preventiva anticipada en beneficio del joven adulto H.R.C.L . (cuya identidad

se omite de conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), en los términos establecidos en la parte
motiva de la presente decision; QUINTO: SE NIEGA la medida preventiva de salida

del pais de la parte demandada ciudadano Fernando José Caceres Aranda y



subsidiariamente a los ciudadanos Félix Miguel Caceres Aranda y Mildred Cristina

Aranda de Ciceres.

No hay condenatoria en costas del proceso, en virtud de la naturaleza de la

presente decision.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente al Tribunal Sexto (6) de Primara
Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y

Nacional de Adopcién Internacional, que fue el que conocid del presente asunto.

Participese de esta decision al Juzgado Superior de origen de la referida
Circunscripcion Judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 489-1 de la

Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los cinco (05) dias del mes de
diciembre de dos mil veintitrés. Afios: 213° de la Independencia y 164° de la

Federacion.

El Presidente de la Sala,

EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ

El Vicepresidente y Ponente, El
Magistrado,
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La Secretaria,
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C.L. N° AA60-S-2022-000290.
Nota: Publicada en su fecha a las

La Secretaria,



