MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET.

El 1 de febrero de 2024, se recibi6 ante la Secretaria de esta Sala escrito
contentivo de la Accion de Amparo Constitucional, conjuntamente con medida cautelar
innominada, interpuesta por la abogada Alejandra Coromoto Steinhaus Gutiérrez, inscrita
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 78.680, en su condicion
de defensora del ciudadano MATIAS ENRIQUE SALAZAR MOURE, titular de la
cédula de identidad nimero V-7.235.339, (quien se encuentra actualmente privado de
libertad en la Policia Bolivariana de Aragua (PBA), del Cuerpo de Seguridad y Orden
Publico del Estado Aragua), contra 1.- la decision dictada el 11 de enero de 2024, por la
Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, que
declaro sin lugar la recusacion interpuesta por la parte accionante, el 20 de julio de 2023,
contra los abogados Alfonso Elias Caraballo Caraballo, Mirla Bianexis Malvé Séez y
Yelitza Coromoto Acacio, en su condicion de Jueces de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua y, 2.- la decision dictada el 25 de enero de 2024, por la
mencionada Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones, que declaré inadmisible
la recusacion interpuesta, por la parte accionante, el 24 de enero de 2024, contra los
referidos abogados jueces de la mencionada Corte de Apelaciones, en la causa penal que
se le sigue al mencionado accionante, por la presunta comision del violencia psicologica,
amenaza y violencia sexual, previstos y sancionados en los articulos 39, 41 y 43, de la
Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en
perjuicio de las ciudadanas Morela Leon Fanny Araque, Maria de los Angeles Salazar

Araque y Ana Maria Galvicius.

En esa misma oportunidad, se designd ponente a la Magistrada Michel Adriana

Velasquez Grillet.

En fechas 5 y 21 de febrero de 2024, mediante escrito presentado por la abogada
Alejandra Coromoto Steinhaus Gutiérrez, en su condicion de apoderada judicial del

ciudadano Matias Enrique Salazar Moure, consigné documentacion y solicitd

pronunciamiento.
I r
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO
CONSTITUCIONAL

La parte accionante, fundamenté su pretension de la presente solicitud en los
articulos 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los

siguientes términos:

Que el 20 de julio de 2023, la abogada defensora del ciudadano Matias Enrique
Salazar Moure “(...) interpuso por (sic) ante la unidad de recepcion de documentos

(oficina de alguacilazgo) del Circuito Judicial Penal en Materia de Delitos de Violencia



Contra la Mujer del Estado Aragua, Proposicion de Recusacion contra los Jueces
integrantes de la Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de
Violencia Contra la Mujer del Estado Aragua, abogados ALFONSO ELIAS
CARABALLO CARABALLO, MIRLA BIANEXIS MALAVE SAEZ y YELITZA
COROMOTO ACACIO; por estar incursos los mismos en causal de Recusacion,
prevista y sancionada en el numeral 7 del articulo 89 del Codigo Organico Procesal
Penal, por haber emitido opinion al fondo, al tener conocimiento de la causa en las ocho
(08) decisiones de los distintos recursos que ha efectuado esta defensa, ante esa digna
Corte de Apelaciones donde se encuentran los Jueces Recusados; para ello, se invoco
como prueba todo el expediente de la causa DP0I-S-2020-000264 y sus cuadernos
separados que estaban en posesion de la Corte de Apelaciones de los arriba

mencionados Jueces Recusados™.

Que el 11 de enero de 2024, la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Aragua, “(...) sin haberse practicado las pruebas que se
promovieron en la proposicion de recusacion, en fecha 11 de enero de 2024, declaro SIN
LUGAR la accion de Recusacion, por: ‘...NO EXISTIR CAUSA LEGAL EN QUE
PUEDA SUSTENTARSE LA RECUSACION PROPUESTA’, es decir, que la Juez que
decide fue incapaz de verificar las diferentes decisiones que reposan en la causa
principal DP01-S-2020-000264, que se encuentran en poder de la Corte de Apelaciones
v que lejos de verificarlo, lo declaro SIN LUGAR por no haber acompariado a la
Recusacion copia Certificada de las ocho (08) decisiones que emitio la Corte

Recusada”.

Que “(...) esta accion hizo que en fecha 24 de enero de 2024, el propio acusado
MATIAS ENRIQUE SALAZAR MOURE, (...) hiciera llegar a través de su hermano a
la Unidad de Recepcion de Documentos, escrito de Recusacion contra los Jueces de la
Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la
Mujer del Estado Aragua, integrada por los abogados ALFONSO ELIAS
CARABALLO CARABALLO, MIRLA BIANEXIS MALAVE SAEZ y YELITZA
COROMOTO ACACIO; agregando a la Recusacion copia certificada de una de las
decisiones y copia simple de otra decision emanada de la Corte Recusada y solicitando
como pruebas que se ofrecian, se oficiara a la Corte Principal para que se enviara a esta
Corte Accidental, todas las diferentes decisiones que hacian falta y que estaban en

posesion de ellos (...)".

Que “(...) nuevamente, la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Estado Aragua,
en_un poco menos de 24 horas, en expediente DG02-X-2024-000001; en fecha 25 de
enero de 2024, compuesta por los jueces superiores ALFONSO ELIAS
CARABALLO CARABALLO, MIRLA BIANEXIS MALAVE SAEZ y EVA YORLEY
GOMEZ (Ponente ), violando el Debido Proceso y el derecho a ser Juzgado por los

Jueces Naturales que le asisten a mi defendido, emite un pronunciamiento de
declaratoria de INADMISIBILIDAD’ de la referida Recusacion, por cuanto el hermano



del privado de libertad, que fue quien presento el escrito de Recusacion; aludiendo que
el mismo, no tenia cualidad para hacer la referida presentacion a la peticion, ademds
que la misma era Inadmisible, segun su entender por: ‘.. la violacion a la garantia del
NOM BIS IN IDEM, consagrado en el articulo 49.7 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por cuanto el IUS PUNIENDI del Estado, con relacion a los
mismos hechos, solo puede manifestarse en (sic) una unica y no en diversas
oportunidades; asimismo, por no cumplir con la carga de consignar las probanzas que
demuestren la causal de recusacion invocada...’; de esta decision, hasta hoy 31 de enero
de 2024, no se ha podido obtener la copia certificada, toda vez de que la Corte de
Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
Estado Aragua, ha hecho caso omiso a la peticion de copia certificada solamente
indicando que se debe esperar el lapso de Ley para la entrega de las referidas copias

certificadas”.

Que “(...) se exhorta a esta honorable Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en uso de sus facultades, ordene la evacuacion de las pruebas necesarias
para el esclarecimiento de los hechos que aparezcan dudosos u oscuros. En particular;
se solicita que sea ordenado a la Sala Accidental N° 3 de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Estado Aragua,
(...) la remision (...) de todo el Expediente N° DP01-S-2020-000264 y sus Cuadernos
Separados; ademas de los recursos DG02-X-2023-000002 y DG02-X-2024-000001 que
cursa por (sic) ante su Tribunal, siendo estos expediente a los que se refiere esta accion
de amparo, debido al volumen mayor a quinientos (500) folios, cuyas copias certificadas
representan un gravamen economico al accionante, dificil de solventar por tener un
costo en fotocopias cercano a los cinco mil bolivares (Bs. 5.000,00), lo que podria
impedir el ejercicio de la justicia, salvo al incorporar el cuaderno especial de apelacion,

a la presente accion de amparo”.

Que de lo anterior sefialado “(...) debe observarse que nos encontramos frente a
una flagrante violacion al principio del Debido Proceso, contenido en nuestra Carta
Magna, siendo que tal violacion, ha producido completo estado de indefension de mi
patrocinado, de igual manera, al derecho a ser juzgado por sus jueces naturales y por
ende al proceso en si, que incluso ante los ojos del lego, mantilla la majestad del Poder
Judicial”.

Que las sentencias dictadas el 11 y 25 de enero de 2024 por la Corte de
Apelaciones presuntamente agraviante, le “(...) conculcaron los Derechos
constitucionales previstos en los articulos 49.1.3 y 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, tales como el Debido Proceso, el Derecho a ser
juzgado por sus Jueces naturales y el proceso en si; ademds de lo previsto en los
articulos 96 y 99 del Cddigo Organico Procesal Penal”, es por ello que solicitan a fin de
“(...) que se restablezca inmediatamente la situacion juridica infringida causada por los
Jueces en sus decisiones, causan lesiones a derechos o garantias constitucionales de las
personas y mds si estas se encuentran privadas de su libertad; para ello se requiere de

una accion expedita e inmediata, destinada a restablecerla, (...) como medida



precautelativa innominada en favor de mi representado MATIAS ENRIQUE SALAZAR
MOURE, que se ordene de forma inmediata a la Corte de Apelaciones con Competencia
en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Estado Aragua, ALFONSO
ELIAS CARABALLO CARABALLO, MIRLA BIANEXIS MALAVE SAEZ y YELITZA
COROMOTO ACACIO; Corte de los Jueces Recusados y que fuere declarado SIN
LUGAR e INADMSIBLE las Recusaciones hechas de manera oportuna; la suspension
inmediata de cualquier Audiencia que quieran llevar a cabo los referidos Jueces
Superiores ya Recusados y en especial la Audiencia de Apelacion de Sentencia Definitiva
que ya fue acordada su celebracion para el dia jueves 01 de febrero de 2024 a las 10:30
horas de la mariana; hasta tanto no se decida con respecto a esta Accion de Amparo que
en este momento se incoa contra la decision de la Sala Accidental N° 3 de la Corte de
Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del

Estado Aragua (...)".

Finalmente, solicitan que la presente Accion de Amparo Constitucional sea
admitida, sustanciada y decidida con lugar con todos los efectos y pronunciamientos de
ley, ordenando restituir la situacion juridica infringida a la mayor brevedad para sanear
los agravios constitucionales, asimismo, solicitaron, se ordene a la presunta Corte
agraviante, “(...) el envio inmediato de los recursos Proposicion de Recusacion de fechas
20 de julio de 2023, causa DG02-X-2023-000002 y el de fecha 24 de enero de 2024,
causa DG02-X-2024-000001, para que se le dé el tramite de Ley con su debido

pronunciamiento”, que se “(...) se les haga un llamado de atencidn; pues, esta actitud

pudiera generar, lo que en derecho se denomina, como es el error inexcusable”.

I
DE LAS SENTENCIAS IMPUGNADAS

El 11 de enero de 2024, la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua declard sin lugar la recusacion interpuesta, bajo los siguientes

fundamentos:

“Corresponde a esta Jueza como Suplente de la Corte de Apelaciones en materia de
Violencia contra la mujer pronunciarse acerca de la presente recusacion, a cuyo fin
observa necesario hacer las siguientes consideraciones de indole constitucional, legal
v doctrinario:
El articulo 89 del Codigo Organico Procesal Penal, enunciado por la recusante
establece:

(...Omissis...)
Planteado lo anterior, aprecia esta Alzada que la recusacion resulta entonces un medio
procesal, a través del cual, se permite a los sujetos procesales reclamar acerca de la
debida imparcialidad subjetiva del juzgador o juzgadora de mérito para resolver la
controversia puesta bajo su conocimiento, por encontrarse este inmerso en alguna de
las causales de inhibicion a que se contrae el articulo 89 del Codigo Organico
Procesal Penal. De tal manera lo ha sostenido la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia cuando dijo:

(...Omissis...)
En atencion a lo anterior, debe esta Alzada traer a colacion lo establecido en el
articulo 99 del Codigo Organico Procesal Penal, el cual es al siguiente tenor:

(...Omissis...)



De la norma previamente transcrita, se desprenden que el lapso al que se refiere dicho
articulo, debe interpretarse como de admision y evacuacion de las pruebas, razon por
la cual las mismas deben necesariamente ser acompariadas conjuntamente con el
escrito contentivo de la recusacion, tal como se verifico en el presente caso.
En ese orden de ideas, ha establecido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 164 de fecha 28 de febrero de 2008, dictada en el
expediente N° 07-1635 con ponencia de la Magistrada LUISA ESTELLA MORALES
LAMUNO, o siguiente:

(...Omissis...)
Planteada la cuestion incidental sometida al conocimiento de este Tribunal en los
términos que se dejaron expuestos, y en virtud de que esta Juzgadora Superior
Suplente, debidamente notificada por la Coordinacion del Circuito Judicial Penal en
Materia de Violencia Contra la Mujer por oficio N° CJ-2023-413, de fecha 15/12/2023,
Siendo juramentada en fecha 12 de diciembre del aiio 2023, le correspondio por
distribucion, la presente Recusacion, a tenor de lo previsto en la norma contenida en
los articulos 46 y 47 de la Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con el
articulo 89 del Codigo Organico Procesal Penal, es el llamado legalmente a conocer y
decidir, en unica instancia, la presente incidencia, procede a hacerlo y, a tal efecto,
considera que la cuestion a decidir en este fallo consiste en determinar si la Recusacion
de marras, formulada por los Abogados Luis Cecilio Perdomo Franco y Alexandra
Coromoto Steinhaus Gutiérrez, en representacion del Imputado: Matias Enrique
Salazar Moure, en contra de los Magistrados Dr. Alfonso Elias Caraballo Caraballo
(Juez Presidente) Dra. Mirla Bianexis Malavé Sdez (Jueza Superior y Ponente en el
presente asunto) Dra. Yelitza Coromoto Acacio Carmona (Jueza Superior Suplente) de
la Corte de apelaciones en Materia de Violencia Contra la Mujer de la Circunscripcion
Judicial del Estado Aragua se encuentra o no ajustada a derecho.
Determinada la competencia de este Tribunal y el tema a juzgar en el presente fallo,
debe esta operadora judicial emitir decision expresa, positiva y precisa al respecto, a
cuyo fin hace previamente las consideraciones fdacticas y juridicas siguientes:
Entre las garantias judiciales comprendidas dentro del concepto del Juez  natural
consagradas por las Constituciones modernas y lo tratados, pactos o convenciones
internacionales sobre derechos humanos se encuentra la de imparcialidad, condicion
esta que necesariamente debe satisfacer cualquier juez o magistrado en ejercicio de la
funcion jurisdiccional, y que como bien lo asienta nuestra Constitucion ese derecho al
Juez imparcial se halla expresamente consagrado en el articulo 49, numerales 3 y 4.
Doctrinaria y jurisprudencialmente se distingue entre imparcialidad subjetiva e
imparcialidad objetiva; la primera asegura que el juez o magistrado no haya
mantenido relaciones con los sujetos del proceso, y la segunda, que el mismo no haya
tenido contacto previo con el thema decidend;.
Para que la imparcialidad judicial en cualesquiera de sus facetas sea real y efectiva,
resulta menester que en los ordenamientos procesales se establezcan los medios o
instrumentos que permitan al juzgador excusarse o abstenerse de conocer de causas en
las que tenga motivos de impedimento derivados de sus relaciones con los sujetos o el
objeto del proceso; o faculten al litigante afectado para obtener su exclusion forzosa
del conocimiento del juicio, cuando aquel no haya cumplido voluntariamente con el
deber de hacerlo. En nuestro sistema juridico esos medios procesales son,
respectivamente, la inhibicion y la recusacion, los cuales, en lo que ataiie al proceso
penal, encuentran su expresa regulacion positiva en la Seccion 1V, Capitulo VI, Titulo
111, Libro Primero del Codigo Organico Procesal Penal (articulos 88 al 1034).
En virtud del principio de legalidad de las formas procesales consagrado en el articulo
7 del precitado Codigo Procesal Civil aplicado de manera supletoria, el cual fue
elevado a rango constitucional en la norma contenida en el primer aparte del articulo
253 de la vigente Carta Magna, la inhibicion y la recusacion se encuentran sometidas
al riguroso cumplimiento de determinados requisitos exigidos expresamente por la ley.
En este sentido, el ultimo aparte del articulo 92 del Codigo Organico Procesal Penal en
concordancia con el articulo 84 del Codigo de Procedimiento Civil, respecto a la
declaratoria de inhibicion exige que el funcionario la haga en un acta en la cual se
expresan las circunstancias de tiempo, lugar y demas del hecho o los hechos que sean,
motivo del impedimento; ademds deberd expresar la parte contra quien obre el
impedimento.
Los requisitos intrinsecos y extrinsecos del acta judicial se encuentran previstos en la
norma contenida en el encabezamiento del articulo 189 del Codigo de Procedimiento
Civil, aplicado de manera supletoria, cuyo tenor es el siguiente:



(...Omissis...)

Por su parte, el articulo 98 eiusdem, establece las condiciones sustanciales de

procedencia de la inhibicion, al disponer:
(...Omissis...)

Las causales de inhibicion y recusacion contemplan hechos objetivos y argumentos
subjetivos que determinan la recusacion o inhibicion del juez, en razon de lo cual
podria afirmarse que se consideran causales objetivas, debido a que su existencia
surge de hechos materiales de inmediata observacion, que poca duda dejan de su
existencia entre las partes, como es el caso del parentesco, o de la
intervencion, conocimiento y concepto u opinion emitida en funcion a la materia de
qué trata el asunto, lo cual determina, entonces, que dentro de dichas causales se
ubiquen las contenidas en los numerales 1, 2 y 3, relacionadas con el grado de
parentesco existente entre las partes, bien por afinidad o por consanguinidad. La del
numeral 6, directamente referida a la prohibicion de mantener contacto directa o
indirectamente con alguna de las partes, para tratar asuntos relacionados con la
materia a conocer por el Juez, y, finalmente, la contenida en el numeral 7, que prevé
la recusacion del Juez, cuando este hubiese tenido conocimiento del proceso por
intervencion previa y directa y, en funcion de ello, hubiese emitido opinion.

En este orden de ideas, se puede decir que, las causales contenidas en los numerales
7y 8, son de naturaleza subjetiva, pues por su misma esencia, y respondiendo a la
subjetividad de valores, siempre habra que establecer la dimension de conceptos como
amistad y enemistad manifiesta. Igual dificultad se presenta a la hora de sentar el
interés directo que pudiesen tener, no solo el funcionario directamente vinculado al
conocimiento del asunto, generando realmente una situacion bastante incierta, pues
pudiese perfectamente darse la circunstancia de que el funcionario, cuya recusacion se
pretende, también en el término interés entra una valoracion cualitativa, ya que no
todos los seres humanos tienen el mismo concepto de interés, por lo que frente a un
mismo asunto puede presentarse la mas variada valoracion sobre su importancia, lo
cual es igualmente aplicable cuando se refiere a cualquier otra causa fundada que
afecte la imparcialidad del funcionario, pues en este caso se trata de una vision
subjetiva de la parte recusante de lo que se cree que puede afectar la imparcialidad y
de lo que realmente afecte al funcionario.

A este respecto se hace necesario, analizar en el presente caso, que los hechos
afirmados como fundamento faictico de la Recusacion formulada por los Abogados
Luis Cecilio Perdomo Franco y Alexandra Coromoto Steinhaus Gutiérrez, en
representacion del Imputado: Matias Enrique Salazar Moure, se subsumen en la
causal contenida en el numeral 7 del precitado articulo 89, del Codigo Organico
Procesal Penal. Y asi se Observa.-

Es necesario destacar, que la carga probatoria en el caso sub examine, le
corresponde a los recusantes, y en virtud de que, los Abogados Luis Cecilio Perdomo
Franco y Alejandra Coromoto Steinhaus Gutiérrez, en representacion del Imputado:
Matias Enrique Salazar Moure, no demostro los motivos graves, que afectan la
imparcialidad de los Magistrados Dr. Alfonso Ellas Caraballo Caraballo (Juez
Presidente) Dra. Mirla Bianexis Malavé Sdez (Jueza Superior y Ponente en el
presente asunto) Dra. Yelitza Coromoto Acacio Carmona (Jueza Superior Suplente) de
la Corte de apelaciones en Materia de Violencia Contra la Mujer de la
Circunscripcion Judicial del Estado Aragua, por lo antes transcrito esta Jurisdicente,
no alcanza observar la existencia de la emision de 2a opinion en la causa con
conocimiento de ella, o haber intervenido como fiscal, defensor o defensora, experto
0 experta, interprete o testigo, siempre que, en cualquiera de estos casos, el recusado
se encuentre desempeiiando el cargo de Juez o Jueza tal como lo establece el articulo
89 del Codigo Organico Procesal Penal en su numeral 7, para determinar que
efectivamente sea necesario que los referido Jueces Integrantes de la Corte de
apelaciones, deban apartarse del conocimiento de la causa en la que se encuentre
como parte del proceso los ciudadanos recusantes, sobre esta base podemos concebir
que tampoco se ve afectada su imparcialidad, lo cual se determina al observar que las
Causas: DP0I-0-2021-000003 (Declarada Inadmisible)) DP0I-R-2021-000022
(Declarada Inadmisible por extemporanea) DP0I-0-2021-000009 (Declarada
Inadmisible), DP01-R-2021-000023(Declarada Improcedente), DP0O1-R-2021-000027
(Declarada Inadmisible por extempordanea), DG02-X-2021-000012 (Declarada
Improcedente) y por ultimo la PROVISORIO 68 (Declarada Inadmisible) fueron
declarada Inadmisibles, sin haberse realizado pronunciamiento de fondo alguno, Asi
se decide.-




A manera de llustracion y a los fines meramente educativos, sefialo la definicion de
Inadmisibilidad realizada por el autor Guillermo Cabanellas de Torres, actualizado y
corregido por Guillermo Cabanellas de las Cuevas:

(...Omissis...)

Lo que se traduce en que, en los expedientes sefialados por la parte recurrente, la
Corte de apelaciones no realizo pronunciamiento alguno sobre el fondo de lo
planteado, solamente se limito a revisar, si se cumplieron con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 428 del Codigo Organico Procesal Penal. Ast
se decide.-

Ahora bien establece el articulo 428 del Codigo Organico Procesal Penal, aplicable
por remision expresa del articulo 67 de la Ley Organica sobre el Derecho de la Mujer
(sic) a una Vida Libre de Violencia (derogada), las causales de Inadmisibilidad son:

(...Omissis...)
Asimismo la Ley Organica sobre Derechos y Garantias Constitucionales establece en
su articulo 6, los requisitos de admisibilidad de la Accion de Amparo Constitucional,
por lo que al ser declaro Inadmisible es por la falta del accionante de cumplir con los
referidos requisitos. Asi se decide.-
La palabra admisibilidad en Derecho Procesal se refiere a los requisitos que debe
cumplir o llenar un Recurso para su admision. También se define como las condiciones
legales externas que debe cumplir un recurso, para motivar una nueva vista del fondo
del asunto en cuestion. De lo anterior se deduce que, no hubo pronunciamiento alguno
sobre el fondo del asunto, sino mds bien, un incumplimiento por parte de los
recurrentes al momento de proponer sus diferentes Recursos y/o Amparos. Asi se
decide.-
En este Orden de ideas con respecto a la declaracion de Improcedente, esta se hace,
cuando el recurso interpuesto no se ajusta a las reglas o normas establecidas en la
Ley. Ahora bien la palabra improcedente de forma adjetiva se traduce en: No
conforme a Derecho. Asi se declara.-
Por tal razon la Recusacion interpuesta debe ser declarada Sin lugar por cuanto no se
han demostrado elementos que comprometan la capacidad subjetiva de los
Magistrados Dr. Alfonso Elias Caraballo Caraballo (Juez Presidente), Dra. Mirla
Bianexis Malavé Sdez (Jueza Superior y Ponente en el presente asunto) Dra. Yelitza
Coromoto Acacio Carmona (Jueza Superior Suplente) integrantes de la Corte de
Apelaciones con competencia en materia de delitos de violencia contra la Mujer del
estado Aragua. Y asi se decide.- (Resaltado de la sentencia accionada).

Por otra parte, el 25 de enero de 2024, la mencionada Corte de Apelaciones,

declar6 inadmisible la nueva recusacion interpuesta, bajo los siguientes argumentos:

“Corresponde a esta Corte de Apelaciones en materia de Violencia contra la Mujer del
estado Aragua pronunciarse acerca de la presente recusacion, a cuyo fin observa
necesario hacer las siguientes consideraciones de indole constitucional, legal y
doctrinario respecto a la Admisibilidad de la misma:

El articulo 89 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, enunciado por la recusante
establece:

(...Omissis...)
Planteado lo anterior, aprecia esta Alzada que la recusacion resulta entonces un medio
procesal, a través del cual, se permite a los sujetos procesales reclamar acerca de la
debida imparcialidad subjetiva del juzgador o juzgadora de merito para resolver la
controversia puesta bajo su conocimiento, por encontrarse este inmerso en alguna de
las causales de inhibicion a que se contrae el articulo 89 del Codigo Organico
Procesal Penal. De tal manera lo ha sostenido la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia cuando dijo:

(...Omissis...)
En atencion a lo anterior, debe esta Alzada trae a colacion lo establecido en el articulo
99 del Codigo Organico Procesal Penal, el cual es al siguiente tenor:

(...Omissis...)
De la norma previamente transcrita, se desprenden que el lapso al que se refiere dicho
articulo, debe interpretarse como de admision y evacuacion de las pruebas, razon por
la cual las mismas deben necesariamente ser acomparniadas conjuntamente con el
escrito contentivo de la recusacion.



En ese orden de ideas, ha establecido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 164 de fecha 28 de febrero de 2008, dictada en el
expediente N° 07-1635 con ponencia de la Magistrada LUISA ESTELLA MORALES
LAMUNO, lo siguiente:

(...Omissis...)
Aunado a la anterior precision  jurisprudencial sobre el lapso para
pronunciarse sobre la Admisibilidad, es importante resaltar que el o la o las y los
Jueces recusados pueden resolver su propia recusacion cuando se limitan a
pronunciarse sobre su Inadmisibilidad fundada en motivos legales, pues tal sentencia
no contiene ningun pronunciamiento sobre el fondo, tal como lo establecio la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en su sentencia 512 del 19/05/2002,
criterio ratificado en sentencia N° 18 de la Sala Plena del Mdximo Tribunal de fecha
10/07/2002 y N° 27 del 17/07/2002, por lo que es perfectamente viable que se obvie el
tramite de la incidencia de Recusacion y sea decidida la Inadmisibilidad de la misma
por la misma jueza o juez recusado.
Planteada la cuestion incidental sometida al conocimiento de este Superior Tribunal
colegiado en los términos que se dejaron expuestos, a tenor de lo previsto en la norma
contenida en los articulos 46 y 47 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en
concordancia con el articulo 89 del Codigo Organico Procesal Penal y la
Jjurisprudencia citada de nuestro maximo Tribunal en Sala Constitucional y Sala Plena
sobre la Inadmisibilidad de la Recusacion dictada por el juez recusado o jueza
recusada, es el llamado legalmente a conocer y, decidir, en unica instancia, la presente
incidencia, procede a hacerlo y, a tal efecto, considera que la cuestion a decidir en este
fallo consiste en determinar si la Recusacion de marras, formulada por el condenado
en primera instancia ciudadano Matias Enrique Salazar Moure, en contra de los
Magistrados Dr. Alfonso Elias Caraballo Caraballo (Juez Presidente) Dra. Mirla
Bianexis Malavé Saez (Jueza Superior y Ponente en el presente asunto) Dra. Yelitza
Coromoto Acacio Carmona (Jueza Superior Suplente) de la Corte de apelaciones en
Materia de Violencia Contra la Mujer de la Circunscripcion Judicial del Estado
Aragua se encuentra o no ajustada a derecho.
Determinada la competencia de este Tribunal y el tema a juzgar en el presente fallo,
debe esta operadora judicial emitir decision expresa, positiva y precisa al respecto, a
cuyo fin hace previamente las consideraciones facticas y juridicas siguientes:
Entre las garantias judiciales comprendidas dentro del concepto del Juez natural
consagradas por las Constituciones modernas y los tratados, pactos o convenciones
internacionales sobre derechos humanos, se encuentra la de imparcialidad, condici6n
esta que necesariamente debe satisfacer cualquier juez o magistrado en ejercicio de la
funcion jurisdiccional, y que como bien lo asienta nuestra Constitucion ese derecho al
Juez imparcial se halla expresamente consagrado en el articulo 4 9, numerales 3 y 4.
Tiene conocimiento por notoriedad judicial esta Corte y quienes suscriben, del fallo
dictado por la Jueza suplente de esta Corte de Apelaciones en materia de delitos de
violencia contra la Mujer del estado Aragua de fecha 11/01/2024, la cual fue
planteada por los profesionales del derecho Luis Cecilio Perdomo Franco y Alejandra
Coromoto Steinhaus Gutiérrez, identificados con las cédulas numeros V.7.211.652 y
V6.561.199 en su orden, inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado (Inpreabogado) bajo los numeros 50.789 y 78.680 respectivamente, en su
caracter de defensores privados del condenado en primera instancia ciudadano Matias
Enrique Salazar Moure, identificado con la cedula numero V.7.235.339, en contra los
Magistrados Dr. Alfonso Elias Caraballo Caraballo (Juez Presidente), Dra. Mirla
Bianexis Malavé Sdez (Jueza Superior y Ponente en el presente asunto) Dra. Yelitza
Coromoto Acacio Carmona (Jueza Superior Suplente) integrantes de la Corte de
Apelaciones con competencia en materia de delitos de violencia contra la Mujer del
estado Aragua, en la causa signada con el N° DPOI-R-2023-000031, ello conforme a
lo previsto en el articulo 88, en concordancia con el articulo 88, 89 (numeral 7) y 96
del Codigo Organico Procesal Penal, en fecha 20/07/2023, cuaderno separado
signado con el alfanumérico DG02-X-2023-000002, en el cual se precisa:

(...Omissis...)
Del anterior fallo se evidencia que la presente Recusacion fue planteada por la misma
parte, con los mismos fundamentos de hecho y de derecho y contra las mismas personas
en ejercicio de sus funciones de juezas y jueces de esta Corte de Apelaciones, es decir,
se intenta que se produzca un nuevo fallo en un asunto que ya fue planteado y resuelto
de forma definitivamente firme por sentencia, lo cual puede configurar una causal de



inadmisibilidad de la presente recusacion por vulnerar el orden publico, lo cual se
analizara de seguidas.
Con respecto a la admisibilidad de la presente accion, establecio la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 776 de fecha 18/05/2001, con
ponencia del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera, expediente N° 2000-2055, caso:
Rafael Enrique Monserrat Prato, en contra de la sentencia dictada por la Sala
Constitucional el 07/04/2000, proceso en el cual Recuso a todas las Magistradas y
todos los Magistrados del maximo juzgado de la Republica, indicando que:

(...Omissis...)
Dicho criterio fue ratificado por la Sentencia N° 853 emanada de la Sala Politico
Administrativa Expediente N° 2011-0202, de fecha 16/07/2013 y asimismo por la
Sentencia N° 03 del 11/01/2013 dictada en ponencia conjunta por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en el expediente N° 2012-1358.
Asi las cosas, ademds de los motivos indicados expresamente en normas que
contemplan la inadmisibilidad de la recusacion, tal como sucede con la contenida en el
articulo 95 del Codigo Orgadnico Procesal Penal, existen motivos adicionales como la
limitacion contenida en el articulo 94 eiusdem, o la desarrollada jurisprudencialmente
en el fallo parcialmente citado de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N° 164 de fecha 28 de febrero de 2008, dictada en el
expediente N° 07-1635 con ponencia de la Magistrada LUISA ESTELLA MORALES
LAMUNO, que consagra la inadmisibilidad por no consignar las respectivas probanzas
conjuntamente con el escrito de Recusacion o la citada sentencia 776/2001 citada ut
supra (inmediatamente arriba) de este parrafo, que consagra causales de orden publico
para declarar inadmisible la Accion por falta de interés procesal.
Una de esas causales de orden publico que hace perder el interés procesal de la accion
es la existencia de la cosa juzgada, ello con fundamento en la prohibicion de
persecucion por mds de una vez por un mismo hecho, contenida en el principio non bis
in idem esta cristalizado en el articulo 49.7 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en los siguientes términos:

(...Omissis...)
Asimismo lo recoge articulo 20 del Codigo Organico Procesal Penal, cuando establece
‘Articulo 20. Nadie debe ser perseguido o perseguida penalmente mds de una vez por
el mismo hecho’.
Con relacion al sentido y alcance de esta disposicion constitucional, la Sala
Constitucional, en su sentencia N° 1.798/2005, del 19 de julio, establecio lo siguiente:

(...Omissis...)
Asimismo, quedo sentado este criterio, en su sentencia N° 1.464/2006, del 28 de julio,
esta Sala Constitucional indico lo siguiente:

(...Omissis...)
Actualmente, en sentencia N° 1.109/2014, de fecha 12 de agosto de 2014, la
Sala Constitucional establecio lo siguiente:

(...Omissis...)
Recientemente, la Sala Constitucional, en su sentencia N° 87/2019, del 25 de abril,
definio el sentido y alcance de dicha disposicion constitucional, en atencion al
principio non bis in idem, de la siguiente forma:

(...Omissis...)
Como se puede evidenciar en las sentencias parcialmente trascritas la Sala
Constitucional, ha sostenido y establecido de forma pacifica y reiterada que el
principio non bis in idem constituye un limite al ejercicio del poder punitivo del
Estado, derivado del contenido del debido proceso, recogido en el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyas implicaciones abarcan
tanto la dimension sustantiva como procesal del ambito penal.
En razon de lo anterior, el principio el principio non bis in idem reviste una indudable
trascendencia ético-politica, y por tanto, se ubica en el concepto de orden publico
constitucional ampliamente desarrvollado por la jurisprudencia de la Sala
Constitucional.
En este sentido, la Sala Constitucional, ha indicado en casos anteriores que el modelo
de Estado social, democrdtico de Derecho y de Justicia consagrado en el articulo 2 del
Texto Constitucional, exige que el ejercicio del poder punitivo este sometido a una serie
de limites axiologicos (sentencia nro. 1.632/2011, del 2 de noviembre). Asi, dicho poder
estatal es otorgado por la Constitucion, pero al mismo tiempo su ejercicio debe estar
limitado por una serie de principios que estan al servicio de la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social, la



preeminencia de los derechos humanos, la ética y el pluralismo politico (valores
superiores estos del ordenamiento juridico), y que se encuentran consagrados tanto en
la propia Constitucion como en tratados internacionales suscritos por la Republica
(sentencia nro. 1.632/2011, del 2 de noviembre). En esta forma de organizacion estatal,
las autorizaciones o facultades otorgadas a los organos estatales nunca son ilimitadas;
por el contrario, toda autorizacion solo se concede en los limites que la Constitucion y
la ley definen y toleran (sentencia nro. 1.632/2011, del 2 de noviembre).
Igualmente, esta la Sala Constitucional, en su sentencia N° 828/2015, del 25 de junio
de 2015, establecio que:
(...Omissis...)

De lo anterior se deduce, sin lugar a dudas, que el principio non bis in idem es un
principio fundamental para la contencion y reduccion del poder punitivo del Estado,
para salvaguarda de los derechos y garantias constitucionales de los ciudadanos y asi
lo recoge el ordinal (sic) 7 del articulo 49 de nuestra Carta Magna.
Ahora bien, de cara al escrito de Recusacion presentado por el condenado en primera
instancia ciudadano Matias Enrique Salazar Maure, identificado con la cédula
numero V.7.235.339, en contra de los jueces superiores Dr. Alfonso Elias Caraballo
Caraballo (Juez Presidente), Dra. Mirla Bianexis Malavé Sdez (Jueza Superior y
Ponente en el presente asunto), Dra. Yelitza Coromoto Acacio Carmona (Jueza
Superior Suplente) integrantes de la Corte de Apelaciones con competencia en materia
de delitos de violencia contra la Mujer del estado Aragua, se verifica una identidad
sujetos (eadem persona), ya que en la Recusacion presentada en fecha 20/07/2023 y
declarada sin lugar en fecha 21/12/2023, actua el mismo recusante, debidamente
representado y los mismos recusados (anteriormente sefialados). Es el caso, que dichos
ciudadanos también aparecen como Recusados en el segundo proceso penal, con el
mismo Recusante. Asi se Constata.-
Igualmente, se ha constatado la identidad de hechos (eadem res), por cuanto, el objeto
de las dos Recusaciones antes mencionadas y seguidos contra jueces superiores Dr.

Alfonso Elias Caraballo Caraballo Juez Presidente), Dra. Mirla Bianexis Malavé
Saez (Jueza Superior y Ponente en el presente asunto), Dra. Yelitza Coromoto Acacio
Carmona (Jueza Superior Suplente) integrantes de la Corte de Apelaciones con
competencia en materia de delitos de violencia contra la Mujer del estado Aragua, son
los mismos, a saber, 1.- En fecha 12 de marzo de 2021 se ejercio una accion de Amparo
Constitucional, contra el Juez del Tribunal de Juicio, signada bajo el Asunto DP0I-O-
2021-000003; siendo que en fecha 24 de marzo de 2021, la misma fue declarada
Inadmisible, siendo el ponente el Juez Superior, hoy recusado, Abg. ALFONSO ELIAS
CARABALLO CARABALLO. 2.- En fecha 27 de mayo de 2021 se ejercio un recurso
de Apelacion de Autos, con respecto a la Nulidad solicitada en sala de la audiencia
Preliminar y la Prueba Anticipada, signada bajo el Asunto DPOI-R-2021-000022;
siendo que en fecha 28 de octubre de 2021, la misma fue declarada Inadmisible por
Extemporanea, siendo el ponente el Juez Superior, hoy recusado, Abg. ALFONSO
ELIAS CARABALLO CARABALLO. 3.- En fecha 28 de mayo de 2021 se ejercié un
recurso de Apelacion de Autos, signada bajo el Asunto DPOI1-R-2021-000023; siendo
que en fecha 28 de octubre de 2021, la misma fue declarada Improcedente, siendo la
ponente la Juez Superior, hoy recusada, Abg. YELITZA COROMOTO ACACIO. 4.- En
fecha 11 de junio de 2021 se ejercio un recurso de Apelacion de Autos, con respecto a
la Recusacion Sobrevenida solicitada en sala, signada bajo el Asunto DPOI-R-2021-
000027, siendo que en fecha 27 de octubre de 2021, la misma fue declarada
Inadmisible por Extemporanea, siendo el ponente la Juez Superior, hoy recusada, Abg.
YELITZA COROMOTO ACACIO. 5.-En fecha 27 de mayo de 2021 se ejercio una
accion de Amparo Constitucional, contra el Juez del Tribunal de Juicio, signada bajo el
Asunto DP01-0-2021-000009; siendo que en fecha 29 de junio de 2021, la misma fue
declarada Inadmisible, siendo el ponmente el Juez Superior, hoy recusado, Abg.
ALFONSO ELIAS CARABALLO CARABALLO. 6.- En fecha 16 de septiembre da
2021 se ejercié Recusacion en contra del Juez superior Abg. ALFONSO ELIAS
CARABALLO CARABALLO, signada bajo el Asunto DG02-X-2021-0000012; siendo
que en fecha 27 de julio de 2021, la misma fue declarada Improcedente, siendo la
ponente la Juez Superior, hoy recusada, Abg. MIRLA BIANEXI MALAVE SAEZ. 7.-
En fecha 25 de octubre de 2022 se ejercio un recurso de Apelacion de Autos, contra la
decision de fecha 14 de octubre de 2022, signada bajo el Asunto Provisorio 68; siendo
que en fecha 28 de octubre de 2021, la misma fue declarada Inadmisible por
Irrecurrible, siendo la ponente la Juez Superior, hoy recusada, Abg. MIRLA BIANEXI
MALAVE SAEZ. 8.- En fecha 24 de mayo de 2021 se ejercié una accion de Amparo



D
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Constitucional Sobrevenido, signada bajo el Asunto DP0I1-0-2021-000006; siendo que
en fecha 27 de mayo de 2021, la misma fue declarada Inadmisible, siendo la ponente la
Juez Superior, hoy recusada, Abg. YELITZA COROMOTO ACACIO CARMONA. Asi
se Constata.-

Por ultimo, también se advierte la concurrencia de una identidad de fundamento
juridico (eadem causa petendi), puesto que los dos procesos penales antes referidos
tienen por objetivo la Recusacion de los Magistrados Serialados, con fundamento en el
mismo articulo 89, numeral 7 del Codigo Organico Procesal Penal, siendo que esta fue
declarada ya anteriormente Sin Lugar en fecha 21/12/2023, Expediente N° DG02-X-
2023-000002. Asi se Constata.-

Ahora bien, con respecto a la Cosa Juzgada la Sala Constitucional ha sido reiterativa
al afirmar que no puede existir la Cosa Juzgada cuando un Derecho Humano ha sido
Vulnerado, no es menos cierto que al Estado le interesa una armonica administracion
de justicia y el mantenimiento del principio de la seguridad juridica (Carmen Zuleta de
Merchan, fecha 06/02/2007. Sentencia N° 130). Asi se decide.-

En el derecho venezolano, la inviolabilidad de la cosa juzgada es, en principio,
inquebrantable, y es extrema su proteccion (Jesis Eduardo Cabrera, fecha 20/02/2008,
sentencia n° 62).

La efectividad de la autoridad de la Cosa Juzgada se traduce en tres aspectos: a)
inimpugnabilidad, segun la cual la sentencia con autoridad de cosa Juzgada no puede
ser revisada por ningun Juez cuando ya se hayan agotado todos los recursos que de la
Ley, inclusive el de invalidacion (non bis in idem) ; b) inmutabilidad, segun la cual la
sentencia no es atacable indirectamente, por no ser posible abrir un nuevo proceso
sobre el mismo tema; y c) Coercibilidad, que consiste en la eventualidad de ejecucion
forzada en los casos de sentencia de condena (Francisco Carrasquero, Fecha
06/07/2009, Sentencia N° 904).

Por tal razon la Recusacion interpuesta debe ser declarada Inadmisible por cuanto los
hechos narrados por la parte Recusante, condenado en  primera instancia
ciudadano Matias Enrique Salazar Maure, identificado con la cédula numero
V.7.235.339, constituyen cosa Juzgada, tal como se encuentra expresado en el
Expediente N° DG02-X-2023-000002, Sentencia N° 0001-2024, de fecha 11/01/2024. Y
asi se decide.-

Adicionalmente, se verifica la causal de inadmisibilidad establecida por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 1569 del 17 de julio
de 2002, caso: Dario Simplicio Villa Klancier, respecto a la oportunidad para promover
los medios probatorios que deben acompariarse al escrito de recusacion, dejo sentado
lo siguiente:

(...Omissis...)

El indicado precedente fue ratificado mediante sentencia N° 164 de fecha 28 de febrero
de 2008, dictada en el expediente N° 07-1635 con ponencia de la magistrada Luisa
Estella Morales Lamurio, reiterado mas recientemente en fallo N° 282/2019 del 22 de
noviembre, al interpretar el articulo 99 del Codigo Organico Procesal Penal, referente
a no acompaniar todas las pruebas indicadas en el escrito de Recusacion, pues, de las
ocho (8) decisiones en que funda la supuesta existencia de la causal de Recusacion
contenida en el ordinal 7 del articulo 89 del Codigo Organico Procesal Penal, a saber
los fallos producidos en las fechas indicadas y contenidos en las causas a sefialar en el
orden indicado por el recusante:

Amparo constitucional declarado Inadmisible en fecha 24/03/2021 en el asunto DP0I-
0-2021-000003;

Recurso de Apelacion de Autos declarado Inadmisible en fecha 28/10/2021 en la causa
signada bajo el Asunto DPOI1-R-2021-000022;

Recurso de Apelacion de Autos declarado Improcedente en fecha 28/10/2021 en el

asunto DP01-R-2021-000023;

Recurso de Apelacion de Autos declarada Inadmisible en fecha 27/10/2021 en el
asunto DP01-R-2021-000027;

Accion de Amparo Constitucional declarada Inadmisible en fecha 29/06/2021, en el
asunto DP01-0-2021-000009;

Recusacion en contra del Juez superior Abg. ALFONSO ELIAS CARABALLO
CARABALLO declarada Improcedente fecha 27/07/2021 en el asunto DG02-X-2021-
0000012;

Recurso de Apelacion de Autos declarada Inadmisible por Irrecurrible en fecha
28/10/2021 en el asunto Provisorio 68; y,



8 Accion de Amparo Constitucional Sobrevenido declarada Inadmisible en fecha
27/05/2021 en el asunto DP01-0-2021-000006.
De los indicados ocho (8) asuntos o causas sefialados como pruebas para demostrar la
causal de recusacion contenida en el ordinal (sic) 7 del articulo 89 del Cédigo
Organico Procesal Penal, el recusante unicamente consigna dos (2) anexos, a saber,
los contenidos en los asuntos DPOI1-0-2021-000006 y DP0O1-0-2021-000009, de fechas
27/05/2021 (en copia simple) y 29/06/2021 (en copia certificada) en su orden, no
acompariando los restantes seis (6) fallos, razon por la cual se verifica igualmente la
causal de inadmisibilidad contenida en el articulo 99 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal interpretado por la Sala Constitucional en la ya citada sentencia N° 1569 del 17
de julio de 2002 reiterado en fallos 164/2008 del 28 de febrero y 282/2019 del 22 de
noviembre. Asi se precisa.- (Resaltado de la sentencia accionada).

I
COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala previamente determinar su competencia para conocer de

la presente accion de amparo constitucional y, a tal efecto, observa:

La Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, establece en el numeral 20 del
articulo 25, que a esta Sala le corresponde conocer las demandas de amparo
constitucional autonomo contra las decisiones que dicten, en ultima instancia, los
Juzgados Superiores de la Republica, salvo las incoadas contra la de los Juzgados

Superiores en lo Contencioso Administrativo.

Siendo asi, visto que la accion de amparo constitucional interpuesta tiene por
objeto las decisiones dictadas el 11 y 25 de enero de 2024, por la Sala Tercera Accidental
de la Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra
la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, por lo que, esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se declara competente para conocer y
decidir el presente amparo constitucional; todo ello en concordancia con el articulo 4 de
la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que establece

el amparo contra sentencia. Asi se declara.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Establecida la competencia de la Sala para el conocimiento de la causa, le
corresponde emitir el pronunciamiento respecto a la admisibilidad de la accidén propuesta,
y en tal sentido, una vez analizadas las actas que integran el presente expediente, estima
la Sala que el escrito contentivo de la pretension de accion de amparo constitucional
cumple con lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, aunado a que no se configuran prima facie las
causales de inadmisibilidad a que alude el articulo 6 ejusdem y el articulo 133 de la Ley

Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia. Asi se declara.

Ahora bien, es criterio reiterado de esta Sala que, para la procedencia del amparo
contra actos jurisdiccionales, deben concurrir las siguientes circunstancias: a) que el Juez,
de quien emano el acto supuestamente lesivo, incurra en usurpacion de funciones o abuso

de poder (incompetencia sustancial); y b) que tal abuso de poder ocasione violacion a un



derecho constitucional, lo que implica que no es impugnable mediante amparo aquella

decision que simplemente desfavorece a un determinado sujeto procesal.

Con el establecimiento de tales extremos de procedencia se ha pretendido evitar la
interposicion de solicitudes de amparo con el propdsito de que se reabra un asunto que ha
sido resuelto judicialmente, en perjuicio de la inmutabilidad de la decision
definitivamente firme; y, por otra parte, para que la via del amparo no se convierta en

sucedanea de los demés mecanismos procesales (ordinarios y extraordinarios) existentes.

En el caso sub examine, se desprende de autos que la pretension de la parte
accionante, es impugnar por via del amparo constitucional la decision dictada el 11 de
enero de 2024, por la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua, que declard sin lugar la recusacion interpuesta por la parte
accionante, el 20 de julio de 2023, contra los abogados Alfonso Elias Caraballo
Caraballo, Mirla Bianexis Malavé Séez y Yelitza Coromoto Acacio, en su condicion de
Jueces de la Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia
Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua y la decision dictada el 25
de enero de 2024, por la mencionada Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones,
que declard inadmisible la recusacion interpuesta, por la parte accionante, el 24 de enero
de 2024, contra los referidos abogados jueces de la mencionada Corte de Apelaciones, en
la causa penal que se le sigue al mencionado accionante, por la presunta comision de los
delitos de violencia psicoldgica, amenaza y violencia sexual, previstos y sancionados en
los articulos 39, 41 y 43, de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, en perjuicio de las ciudadanas Morela Leon Fanny Araque, Maria de

los Angeles Salazar Araque y Ana Maria Galvicius.

Asimismo, observa la Sala que, la parte accionante en el escrito fundamento6 su
pretension de amparo, alegando que en la decision dictada el 11 de enero de 2024, por la
Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, se
declaré sin lugar la recusacion interpuesta, sin haber practicado las pruebas que se
promovieron en la interposicion de la misma, al “...NO EXISTIR CAUSA LEGAL EN
QUE PUEDA SUSTENTARSE LA RECUSACION PROPUESTA’, es decir, que la
Juez que decide fue incapaz de verificar las diferentes decisiones que reposan en la
causa principal DP0OI1-S-2020-000264, que se encuentran en poder de la Corte de
Apelaciones y que lejos de verificarlo, lo declaro SIN LUGAR por no haber
acompariado a la Recusacion copia Certificada de las ocho (08) decisiones que emitio la
Corte Recusada”, asi como también, sefialé que, la decision dictada el 25 de enero de
2024, por la mencionada Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del Estado Aragua, que declar6 inadmisible la nueva recusacion interpuesta, por la
parte accionante, el 24 de enero de 2024, contra los referidos abogados jueces de la
mencionada Corte de Apelaciones, al considerar que el hermano del imputado, “(...) no

tenia cualidad para hacer la referida presentacion a la peticion, ademds que la misma



era Inadmisible, segun su entender por: ‘... la violacion a la garantia del NOM BIS IN
IDEM, consagrado en el articulo 49.7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; por cuanto el IUS PUNIENDI del Estado, con relacion a los mismos hechos,
solo puede manifestarse en una unica y no en diversas oportunidades, asimismo, por no
cumplir con la carga de consignar las probanzas que demuestren la causal de recusacion
invocada...’; incurriendo en ambas decisiones, en “(...) flagrante violacion al principio
del Debido Proceso, contenido en nuestra Carta Magna, siendo que tal violacion, ha
producido completo estado de indefension de mi patrocinado, de igual manera, al
derecho a ser juzgado por sus jueces naturales y por ende al proceso en si, que incluso
ante los ojos del lego, mantilla la majestad del Poder Judicial (...); ademas de lo

previsto en los articulos 96 y 99 del Codigo Organico Procesal Penal”.

Asi las cosas, siendo el objeto de la accion de amparo interpuesta una decision
judicial, es oportuno verificar lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley Organica de Amparo

sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el cual establece:

“Articulo 4. Igualmente procede la accion de amparo cuando un tribunal de la
Republica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucion o sentencia
u ordene un acto que lesione un derecho constitucional.

En estos casos, la accion de amparo debe interponerse por ante un tribunal
superior al que emitio el pronunciamiento, quien decidirda en forma breve,
sumaria y efectiva’.

De la norma que subyace en este precepto legal, se deduce que sera procedente
esta modalidad de accion de amparo constitucional en aquellos casos en los que un
Tribunal de la Republica, actuando fuera de su competencia, dicte una resolucion o
sentencia u ordene un acto que lesione un derecho constitucional (Vid. Sentencia de esta
Sala N° 3102 del 20 de octubre de 2005).

Dicho esto, se observa que, la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Aragua, en la sentencia dictada el 11 de enero de 2024, que
declar6 sin lugar la recusacion interpuesta, constatd que la parte recurrente al momento
de interponer la presente recusacion, le correspondia cumplir con la carga probatoria que
pudiera sustentar las denuncias formuladas, pues, esta parte, “(...) no demostro los
motivos graves, que afectan la imparcialidad de los Magistrados” recusados, por lo que,
“(...)no alcanza observar la existencia de la emision de la opinion en la causa con
conocimiento de ella, o haber intervenido como fiscal, defensor o defensora, experto o

experta, interprete o testigo, siempre que, en cualquiera de estos casos,_el recusado se

encuentre desemperiando el cargo de Juez o Jueza tal como lo establece el articulo 89

del Codigo Organico Procesal Penal en su numeral 7, para determinar que
efectivamente sea necesario que los referido Jueces Integrantes de la Corte de
apelaciones, deban apartarse del conocimiento de la causa en la que se encuentre como
parte del proceso los ciudadanos recusantes, sobre esta base podemos concebir que
tampoco se ve afectada su imparcialidad, lo cual se determina al observar que las
Causas: DPO01-O-2021-000003  (Declarada Inadmisible), DP0I-R-2021-000022



(Declarada  Inadmisible por extemporanea) DP0I-0-2021-000009 (Declarada
Inadmisible), DPO0I1-R-2021-000023(Declarada Improcedente), DP0I1-R-2021-000027
(Declarada Inadmisible por extempordnea), DGO02-X-2021-000012 (Declarada
Improcedente) y por ultimo la PROVISORIO 68 (Declarada Inadmisible) fueron

declarada Inadmisibles, sin haberse realizado pronunciamiento de fondo alguno”.

Asimismo, la referida Corte de Apelaciones, en la decision dictada el 25 de enero
de 2024, que declar6 inadmisible la nueva recusacion interpuesta el 24 de enero de 2024,
constatd que, fue planteada por las mismas partes de la recusacion anterior y contra los
mismos jueces de la citada Corte de Apelaciones, y por los mismos hechos,, es decir,
observo que “(...) se intenta que se produzca un nuevo fallo en un asunto que ya fue
planteado y resuelto de forma definitivamente firme por sentencia (cosa juzgada), lo cual
puede configurar una causal de inadmisibilidad de la presente recusacion por vulnerar
el orden publico”, asi como también constatd que, al “(...) no acompanar todas las
pruebas indicadas en el escrito de Recusacion, pues, de las ocho (8) decisiones en que
funda la supuesta existencia de la causal de Recusacion contenida en el ordinal (sic) 7
del articulo 89 del Céodigo Organico Procesal Penal, (...) el recusante unicamente
consigna dos (2) anexos, a saber, los contenidos en los asuntos DP01-0-2021-000006 y
DPO1-0-2021-000009, de fechas 27/05/2021 (en copia simple) y 29/06/2021 (en copia
certificada) en su orden, no acompaniando los restantes seis (6) fallos, razon por la cual
se verifica igualmente la causal de inadmisibilidad contenida en el articulo 99 del

Codigo Organico Procesal Penal”.

Es por ello que, esta Sala observa que, contrariamente a lo que afirmo la parte
accionante, la decision accionada estuvo ajustada a derecho y fue pronunciada por una
corte de apelaciones competente y en ejercicio de sus potestades jurisdiccionales,
pronunciamiento que, si bien fue contrario a las pretensiones del accionante, no vulnerd
las garantias constitucionales hoy denunciadas, al tiempo que de los argumentos
contenidos en el escrito de amparo se desprende es la disconformidad por la parte
accionante con la decision impugnada y la pretension de que se revisen, a través del
amparo, los criterios que llevaron a la Sala Tercera Accidental de la Corte de Apelaciones
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Aragua, a emitir los pronunciamiento que son objeto de

amparo.

Asimismo, se considera que, en sentencia dictada el 11 de enero de 2024, por la
referida Corte de Apelaciones, que declar6 sin lugar la recusacién interpuesta, se
evidencia de las actas del expediente, que la parte accionante; la interpuso sin anexar o
demostrar la fundamentacion a su alegato, siendo esto, indispensable o esencial para la
necesaria verificacion de sus denuncias, es decir, la carga probatoria de los recurrentes en
recusacion, es solamente de ellos, no puede considerarse, que el aparato judicial pueda

suplantar el mismo.



Por otro lado, en cuanto a la sentencia dictada el 25 de enero de 2024, por la
mencionada Corte de Apelaciones, que declard inadmisible la recusacion interpuesta, se
observa que tal y como lo indicara esa Corte de Apelaciones, se realiz6 bajo los mismos
argumentos que la anterior recusacion, con las mismas partes y recusando a los mismos
integrantes de la Corte de Apelaciones, operando con esto, la fuerza de la cosa juzgada,
siendo imposible para el 6rgano decisor, pronunciarse nuevamente sobre el mismo

procedimiento de recusacion.

Asimismo, no se observa en las sentencias accionadas, las denuncias alegadas por
la parte accionante, es decir, en ningin momento la referida Corte de Apelaciones, hizo
pronunciando alguno, sobre las inexistencias de las causas sefialadas en el acervo
probatorio, asi como tampoco, fundament6 su inadmisibilidad de la recusacion
presentada, en cuanto a la cualidad que tenia o no, el hermano del imputado para
interponer la recusacion el 24 de enero de 2024, resultando, denuncias vagas en las que
se fundamento la presente Accion de Amparo Constitucional, aunado al hecho de que el
pronunciamiento de inadmisibilidad efectuado respecto a la recusacion, no implica

juzgamiento sobre el merito de la incidencia planteada.

En virtud de tales consideraciones, esta Sala Constitucional estima que la
pretension de la defensa no satisface los extremos de procedencia que establece el
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
toda vez que, tal como se afirmd precedentemente, a la Sala Tercera Accidental de la
Corte de Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la
Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua, dictd en ambos pronunciamientos,
en ejercicio de sus soberanas potestades de juzgamiento, esta Sala reitera que las
sentencias dictadas el 11 y 25 de enero de 2024 por la Corte de Apelaciones
presuntamente agraviante y que fue impugnado mediante Accion de Amparo
Constitucional, no infringi6é los derechos constitucionales que fueron delatados como
vulnerados, razon por la cual la tutela constitucional invocada resulta improcedente in

limine litis. Asi se decide.

Dada la naturaleza de lo anterior, resulta inoficioso emitir pronunciamiento sobre

la medida cautelar innominada solicitada en la presente causa. Asi se decide.

V r
DECISION

Por los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley,

declara:

1- IMPROCEDENTE in limine Litis, la pretension de amparo, conjuntamente
con medida cautelar innominada, interpuesta por la abogada Alejandra

Coromoto Steinhaus Gutiérrez, en su condicion de defensora del ciudadano



MATIAS ENRIQUE SALAZAR MOURE, contra las sentencias dictadas el
11 y 25 de enero de 2024, por la Sala Tercera Accidental de la Corte de
Apelaciones con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la

Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Aragua.

3- INOFICIOSO emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar innominada

solicitada en la presente causa.
Publiquese, registrese y archivese el expediente. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 26 dias del mes de febrero de dos mil

veinticuatro (2024). Afios: 213°de la Independencia y 165° de la Federacion.
La Presidenta,

TANIA D'AMELIO CARDIET
La Vicepresidenta,

LOURDES BENICIA SUAREZ ANDERSON
Los Magistrados,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO

LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

(Ponente)

El Secretario,
CARLOS ARTURO GARCIA USECHE
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