MAGISTRADA PONENTE: MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET

Consta en autos que, el 12 de agosto de 2019, comparecid por ante la Secretaria
de esta Sala Constitucional, el abogado Jesus Andrés Duran Romero, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N.° V-14.044.694, abogado en ejercicio,
debidamente inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N.° 181.060,
actuando en nombre y representacion de la ciudadana LUISA CHANI LANZ,
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N.° V-9.856.155, indigena
de la etnia pemoén, perteneciente a la comunidad indigena de Kanayeuta, ubicada en el
Municipio Gran Sabana del Estado Bolivar, representacion la suya que consta del
instrumento poder, debidamente autenticado por ante la Notaria Publica Segunda de
Ciudad Bolivar, Municipio Heres del Estado Bolivar, quedando asentado bajo el N.° 3,
Tomo 33, Folios 8 al 10 de los Libros de Autenticaciones llevados por esa Notaria; e
interpuso lo que denomind como “accion de amparo constitucional por intereses
difusos”, presentada conjuntamente con solicitud de medida cautelar, intentada contra los
ciudadanos Angel Lino Paez Romero, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad N.° V-16.757.009, indigena venezolano de la etnia pemon, perteneciente a
la comunidad indigena de Kanayeuta, quien es el Secretario General del Sector VI y
ademads uno de los jefes de la llamada Seguridad Territorial Indigena y Eugenio Espafiol,
venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N.° V-13.685.693, también
indigena venezolano de la etnia pemoén y quien es el Capitan de la comunidad indigena

de Kanayeuta.

Luego de la recepcion del presente asunto, se dio cuenta en Sala por auto del 12
de agosto de 2019 y se designé ponente al Magistrado Doctor ARCADIO DELGADO
ROSALES.

El 22 de octubre de 2019, se recibié en la Secretaria de la Sala, diligencia
presentada el abogado Jesis Andrés Duran Romero, actuando con el cardcter de
apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos identificados,
mediante la cual solicité pronunciamiento en el presente asunto, asi como manifesto el

interés procesal de su representada en obtener resultas de la accion planteada.

El 12 de marzo de 2020, se recibié en la Secretaria de la Sala, diligencia
presentada el abogado Jesis Andrés Duran Romero, actuando con el cardcter de
apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos identificados,
mediante la cual solicité pronunciamiento en el presente asunto, asi como manifesto el

interés procesal de su representada en obtener resultas de la accion planteada.

El 27 de abril de 2022, se reunieron en el Salon de Audiencias de esta Sala los
ciudadanos Magistrados Doctores Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Lourdes Benicia
Suédrez Anderson, Luis Fernando Damiani Bustillos, Calixto Ortega Rios y Tania
D’Amelio Cardiet, a los fines de la instalacion de la Sala Constitucional de este Supremo
Tribunal, todo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 13 de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia, quedando conformada de la siguiente



manera: Magistrada Gladys Gutiérrez Alvarado, Presidenta, Magistrada Lourdes Benicia
Suarez Anderson, Vicepresidenta, y los Magistrados Luis Fernando Damiani Bustillos,
Calixto Ortega Rios y Tania D’ Amelio Cardiet.

El 2 de mayo de 2022, la presente ponencia fue reasignada al Magistrado Doctor
CALIXTO ORTEGA RIOS.

El 27 de septiembre de 2022, vista la licencia autorizada por la Sala Plena de
este Alto Tribunal al Magistrado Calixto Ortega Rios, se incorpora para cubrir su
ausencia a la Magistrada Michel Adriana Velasquez Grillet, por lo que se reconstituye la
Sala, quedando conformada de la siguiente manera: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez
Alvarado, Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia Sudrez Anderson, Vicepresidenta;
Magistrado Luis Fernando Damiani Bustillos, Magistrada Tania D'Amelio Cardiet y
Magistrada Michel Adriana Velasquez Grillet.

El 22 de mayo de 2023, la presente ponencia fue reasignada a la Magistrada
MICHEL ADRIANA VELASQUEZ GRILLET, quien con tal caracter suscribe la
presente decision.

Efectuado el andlisis del escrito de solicitud consignado en el presente caso, esta

Sala para decidir, pasa a hacer las siguientes observaciones:

I
FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

Expone el abogado accionante Jesis Andrés Duran Romero, actuando con el
caracter de apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos
identificados, que la presente accion de amparo constitucional es intentada contra los
ciudadanos Angel Lino Paez Romero y Eugenio Espafiol, ya identificados, exponiendo

sus alegatos de la siguiente manera:

Senalaron que: “(...) acudo ante su competente autoridad para interponer
Accién de Amparo Constitucional por intereses difusos, contra los Ciudadanos: ANGEL
LINO PAEZ (sic) ROMERQO (...) quien es el Secretario General del Sector (VI) y ademas
uno de los jefes de la llamada Seguridad Territorial Indigena y EUGENIQ ESPANOL (...)

también indigena de la misma etnia y quien es CAPITAN de la comunidad indigena de

KANAYEUTA (...)". (Mayusculas, subrayado y negrillas, propios del escrito).

Manifestaron que: “ En fecha: 18/07/2019, se suscitaron unos hechos violentos

en la comunidad indigena de la etnia pemon de KANAYEUTA ubicada en el Municipio
Gran Sabana del Estado Bolivar, encabezados por el ciudadano capitan de dicha
comunidad EUGENIO ESPANOL arriba ya identificado y el ciudadano ANGEL LINO
PAEZ (sic) ROMERO también ya identificado y quien es Secretario General del Consejo

de Caciques General del Pueblo pemon y uno de los jefes y responsable directo de la
llamada Seguridad Territorial Indigena, (...) como a las 3 de la tarde, mi representada

recibio esa visita inesperada y violenta (...) amenazandola diciéndole que tenia que irse



de la comunidad porque no los quieren mas alli sencillamente porque él y el capitan son
los que mandan y que por informes y quejas que segun él han recibido de los demds
habitantes de la comunidad que son malos vecinos y no los quieren mas alli y que si no
salen sus vidas corren peligro, después de la amenaza le dio tres dias para que
desalojara el lugar de trabajo y su casa y digo lugar de trabajo porque ella y su familia
son persona humildes y trabaja la agricultura y tiene un conuco donde tienen sembrado
yuca, platano, topocho, aji, pimenton, cebollin (...)”. (Mayulsculas, subrayado y
negrillas, propios del escrito).

Precisaron que: “(...) se encontraban el plena faena de trabajo cuando de
repente vieron que uno de sus hijos venia con dos individuos y algunos de la comunidad
de la familia Sanchez y uno de ellos le dijeron que querian hablar con ellos y fue asi
como empezo todo, caminaron hacia la casa y al llegar a la misma estaba llena de
personas de la comunidad especialmente la familia Sanchez y puro indigenas de la
llamada Seguridad Indigena Territorial fuertemente armados con machetes, palos,
cuchillos, piedras, estaban algunos capitanes de otras comunidades (...) al rato también

aparece el sefior ANGEL PAEZ (sic) de la Seguridad Indigena fuertemente armada hasta

los dientes en una camioneta y y es alli donde someten a la fuerza a el esposo de mi
defendida el sefior ALIRIO ALVAREZ SUCRE de 50 aiios de edad y titular de la cédula
de identidad Ne 10:006.323, lo golpearon con la culata del fusil y luego su hijo al ver que
golpearon salvajemente a su papd grito en auxilio de su padre y también fue objeto de
una paliza por pate de estos grupos armadas de la Seguridad Territorial Indigena, (...)".

(Mayusculas, subrayado y negrillas, propios del escrito).

Precisaron que: “(...) inicialmente habian dado un chance de tres dias para que
se fueran por las buenas, pero como no buscaron maneras de irse se adelantaron y antes
de los tres dias decidieron despojarlos de su conuco, de su casa, se adueriaron hasta de
su ropa, les tumbaron sus tres chocitas que tenian, le quitaron hasta la comida, se
llevaron bolso de ropa de MIGUEL CHANI quien es un miembro fundador de la Gran

Sabana y actualmente tiene 80 arios, es decir es un adulto mayor que presencio todo ese

atropello, (...)”. (Maytsculas, subrayado y negrillas, propios del escrito).

Dijeron que: “El [Clapitdn Eugenio Espaiiol y Angel Pdez conjuntamente con
los demas de la llamada seguridad indigena siempre se presentan armados con fusiles,
escopetas, y ademds amenazando a todos los trabajadores campesinos agricultores a
objeto de que ceda sus desmedidas pretensiones de entregarles el producto de un arduo

trabajo”.

También argumentaron que: “(...) la presente accion de amparo constitucional
tiene como proposito la tutela de los derechos constitucionales denunciados como

violados por la accionante, LUISA CHANI LANZ, para lograr un mandamiento en su

dambito productivo, esto es, la actividad agricola y la actividad de la pequeiia mineria en



la Gran Sabana, en muchos lugares cercanos de la comunidad de KANAYEUTA (...)
también el capitin indigena EUGENIO ESPANOL vy el seiior ANGEL LINO PAEZ

(sic) ROMERO, amenazaron a mi representada y le prohibieron el derecho de ingresar y

transitar libremente por su conuco y por su comunidad (...)”". (Mayusculas, subrayado y

negrillas, propios del escrito).

Indicaron que: “se presenta la siguiente SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR INNOMINADA y una vez vistos los hechos alegados por esta

representacion y tomando en cuenta las amplias facultades cautelares concebidas por el
articulo 130 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia a esta Sala
Constitucional y, vista la posible afectacion no solo de la esfera personal de mi
representada sino de la Republica y de cualquier interesado en la actividad senialada
supra, es por lo que esta representacion estima solicitar las siguientes medidas
cautelares de acuerdo a los siguientes términos: (...)”. (Mayusculas, subrayado y

negrillas, propios del escrito).

Y finalmente solicitaron que: “(...) en vista de la conducta y situaciones de
hecho asumida por el sefior capitin EUGENIO ESPANOL y el seiior ANGEL LINO
PAEZ(sic)y ROMERQO, Secretario General del Sector (VI) y ademas uno de los jefes de la

llamada Seguridad Territorial Indigena, en vista de que estamos en presencia quizas de
una situacion que no solamente podria afectar el medio de sustento y de produccion de
mi representada, y sus derechos como mujer e indigena, sino mas bien que de algun
manera pudiera afectar la produccion y mejoramiento de la economia nacional ya que se
trata también en el caso particular de una actividad que tal vez por la zona e influencia
del arco minero, se podria lesionar intereses de la economia nacional con fundamento en

todo lo expuesto, (...)”. (Mayusculas, subrayado y negrillas, propios del escrito).

Para la fundamentacion del amparo constitucional, denuncio6 el solicitante que
presuntamente se le han quebrantado a su representada los derechos constitucionales a la
igualdad ante la ley y sin discriminaciones por razon del sexo, a la tutela judicial efectiva,
a la vida, a la libertad, a la integridad personal, a la inviolabilidad del hogar doméstico, al
debido proceso, a la defensa, a ser oida, al libre transito, a la proteccion de la familia, a
la proteccion de los derechos de los nifios, a la proteccion de los ancianos, a la vivienda,
al trabajo, a la no discriminacioén en el trabajo, al aprovechamiento de los recursos
naturales en el territorio indigena, a la practica economica en los pueblos indigenas, de
los pueblos indigenas, a la justicia indigena y a la seguridad alimentaria, establecidos,
respectivamente, en los articulos 21.1, 26, 43, 44, 46, 47, 49, 49.1, 49.3, 50, 75, 78, 80,
82, 87, 89.5, 120, 123, 260 y 305 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

11
DE LA RECONDUCCION DE LA ACCION DE AMPARO EJERCIDA



Observa la Sala que fue incoada la presente accion de amparo constitucional por
intereses difusos, contra dos particulares, por la presunta violacion de varios derechos
constitucionales, reconocidos y previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana

de Venezuela.

Ahora bien, ha sefialado esta Sala en sentencia N.° 656 del 30 de junio de 2000,

’

(caso: “Dilia Parra Guillén”) que:

“(...) Independientemente del concepto que rija al derecho o interés difuso, como parte
que es de la defensa de la ciudadania, su finalidad es satisfacer necesidades sociales o
colectivas, antepuestas a las individuales.

El derecho o interés difuso, debido a que la lesion que lo infringe es general (a la
poblacidn o a extensos sectores de ella), vincula a personas que no se conocen entre
si, que individualmente pueden carecer de nexo o relaciones juridicas entre ellas, que
en principio son indeterminadas, unidas solo por la misma situacion de daio o peligro
en que se encuentran como miembros de una sociedad, y por el derecho que en todos
nace de que se les proteja la calidad de la vida, tutelada por la Constitucion.

(...)

Es la afectacion o lesion comun de la calidad de vida, que ataiie a cualquier
componente de la poblacion o de la sociedad como tal, independientemente de las
relaciones juridicas que puedan tener con otros de esos indeterminados miembros, lo
que serfiala el contenido del derecho e interés difuso.

El derecho o interés difuso se refiere a un bien que atarie a todo el mundo, a personas
que en principio no conforman un sector poblacional identificable e individualizado,
sino que es un bien asumido por los ciudadanos (pluralidad de sujetos), que sin
vinculo juridico entre ellos, se ven lesionados o amenazados de lesion.

Ellos se fundan en hechos genéricos, contingentes, accidentales o mutantes que afectan
a un numero indeterminado de personas y que emanan de sujetos que deben una
prestacion genérica o indeterminada. Los darios al ambiente o a los consumidores, por
ejemplo, asi ocurran en una determinada localidad, tienen efectos expansivos que
perjudican a los habitantes de grandes sectores del pais y hasta del mundo, y responden
a la prestacion indeterminada de proteccion al ambiente o de los consumidores.

Esa lesion a la poblacion, que afecta con mayor o menor grado a todo el mundo, que es
captado por la sociedad conforme al grado de conciencia del grupo social, es diferente
a la lesion que se localiza concretamente en un grupo, determinable como tal, aunque
no_cuantificado o_individualizado, como serian los habitantes de una zona del pa’is,
afectados por una construccion ilegal que genera problemas de servicios publicos en la
zona. Estos intereses concretos, focalizados,_son los colectivos, referidos a un sector
poblacional determinado (aunque no cuantificado) e identificable, aunque no
individualmente,_dentro _del conjunto de personas existe o puede existir un vinculo
juridico que los une entre ellos. Ese es el caso de las lesiones a grupos profesionales, a
grupos de vecinos, a los gremios, a los habitantes de un drea determinada, etc.

()

Son los difusos los de mayor cobertura, donde el bien lesionado es mds generalizado,
va_que atarie a la poblacion en extenso, y que al contrario de los derechos e intereses
colectivos, surgen de una prestacién de objeto indeterminado; (...)".(Subrayado y
negrillas de esta sentencia ).

Asimismo, respecto a la existencia previa de un vinculo o nexo entre el
demandante de amparo por intereses difusos y los sefialados como agraviantes, ha
precisado la Sala en la sentencia N.° 1185 del 7 de agosto de 2012 (Caso: “Darwin

Daniel Méndez Urdaneta”) lo siguiente:

“ ... Por otro lado, en segundo lugar, debe considerarse, el vinculo o nexo que une a
las personas involucradas, pues en los intereses difusos no_existe vinculo juridico
anterior a la afectacion (lesion o amenaza) del bien tutelado, pues este surge con ella
vy en su condicion de afectados; por el contrario, en los derechos colectivos debe,
necesariamente, existir un vinculo juridico (aunque indeterminado) previo, entre las




personas_afectadas que, incluso, puede no existir con el agraviante, tal como sucede
con los habitantes de un determinado sector que se vean afectados en algun derecho
comun, producto de esa vinculacion (problemas de servicios publicos en una
determinada zona). Debe tenerse bien claro que no puede existir entre los afectados y
el sujeto agraviante un vinculo juridico (determinado) previo, como seria, por ejemplo,
el surgido de una relacion contractual, sea cual fuese su naturaleza.

Otro elemento importante que debe considerarse, aunque comun entre ambos derechos,
es su cardcter indivisible o individualizable, el cual esta directamente vinculado con la
satisfaccion o restitucion de la situacion lesionada, pues tienen que ver con el bien
comun o colectivo, no pueden individualizarse por cuanto no persiguen la satisfaccion
de una pretension personal (derecho subjetivo individual), sino colectiva o del bien
comun (derecho subjetivo supraindividual), de alli que no pueda ser apropiada de
forma exclusiva por ninguno de los afectados. Por ello, cuando se pretende la
desafectacion del derecho, dicha pretension tendra efectos para todos los afectados,
aun cuando solo uno o algunos hubiesen peticionado la tutela jurisdiccional, cosa
distinta cuando se pretende una indemnizacion producto de la lesion a ese derecho
colectivo o comun, pues constituye una situacion particular que debe ser probada por
el sujeto que hubiese sufrido el dario, lo que no significa que se deba instaurar una
nueva relacion juridica procesal, pues es suficiente la demostracion de la identidad de
la situacion y del daiio por parte del interesado, para la extension, a su caso, de los
efectos juridicos del acto jurisdiccional....” (Subrayado y negrillas de este fallo).

En el caso bajo analisis, el accionante sefiald que ejercia una acciéon de amparo
constitucional por intereses difusos, contra dos particulares, en ese sentido dado que lo
denunciado no se corresponde propiamente a una accion de amparo en proteccion de
intereses difusos, segiin los términos establecidos pacificamente por esta Sala desde la
sentencia N.° 656 del 30 de junio de 2000, (caso: “Dilia Parra Guillén”), se constata que
la naturaleza de la presente accion de amparo constitucional no tiene tal caracter, debido
al nexo o vinculo que existe entre la accionante y los presuntos agraviantes, como lo es
ser indigenas de la etnia pemon, pertenecientes y cohabitantes de la comunidad indigena
de Kanayeuta, ubicada en el Municipio Gran Sabana del Estado Bolivar, por lo que se
considera que lo ajustado a derecho es reconducir la presente accion de amparo por
intereses difusos, a una accion de amparo contra particulares, tal como lo sefiala el
articulo 2 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, el

cual es del siguiente tenor:

“Articulo 2. (...) También procede contra el hecho, acto u omision originados por
ciudadanos, personas juridicas, grupos u organizaciones privadas que hayan violado,
violen o amenacen violar cualquiera de las garantias o derechos amparados por esta
Ley. Se entendera como amenaza valida para la procedencia de la accion de amparo
aquella que sea inminente”. (Subrayado de este fallo).

En virtud de lo anterior, esta Sala, en acatamiento de los articulos 26 y 257 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que garantizan la tutela judicial
efectiva y en beneficio de la justicia y el debido proceso, por lo que se prohiben las
dilaciones indebidas y los formalismos inutiles, esta Sala Constitucional RECONDUCE
la pretension interpuesta por el abogado Jesus Andrés Duran Romero, actuando con el
caracter de apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos
identificados, de una accidén de amparo constitucional por intereses difusos, a una accioén
de amparo constitucional autbnoma contra particulares, por los mismos haber incurrido

en la presunta violacion de derechos constitucionales, previstos en los articulos los



articulos 21.1, 26, 43, 44, 46, 47, 49, 49.1, 49.3, 50, 75, 78, 80, 82, 87, 89.5, 120, 123,

260 y 305 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

I
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier decision, esta Sala evidencia de las actas procesales que
conforman el expediente que la Gltima actuacion de la parte actora fue la realizada, el 12
de marzo de 2020, en la cual el abogado Jestis Andrés Duran Romero, consigno ante la
Secretaria de esta Sala diligencia actuando con el caracter de apoderado judicial de la
ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos identificados, mediante la cual solicito
pronunciamiento en el presente asunto, asi como manifestd el interés procesal de su
representada en obtener resultas de la accion planteada., observandose al respecto,
que desde ese tiempo hasta la presente fecha ha transcurrido mas de seis (6) meses de
inactividad de la parte actora, lo cual, en principio, comportaria que esta Sala declarara la
terminacion del procedimiento, por abandono del tramite de la accion de amparo incoada,
conforme al criterio establecido por esta Maxima Instancia Judicial en su sentencia N°
982, del 6 de junio de 2001, (Caso: “José Vicente Arenas Caceres”), en los siguientes
términos: “(...) De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que la inactividad
por seis (6) meses de la parte actora en el proceso de amparo, en la etapa de admision o,
una vez acordada ésta, en la practica de las notificaciones a que hubiere lugar o en la de
la fijacion de la oportunidad para la celebracion de la audiencia oral, por falta de
impulso del accionante, ocasiona el abandono del tramite de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias

Constitucionales, y, con ello, la extincion de la instancia. Asi se declara”.

No obstante haberse constatado el abandono del tramite en la presente causa, la
Sala continia conociendo del amparo ejercido por estar involucrados el orden
publico constitucional (Vid: sentencia N° 2147 del 06 diciembre de 2016, caso: “Vidalia
Martinez”), en virtud de haberse denunciado infracciones de derechos constitucionales a
la igualdad ante la ley y sin discriminaciones por razén del sexo, a la tutela judicial
efectiva, a la vida, a la libertad, a la integridad personal, a la inviolabilidad del hogar
doméstico, al debido proceso, a la defensa, a ser oida, al libre transito, a la proteccion de
la familia, a la proteccion de los derechos de los nifios, a la proteccion de los ancianos, a
la vivienda, al trabajo, a la no discriminacién en el trabajo, al aprovechamiento de los
recursos naturales en el territorio indigena, a la préactica econémica en los pueblos
indigenas, de los pueblos indigenas, a la justicia indigena y a la seguridad alimentaria,
establecidos, respectivamente, en los articulos 21.1, 26, 43, 44, 46, 47, 49, 49.1, 49.3,
50, 75, 78, 80, 82, 87, 89.5, 120, 123, 260 y 305 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

No obstante a ello, es imprescindible efectuar pronunciamiento sobre el orden
publico constitucional, que pudiera estar involucrado en el asunto en comento,

destacando a tal efecto, lo que de seguidas se cita:



“(...) el concepto de orden publico a los efectos de la excepcion al cumplimiento de
ciertas normas relacionadas con los procesos de amparo constitucional, se refiere a la
amplitud en que el hecho supuestamente violatorio del derecho o norma constitucional
afecta a una parte de la colectividad o al interés general, mas alld de los intereses
particulares de los accionantes. Por ello en casos donde un presunto agraviado alega
que un hecho, actuacion, omision o amenaza ocasiono una supuesta violacion
constitucional a su persona, solo se consideraria de orden publico, a manera de la
excepcion de las normas procedimentales de los juicios de amparo, cuando el Tribunal
compruebe que, en forma evidente, y a consecuencia del hecho denunciado por los
accionantes, se podria estar infringiendo, igualmente, derechos o garantias que afecten
a una parte de la colectividad diferente a los accionantes o al interés general, o que
aceptado el precedente resultaria una incitacion al caos social, si es que otros jueces lo
siguen. Ahondando en lo anterior, es necesario considerar que a pesar de la existencia
de elementos de orden publico que pudiesen hacerse presentes en los términos
anteriormente expuestos, es necesario ponderar la posible infraccion al derecho a la
defensa y al debido proceso del presunto o presuntos agraviantes, que precisamente se
encuentra protegido por las normas de procedimiento establecidas para los juicios de
amparo, en contraposicion con la supuesta situacion de orden publico que se presuma

pueda existir (...)”. (Ver sentencias Nros. 1.207/2001 y 1.735/2006).

Consono con la jurisprudencia parcialmente trascrita, considera esta Sala que en
el caso de autos se encuentra involucrado el orden publico, por cuanto de las
afirmaciones y delaciones esgrimidas por la accionante, se observa claramente que dada
su transcendencia institucional y social, impiden que se declare la terminacion del
procedimiento en el presente caso, por cuanto involucra el orden publico constitucional,

al estar en juego principios y valores constitucionales. Asi se decide.

De seguida, esta Sala debe determinar su competencia para conocer de la
presente accion de amparo, y a tal efecto advierte, del escrito de la solicitud de amparo
presentado, que la tutela constitucional invocada estd dirigida contra las actuaciones
desplegadas en contra de la accionante, ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya
identificada, por parte de los ciudadanos Angel Lino Paez Romero y Eugenio Espaiiol,
ya identificados, siendo todos ellos indigenas venezolanos de la etnia pemon,
pertenecientes a la comunidad indigena de Kanayeuta, ubicada en el Municipio Gran
Sabana del Estado Bolivar, siendo el primero el Secretario General del Sector VI y uno
de los jefes de la llamada Seguridad Territorial Indigena y el segundo es el Capitan de la

referida comunidad indigena.

A tal efecto, se advierte del articulo 25, cardinal 20, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, el limite de la competencia de esta Sala en materia de
amparo constitucional, por lo que se le atribuye la competencia para “conocer de las
demandas de amparo constitucional autonomo contra las decisiones que dicten, en
ultima instancia, los Juzgados Superiores de la Republica, salvo de las que se incoen

contra las de los Juzgados Superiores en lo Contencioso Administrativo (...)”.

Ahora bien, la Sala también al delimitar su competencia en materia de amparo
constitucional, establecio a la luz de los postulados de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en la sentencia N.° 1 del 20 de enero de 2000, (caso: “Emery
Mata Millan™), el régimen competencial para conocer de las acciones de amparo

constitucional, y, en tal sentido, sefald que le correspondia a esta Sala Constitucional



conocer de las acciones de amparo constitucional ejercidas contra decisiones u omisiones
judiciales dictadas o incurridas por los Juzgados Superiores de la Republica, Cortes de lo
Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal y, respecto de las
decisiones u omisiones dictadas o incumplidas por los Juzgados Superiores en lo
Contencioso-Administrativo, en tanto su conocimiento no estuviese atribuido a otro

tribunal, lo cual hizo en los siguientes términos:

“(...) Igualmente corresponde a esta Sala Constitucional, por los motivos antes
expuestos, la competencia para conocer de las acciones de amparo que se intenten
contra las decisiones de ultima instancia de los Tribunales o Juzgados Superiores de la
Republica (salvo los que tienen competencia contencioso administrativa) la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo y las Cortes de Apelaciones en lo Penal que
infrinjan directa e inmediatamente normas constitucionales (...) .

Al respecto de lo planteado, esta Sala debe pronunciarse acerca de su
competencia para conocer del presente caso, visto que precedentemente se recondujo la
presente pretension a una accion de amparo constitucional contra particulares, luego de
analizados los hechos que rodean el caso de autos, a la luz de las normas legales y los
criterios jurisprudenciales antes citados, siendo coherentes con lo anteriormente sefialado,
esta Sala declara su incompetencia para el conocimiento y decision de la demanda de

amparo de autos. Asi se decide.

De seguido, debe reiterar esta Sala, que la competencia para conocer de las
acciones de amparo constitucional estdn contenidas en el articulo 7 de la Ley Orgénica de

Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, que dispone lo siguiente:

“Articulo 7. Son competentes para conocer de la accion de amparo, los Tribunales de
Primera Instancia que lo sean en la materia afin con la naturaleza del derecho o de las
garantias constitucionales violados o amenazados de violacion, en la jurisdiccion
correspondiente al lugar donde ocurrieren el hecho, acto u omision que motivaren la
solicitud de amparo.

En caso de duda, se observardn, en lo pertinente, las normas sobre competencia en
razon de la materia.

Si un Juez se considerare incompetente, remitird las actuaciones inmediatamente al que
tenga competencia.

Del amparo de la libertad y seguridad personales conoceran los Tribunales de Primera
Instancia en lo Penal, conforme al procedimiento establecido en esta Ley”.
(Subrayado y negrillas de este fallo).

Tenemos entonces que el articulo citado supra, constituye la norma rectora que
fija la competencia, per gradum, ratione materiae y ratione loci, para conocer de las

demandas de amparo constitucional, cuando éstas se ejerzan de manera autonoma.

Segun la disposicion in commento, son competentes para conocer de dichas
acciones de amparo los Tribunales de Primera Instancia que lo sean en la materia afin,
con la naturaleza del derecho o de las garantias constitucionales violados o amenazados
de violacidn, en la jurisdiccion correspondiente al lugar donde hubiese ocurrido el hecho,

acto u omision que motivare la solicitud de amparo.



También es oportuno plantear que esta Sala tiene competencia para conocer de
acciones de amparos constitucionales, contra toda decision emanada de la jurisdiccion
especial indigena, violatoria de derechos fundamentales, a tenor de lo establecido en el
articulo 135, la Ley Orgéanica de Pueblos Comunidades Indigenas, cuyo contenido

expresa que:

“De los procedimientos para resolver conflictos de derechos humanos

Articulo 135. Contra toda decision emanada de la jurisdiccion especial indigena,
violatoria de derechos fundamentales, se podra interponer la accion de Amparo
Constitucional ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual se
tramitara conforme al procedimiento previsto en la ley respectiva y estard orientada
segun las reglas de equidad, garantizando la interpretacion intercultural de los hechos
vy el derecho, tomando en cuenta el derecho propio de los pueblos y comunidades
indigenas involucrados”.

Pero, sin embargo, tenemos que en ninguna parte del escrito presentado por el
abogado Jesus Andrés Duran Romero, actuando con el caracter de apoderado judicial de
la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya todos identificados, el cual denomind como
“accion de amparo constitucional por intereses difusos”, se refirid a que existiese
previamente a la interposicion del mismo, una decision emanada de la jurisdiccion
especial indigena, o que fuera tomada por algin Tribunal competente dentro de esa
misma jurisdiccidon, y menos una decision tomada por las autoridades legitimas de la
comunidad indigena de Kanayeuta, perteneciente a la etnia Pemon, por el contrario la
denuncia y acciéon de amparo versan sobre actuaciones que podrian entenderse como
arbitrarias y violatorias de derechos fundamentales de una indigena por su condicion

ademads de mujer.

En el presente caso, esta Sala Constitucional observa que los derechos
denunciados como violados a la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya identificada, lo
constituyen los relativos a la igualdad ante la ley y sin discriminaciones por razén del
sexo, a la tutela judicial efectiva, a la vida, a la libertad, a la integridad personal, a la
inviolabilidad del hogar doméstico, al debido proceso, a la defensa, a ser oida, al libre
transito, a la proteccion de la familia, a la proteccion de los derechos de los nifios, a la
proteccion de los ancianos, a la vivienda, al trabajo, a la no discriminacion en el trabajo,
al aprovechamiento de los recursos naturales en el territorio indigena, a la practica
econdmica en los pueblos indigenas, de los pueblos indigenas, a la justicia indigena y a la
seguridad alimentaria, establecidos, respectivamente, en los articulos 21.1, 26, 43, 44,
46, 47, 49, 49.1, 49.3, 50, 75, 78, 80, 82, 87, 89.5, 120, 123, 260 y 305 de la

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ello asi, esta Sala considera que primeramente para resolver cudl es el tribunal
competente ratione materiae, deberd entonces tomarse en cuenta y atender tanto al
respeto, como al fortalecimiento de los derechos humanos de las mujeres, quienes tienen
derecho a una vida libre de violencia dentro del &mbito publico y privado, en el cual
puedan disfrutar totalmente y con garantias de dicho ejercicio, también debe considerarse
a la circunstancia de que en el presente caso se trata de la alegacion de infracciones

constitucionales perpetradas contra un sujeto de derecho cuya proteccion interesa de



manera primordial al Estado, como lo es la mujer, toda vez que la proteccion integral de
las mujeres, se ha traducido, en la implementacion de un fuero atrayente especial en esta
materia, a los fines de procurar que tales asuntos sean conocidos y decididos por jueces
formados en la doctrina de la proteccion integral al género femenino del maltrato y la
violencia, para alcanzar la mayor efectividad en la tutela judicial de sus derechos y

garantias.

Al respecto, esta Sala precisa que en la exposicion de motivos de la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, se establece que
la violencia de género constituye también una violacion a los derechos humanos, lo
anterior encuentra el respaldo juridico en varios instrumentos internacionales tales como:
la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres (Convencion de Belém do Para, 1994), la Convencion para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (1979) y la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer (1993); y, guarda
relacion con la finalidad de cumplir con lo establecido en el articulo 2 de nuestra Carta
Magna, el cual dispone que Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de

Derecho y de Justicia que propugna la preeminencia de los derechos humanos.

En la referida Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de

Violencia encontramos que en sus articulos 1, 2, 5, 6 y 7 se dispone:

“Objeto.

Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto garantizar y promover el derecho de las mujeres a
una vida libre de violencia en el ambito publico y privado, creando condiciones para
prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra ellas en cualquiera de sus
formas y ambitos, arraigada en la discriminacion sistémica contra las mujeres
especialmente cuando se encuentran en situacion de vulnerabilidad, impulsando
cambios en los patrones socioculturales que sostienen las relaciones desiguales de
poder sobre las mujeres, para favorecer la construccion de una sociedad justa
democrdtica, participativa, paritaria, protagonica y libre de violencia.

Finalidad

Articulo 2. Esta Ley tiene como finalidad:

1. Garantizar a todas las mujeres el ejercicio y acceso expedito, transparente y efectivo
de sus derechos humanos exigibles ante los organos del sistema de justicia y la
administracion publica; para asegurar la oportuna y adecuada respuesta.

2. Velar por la centralidad de los derechos humanos de las victimas y sus familiares en
todas las acciones realizadas en el marco de esta Ley.

3. Garantizar que las decisiones que se adopten respeten y promuevan la autonomia de
las mujeres y fortalecimiento de sus derechos humanos.

(...).

Derechos protegidos

Articulo 5. Esta Ley abarca la proteccion de los siguientes derechos:

1. El derecho a una vida libre de violencia en el ambito publico y privado.

2. La proteccion a la dignidad e integridad fisica, psicologica, sexual, patrimonial y
Juridica de las mujeres victimas de violencia, en los ambitos publico y privado.

3. La igualdad real y efectiva de derechos entre las mujeres y los hombres.

4. La proteccion de las mujeres en situacion de especial vulnerabilidad a la violencia
por razon de género.

5. El derecho de las mujeres a recibir plena informacion y asesoramiento adecuado a
su situacion personal, a través de los servicios, organismos u oficinas que estin
obligadas a crear y mantener la administracion publica nacional, estadal y municipal.
Dicha informacion comprendera las medidas contempladas en esta Ley relativas a su
proteccion y seguridad, y los derechos y ayudas previstos en la misma, asi como lo
referente al lugar de prestacion de los servicios de atencion, emergencia, apoyo y




recuperacion integral. Las referidas medidas deberdan ser objeto de divulgacion

permanente por los organismos antes indicados.

6. Los demds consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

v_en los convenios y tratados internacionales en la materia, suscritos y ratificados por

la Republica Bolivariana de Venezuela, tales como la Convencion sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW).

Garantias para el ejercicio de los derechos.

Garantias.

Articulo 6. Todas las mujeres con independencia de su edad, origen étnico, rasgos

fenotipicos, raza, color, linaje, cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo,

ideologia, filiacion politica o filosofica, estado civil, tipo de ocupacion, grado de
educacion, discapacidad, gestacion, lugar de nacimiento, condicion socioeconomica,
condicion migratoria, estado de salud, diferencia fisica, orientacion sexual, identidad

de género o expresion de género, asi como cualquier otra condicion personal o

colectiva, temporal o permanente, dispondran de los mecanismos necesarios para

hacer efectiva las garantias de los derechos reconocidos en esta Ley:

1. La informacion, la atencion social integral y la asistencia juridica gratuita a las
mujeres victimas de violencia por razones de género, son responsabilidad del
Estado.

(...).

Obligacion del Estado

Articulo 7. El Estado tiene la obligacion indeclinable de adoptar todas las medidas

administrativas, legislativas, judiciales y de cualquier otra indole que sean necesarias y

apropiadas para asegurar el cumplimiento de esta Ley vy garantizar los derechos

humanos de las mujeres victimas de violencia”. (Subrayado de este fallo).

En este sentido, se destaca que el debido proceso esta regulado por el articulo 49

de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual dispone que:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

(...)

4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus jueces naturales en las
Jjurisdicciones ordinarias, o especiales, con las garantias establecidas en esta
Constitucion y en la ley. Ninguna persona podra ser sometida a juicio sin conocer la
identidad de quien la juzga, ni podra ser procesada por tribunales de excepcion o por
comisiones creadas para tal efecto”.

La garantia constitucional transcrita es una de las claves de la convivencia
social, siendo reconocida como un derecho humano por el articulo 8 de la Ley
Aprobatoria de la Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto San José¢ de
Costa Rica y por el articulo 14 de la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, concurriendo en ella tanto la condicion de derecho humano de
jerarquia constitucional como el caracter de disposicion de orden publico, entendido el
orden publico como un valor destinado a mantener la armonia necesaria y basica para el
desarrollo e integracion de la sociedad. Dada su importancia, no es concebible que sobre
ella existan pactos validos de las partes, ni que los Tribunales al resolver conflictos
atribuyan a jueces diversos al natural, el conocimiento de una causa, por lo cual la
decision judicial que trastoque el derecho al juez natural, constituye una infraccion
constitucional de orden publico.

Continuando con el analisis, a los fines de determinar cual es el tribunal
competente ratione materiae, para conocer de la accién de amparo que nos ocupa, debera
entonces tomarse en cuenta los articulos 100, 118, 134 y 137 de la Ley Organica Sobre

el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia que disponen:

“Juzgados de Control, Audiencia y Medidas

Articulo 100. Los juzgados de violencia contra la mujer en funciones de control,
audiencia y medidas son los competentes para autorizar y realizar pruebas
anticipadas, acordar medidas de coercion personal, resolver incidencias, excepciones y




peticiones de las partes durante esta fase y velar por el cumplimiento de los derechos y
garantias previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el
Codigo Organico Procesal Penal, la presente Ley y el ordenamiento juridico en
general.

Violacion de derechos y garantias constitucionales

Articulo 118. Cuando una de las partes no estuviere conforme con la medida dictada
por el organo receptor, podra solicitar ante el Tribunal de Violencia contra la Mujer
en_funciones de control, audiencia y medidas, su revision, el cual requerira las
actuaciones al Ministerio Publico o al organo receptor correspondiente, si fuera el
caso.

Si recibidas por la o el fiscal del Ministerio Publico, las actuaciones procedentes de
otro organo receptor, éste observare violacion de derechos y garantias
constitucionales, procederd de inmediato a solicitar motivadamente su revision ante
la jueza o juez de control, audiencia y medidas; para ello remitira las actuaciones
originales, dejando en el Despacho Fiscal copia simple de las mismas para continuar
con la investigacion.

Jurisdiccion

Articulo 134. Corresponde a los Tribunales de Violencia Contra la Mujer y a la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, el ejercicio de la jurisdiccion para la
resolucion de los asuntos sometidos a su decision, conforme a lo establecido en esta
Ley, las leyes de organizacion judicial y la reglamentacion interna.

Competencia

Articulo 137. Los Tribunales de Violencia Contra la Mujer conoceran en el orden penal
de los delitos previstos en esta Ley, asi como del delito de lesiones en todas sus
calificaciones tipificadas en el Codigo Penal en los supuestos establecidos en el
articulo 42 de esta Ley y conforme al procedimiento especial aqui establecido.

En el orden civil, conoceran de todos aquellos asuntos de naturaleza patrimonial”.

De las normas antes transcritas se denota que el objetivo fundamental de la

mencionada Ley, es atribuir a través de un fuero especial, la competencia, en razén de la
materia, a los juzgados con competencia en violencia contra la mujer, a fin de cumplir
con ¢l objeto de la sefialada Ley Organica, el cual se encuentra inserto en el ya referido

articulo 1, “Esta Ley tiene por objeto garantizar y promover el derecho de las mujeres a

una vida libre de violencia en el ambito publico y privado,...”.

En referencia al fuero especial de los tribunales con competencia en la materia
de proteccion de los derechos de las mujeres, para conocer de amparos constitucionales,
esta Sala, como colorario y a titulo pedagogico destaca una sus decisiones relacionadas
con dicha materia, siendo la siguiente: Sentencia N.° 104 del 8 de marzo de 2010 (Caso:
“Luis Francisco Agustin Gomez”), en la cual se decidi6 sobre la competencia para
conocer de una acciéon de amparo ejercida contra una Medida de Seguridad y Proteccion
dictada por un o6rgano receptor de denuncia, en la que se decidio que el Tribunal
competente para conocer en primera instancia de la accion de amparo interpuesta es el
Tribunal en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, y al
respecto senalo:

“(...) Corresponde a esta Sala Constitucional determinar su competencia para conocer
el conflicto negativo de competencia planteado entre el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, Transito y de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda, con sede en Los Teques y el Juzgado Superior Sexto en lo
Contencioso Administrativo de la Region Capital, con ocasion de la accion de amparo
constitucional interpuesta por el ciudadano (...) contra la medida de proteccion y
seguridad dictada el 11 de marzo de 2009 por el Instituto Autonomo de Policia del
Estado Miranda, Region Capital N° 5 Comisaria Santa Lucia, en ejercicio de las
facultades que le otorga la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.



A tal efecto, el articulo 12 de la Ley Orgadnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales establece que los conflictos sobre competencia que se susciten en
materia de amparo entre Tribunales de Primera Instancia serdan decididos por el
Superior respectivo, sin embargo, no prevé dicha normativa la competencia del organo
jurisdiccional llamado a conocer cuando se suscite un conflicto de competencia
negativo en materia de amparo, en el que no exista un juzgado jerdrquicamente
superior y comun a los juzgados que plantearon el conflicto, como ocurre en el caso de
autos.

Ahora bien, la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia, prevé en su articulo 99, cudl es el organo jurisdiccional competente para
conocer de la impugnacion que se efectiie sobre este tipo de medidas.

Si recibidas por el o la Fiscal del Ministerio Publico, las actuaciones procedentes de
otro organo receptor, éste observare violacion de derechos y garantias constitucionales,
procedera de inmediato a solicitar motivadamente su revision ante el juez o jueza de
Control, Audiencia y Medidas, para ello remitira las actuaciones originales, dejando
en el Despacho Fiscal copia simple de las mismas para continuar con la investigacion.
Tomando en consideracion lo establecido en la norma transcrita y visto que el presunto
hecho lesivo lo constituye una medida de seguridad y proteccion dictada por el Instituto
Autonomo de Policia del estado Miranda con fundamento en la Ley Orgadnica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, esta Sala considera que el
juzgado competente para conocer y decidir la presente accion, de acuerdo con la
materia debatida es un tribunal penal, especificamente un Tribunal de Violencia contra
la Mujer en funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda

(.)".

Con respecto al fuero especial de los tribunales con competencia en la materia
de proteccion de los derechos de las mujeres, para conocer de los casos en los cuales el
sujeto activo de la comision de la infraccidon constitucional fuese un ciudadano indigena,
esta Sala destaca una sus decisiones relacionadas con dicha materia, siendo la Sentencia
N.° 1325 del 4 de agosto de 2011 (Caso: “Carlos Eduardo Ramos Vargas™), en la cual se
reafirm6, con cardcter vinculante, la competencia de los juzgados especializados en
materia de violencia de género para el juzgamiento de los delitos previstos en la Ley
Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a Una Vida Libre de Violencia, con
independencia de que el sujeto activo sea un ciudadano indigena, ya que las autoridades

legitimas de los pueblos y_comunidades indigenas solo pueden actuar en materia de

violencia de género como 6rganos receptores de denuncia, la cual es del tenor siguiente:

“(...) Ello asi, visto que la accion de amparo constitucional tiene por objeto una
decision dictada el 22 de febrero de 2011, por la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Monagas, que admitio el recurso de apelacion interpuesta,
contra la decision dictada el 2 de febrero de 2011, por el Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control con Competencia en Materia de delitos De Violencia
Contra La Mujer del mismo Circuito Judicial Penal, esta Sala Constitucional se
declara competente para su conocimiento y decision, todo ello en concordancia con el
articulo 4 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
Asi se establece.

Omissis

Es innegable, el reconocimiento que se ha hecho a través de instrumentos juridicos
tanto nacionales como internacionales, de la existencia de los pueblos indigenas, sus
costumbres, tradiciones, cultura, y modos de resolucion de conflictos entres otros
aspectos, todo ello atendiendo a la evolucion socio cultural de los pueblos y la
necesidad de crear normas que permitan la integracion y coexistencia de los habitantes
de un entorno geogrdfico y socio politico, con garantias propias de la dinamica de la
vida en sociedad, sin menoscabo de la identidad de cada grupo que la integra.

Omissis

Con atencion a ello, si bien es cierto que la Jurisdiccion Especial Indigena existe y es
reconocida por el ordenamiento juridico patrio, siendo de aplicacion preferente en
ciertos casos, no es menos cierto que tal aplicacion esta delimitada igualmente, tanto
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por los Convenios Internacionales como por la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y las leyes especiales.

Omissis

Asi entonces, el proposito del legislador con esta disposicion es que las autoridades
legitimas de los pueblos indigenas sean solo organos receptores de denuncia, siempre y
cuando la mujer indigena victima asi lo estime, pero la Ley Especial no le da facultad
Jurisdiccional, por lo que lo que en materia de delitos de violencia de género la
Jurisdiccion especial indigena estd limitada por las disposiciones previstas en la Ley
Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, lo que estd en
consonancia con el articulo 9, numeral primero del Convenio OIT N° 169 Sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y 260 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, supra citados, segun los cuales se podra aplicar
la usanza indigena tradicional para la resolucion de conflictos o delitos, siempre que
esta no transgreda o en modo alguno colide con el ordenamiento juridico nacional u
orden publico.

Con base en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley Organica
sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y la Ley Organica de
Pueblos y Comunidades Indigenas, esta Sala —con cardcter vinculante- reafirma la
competencia de la jurisdiccion especial en materia de genero para el juzgamiento de
los delitos previstos en la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, con independencia de que el sujeto activo sea un ciudadano
indigena, y en consecuencia los delitos catalogados como de violencia de género, deben
ser investigados incluso de oficio por los tribunales especializados con competencia en
violencia de género. Asi se decide (...)".

En lo concerniente al articulo 118 la Ley Organica sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, encontramos que dicha norma juridica contiene
el fuero especial, referido a que regula la competencia de los tribunales especializados en
materia de violencia contra la mujer, para que ante la supuesta ocurrencia de violacion
de derechos y garantias constitucionales al dictar medidas en contra de los agresores o

denunciados, y establece que el juzgado competente para la revision de dichas medidas
sera el Tribunal de Violencia contra la Mujer en funciones de Control, Audiencias y
Medidas, y se plantean dos supuestos a) Si la revision se efectua a solicitud de las partes,
por cuanto no estar de acuerdo con la medida que le fuere dictada por algin o6rgano
receptor, el Tribunal para decidir debera requerir las actuaciones al Ministerio Publico o
al 6rgano receptor correspondiente, si fuera el caso; y b) Si la revision se efectiia a
solicitud de la o el fiscal del Ministerio Publico, quien luego de recibir las actuaciones
procedentes de otro 6rgano receptor, éste observare violacion de derechos y garantias
constitucionales, procederd de inmediato a solicitar motivadamente su revision ante la
jueza o juez de control, audiencia y medida, debiendo remitir al juzgado las actuaciones
originales, dejando en el Despacho Fiscal copia simple de las mismas para continuar con

la investigacion.

En relacion con todo lo planteado, considera la Sala que en el caso de autos, asi
como en todos los casos en materia de amparos autdnomos en los cuales los derechos
constitucionales vulnerados estén directamente ligados con la victima del género
femenino, el Tribunal competente para conocer y decidir la pretension de accion de
amparo constitucional serd un Juzgado de Primera Instancia en Funcion de Juicio, con
competencia en materia de Delitos de Violencia contra la Mujer, correspondiente al lugar
y la jurisdiccion en el cual hayan ocurrido las presuntas vulneraciones de derechos

constitucionales. Asi se establece.



Ahora bien, analizados los hechos que rodean el caso de autos, a la luz de las
normas legales y los criterios jurisprudenciales antes citados, y visto que esta Sala supra
declard su incompetencia para el conocimiento y decision de la demanda de amparo de
autos, corresponde en esta oportunidad determinar quién sera el 6rgano jurisdiccional, en
cuanto la competencia, per gradum, ratione materiae y ratione loci, que debera conocer
la presente tutela constitucional, interpuesta por el abogado Jestis Andrés Durdan Romero,
actuando con el caracter de apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI LANZ,
contra los ciudadanos, Angel Lino Paez Romero, indigena venezolano de la etnia pemén,
perteneciente a la comunidad indigena de Kanayeuta, quien es el Secretario General del
Sector VI y ademas uno de los jefes de la llamada Seguridad Territorial Indigena y
Eugenio Espafiol, también indigena venezolano de la etnia pemén y quien es el Capitan
de la comunidad indigena de Kanayeuta, ya todos identificados, por lo que se establece
que un Juzgado de Primera Instancia en Funcion de Juicio, con Competencia en Delitos
de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, con sede en
la ciudad de Tumeremo, y, en consecuencia, se DECLINA la competencia del presente

asunto, en uno de esos Juzgados. Asi se decide.

Visto la declinatoria efectuada, se debe ordenar la remision inmediata del
expediente a la Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivar, para su distribucion, y le sea asignado, por distribucion, el presente caso
a uno de los Juzgados de Primera Instancia Penal, en Funcién de Juicio, con Competencia
en Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal, con sede en la ciudad
de Tumeremo, para que emita un pronunciamiento sobre la admisibilidad o no de la

presente accion de amparo constitucional. Asi se decide.

También, considera esta Sala, que si en el caso de que ese Juzgado de Primera
Instancia Penal, en Funcion de Juicio, con Competencia en Delitos de Violencia Contra la
Muyjer del Circuito Judicial Penal, con sede en la ciudad de Tumeremo, en el marco del
desarrollo del proceso constitucional, vista la especial vulnerabilidad de las mujeres y sus
derechos, verifica o infiere la posible comision de delitos en materia de violencia contra
la mujer en perjuicio de la accionante, ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya
identificada, es deber de ese Juzgado realizar el tramite correspondiente, dentro de sus
atribuciones, para que dichos delitos sean investigados, perseguidos y castigados sus
culpables, pero evidentemente, a primera vista, estamos en el presente caso, es frente a

violaciones de derechos constitucionales. Asi se establece.

Es por ello que esta Sala, en aras de robustecer los criterios jurisprudenciales
referidos a la materia de amparo constitucional, asi como seguir garantizando los
derechos de las mujeres a una vida libre de violencia, y sobre la base de las
consideraciones que han quedado expuestas en el presente fallo, se establece con caracter
vinculante que “Existe un fuero de atraccion respecto a la competencia, por la materia,
de los tribunales especializados en violencia de género, contenido en el articulo 118 de
la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, visto que
dada la especialidad de los tribunales en esa materia y en atencion a lo dispuesto por el

articulo mencionado, seran competentes para conocer de las acciones de amparo



autonomos, en los cuales los derechos constitucionales vulnerados que se denuncien
estén directamente ligados con victimas que sean mujeres, nifias y las adolescentes, o las
acciones de amparo donde concurran como victimas nifias, nifios o adolescentes de
ambos sexos, los Juzgados de Primera Instancia en Funcion de Juicio, con competencia
en materia de Delitos de Violencia contra la Mujer, correspondientes a la jurisdiccion en
la cual hayan ocurrido las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales en
contra de las mujeres, nifias y las adolescentes, o donde concurran como victimas nifas,
nifios o adolescentes de ambos sexos, ello a los fines de garantizar el debido proceso y
el juez natural, ya que debe velarse por el cumplimiento de los derechos y garantias
previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en los tratados
internacionales, respecto a los derechos de las victimas especialmente vulnerables como
lo son las mujeres, siendo ademds que la competencia por la materia, es de estricto

orden publico”.

v
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de

Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: Que la presente accion de amparo constitucional ejercida por el
abogado Jesus Andrés Duran Romero, actuando con el caracter de apoderado judicial de
la ciudadana LUISA CHANI LANZ, ya identificados, no reviste el caracter de derechos
difusos.

SEGUNDOQO: Se RECONDUCE Ia solicitud pretendida a una accion autbnoma
de amparo constitucional ejercida contra particulares, visto que la misma se intenta contra
presuntas violaciones constitucionales cometidas por los ciudadanos Angel Lino Paez

Romero y Eugenio Espafiol, ya identificados.

TERCERO: Que esta Sala es INCOMPETENTE para conocer y decidir la
presente accion de amparo constitucional ejercida por el abogado Jestis Andrés Duran
Romero, actuando con el caricter de apoderado judicial de la ciudadana LUISA CHANI
LANZ, ya identificados.

CUARTO: Que el organo jurisdiccional COMPETENTE para el conocimiento
de la presente accion de amparo constitucional, es un Juzgado de Primera Instancia en
Funcion de Juicio, con Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, con sede en la ciudad de Tumeremo, y, en
consecuencia, s DECLINA Ila competencia del presente asunto, en uno de esos

Juzgados.

QUINTO: Se ORDENA remitir el presente expediente a la Presidencia del

Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, para que, previa distribucion, le sea asignado



a uno de los Juzgados de Primera Instancia en Funcién de Juicio, con Competencia en
Delitos de Violencia Contra la Mujer de dicho Circuito Judicial Penal, con sede en la
ciudad de Tumeremo, segun corresponda, y se emita un pronunciamiento sobre la

admisibilidad o no de la presente accién de amparo.

SEXTO: Se ORDENA la publicacion de la presente decision en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como en la Gaceta Judicial y en la
pagina web de este Alto Tribunal, de conformidad a lo establecido en el articulo 126 de
la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, con la siguiente mencién en su

sumario: “Existe un fuero de atraccion respecto a la competencia, por la materia, de

los tribunales especializados en violencia de género, contenido en el articulo 118 de la
Ley Orgdanica sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, visto que
dada la especialidad de los tribunales en esa materia y en atencion a lo dispuesto por el
articulo mencionado, serdn competentes para conocer de las acciones de amparo
autonomos, en los cuales los derechos constitucionales vulnerados que se denuncien
estén directamente ligados con victimas que sean mujeres, niiias y las adolescentes, o
las acciones de amparo donde concurran como victimas nifias, nifios o adolescentes de
ambos sexos, los Juzgados de Primera Instancia en Funcion de Juicio, con
competencia en materia de Delitos de Violencia contra la Mujer, correspondientes a la
jurisdiccion en la cual hayan ocurrido las presuntas vulneraciones de derechos
constitucionales en contra de las mujeres, nifias y las adolescentes, o donde concurran
como victimas niiias, niiios o adolescentes de ambos sexos, ello a los fines de
garantizar el debido proceso y el juez natural, ya que debe velarse por el cumplimiento
de los derechos y garantias previstos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en los tratados internacionales, respecto a los derechos de las victimas
especialmente vulnerables como lo son las mujeres, siendo ademads que la competencia

por la materia, es de estricto orden publico”.

SEPTIMO: Se ORDENA a la Secretaria de la Sala que, de conformidad con el
articulo 91.3 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, practique la
notificacion de la presente decision, de forma telefonica o telematica, al abogado Jesus
Andrés Durdn Romero, actuando con el cardcter de apoderado judicial de la ciudadana
LUISA CHANI LANZ, ya identificados, accionante en el presente caso.

Publiquese y registrese. Notifiquese. Remitase el expediente. Cumplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 11 dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023). Afios: 213° de la Independencia y 164° de la Federacion.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GUTIERREZ ALVARADO
La Vicepresidenta,



