
 

SALA DE CASACIÓN CIVIL  

Exp. . AA20-C-2023-000444 

Magist rado Ponente:  JOSÉ LUIS GUTIÉRREZ PARRA  

  

A los fines de decidir la recusación propuesta contra el Magist rado 

Henry José Timaure Tap ia,  Presidente de la  Sala de Casación Civil de l 

Tr ibunal Supremo de Just icia,  se observa:  

Escr ito  presentado en fecha  13 de diciembre de 2023 ,  por la abogada 

Diurk in Bo lívar  Lugo ident ificada con el I .P.S.A. número 97.465, mediante 

el cual recusó al Magist rado  Henry José Timaure Tapia.  

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2023 ,  se ordenó abr ir  

cuaderno separado para t ramitar  la recusación. En fecha 18 de diciembre de 

2023, se ordenó abr ir art iculación probatoria de ocho (8) días de despacho,  

de conformidad con lo previsto en el art ículo 96 del Código de 

Procedimiento Civil.  



El 19 de diciembre de 2023  e l refer ido Magist rado presentó su 

informe, de conformidad con lo previsto en el art ículo 92 del Código de 

Procedimiento Civil.  

Efectuado el estudio de las act as que conforman el expediente,  se 

pasa a decidir,  conforme a las siguientes consideraciones:  

-I-  

DE LA RECUSACIÓN  

En su escr ito ,  la parte codemandada recusó al Magist rado Henry José 

Timaure Tap ia con base en las causales contenidas en los art ículos 15 y 82 

en concordancia con el numeral 18 del Código de Procedimiento Civil,  

argumentando que:   

“…recientemente la  representación judicial de las señoras BETTINA 

MARÍA JAFFE DE TETZNER y MARÍA NEGRÓN DE KAUERT, 

plenamente identif icadas en este proceso como codemandadas junto 

a mi representada, interpuso denuncia penal ante la Fiscalía 

General de la República, con miras a que se solicite Antejuicio de 

Mérito en contra del Dr. Henry José Timaure Tapia, Magistrado 

ponente en el presente caso; adicional a una solicitud de 

Calif icación de Falta consignada ante el Consejo Moral  

Republicano…”, haciendo presumir de actuaciones parcializadas en 

favor de la ciudadana JENNIFER MATUTE, “… la recusación 

interpuesta en contra del Magis trado, tras haberse adjudicado la 

ponencia del presente recurso de casación, sin que mediara para 

ello ningún tipo de justif icación, haciendo presumir de actuaciones 

parcializadas en favor de la ciudadana JENNIFER MATUTE, 

también identif icada en este exped iente; recusación que fue 

declarada sin lugar por la Sala de Casación Civil en fecha 09 de 

diciembre de 2023, de acuerdo a información suministrada por el  

personal de atención al público de la  Sala.  Tales actuaciones,  

devienen necesariamente en consecuenci as procesales importantes 

que afectan el normal desenvolvimiento de la causa, habida cuenta 

que, al constituirse el Magistrado Ponente y la representación de 

las codemandadas en contraparte,  tanto en un proceso penal como 

discipl inario,  se afecta la imparc ialidad del mismo, convirtiéndose 

ineludiblemente en enemigo manif iesto tanto de las señoras 



BETTINA DE TETZNER y MARÍA NEGRÓN DE KAUERT, como de la  

señora SORAYA DABOIN, había cuenta que los hechos denunciados 

y que motivaron la recusación son palmarios y  evidentes,  tal y como 

fue señalado en los escri tos cursante en estos autos.  En tanto,  no 

cabe dudas que, existen sobradas razones que orientan a quien 

suscribe a interponer formal  recusación en contra del Magistrado 

Ponente,  con base en lo establecido en el artículo 82, ordinal 180 

del Código de Procedimiento Civil,  pues al ser contraparte de las 

codemandadas, tal circunstancia se presume afecte su imparcialidad 

en la  decisión que se deba dictar para resolver el recurso de 

casación propuesto por la represe ntación de ta sociedad mercantil  

Inversiones Kids Jenns,  C.A. y la ciudadana Jennifer Matute,  como 

su supuesta representante.…”.  

Todo ello  relacionado al recurso de casación  interpuesto en el juicio  

por nulidad de venta que sigue la sociedad mercant il  INVERSIONES 

KIDS-JENNS, C.A.  contra la ciudadana  BETTINA MARÍA JAFFE DE 

TETZNER Y OTRAS .  

-II-  

INFORME DEL MAGISTRADO RECUSADO  

E l Magist rado Henry José Timaure Tapia negó y rechazó en cada una 

de sus partes,  todos los hechos relacionados por la recusante,  ale gando que:  

“…conforme a lo previsto en el último aparte del artículo 92 del  

Código de Procedimiento Civi l,  para presentar el informe respectivo 

relativo a la recusación que fuera presentada en mi contra por parte 

de la profesional del derecho DIURKIN BOLÍVAR LUGO, 

plenamente identif icada en autos,  quien actúa como apoderada 

judicial de la ciudadana SORAYA DABOIN, por considerar que me 

encuentro incurso en la causal prevista en el artículo 82, ordinal  

180 eiusdem cuestión. Al efecto,  rechazo, niego y contrad igo la 

recusación en Ratif ico lo manifestado en la anterior recusación que 

me hiciera la misma abogada, pero por la causal prevista en el 

artículo 82, ordinal 4º del compendio de normas adjetivas civiles 

venezolano, en el sentido que en la causa AA20 -C-2023000444 no 

tengo amistad o enemistad manif iesta con ninguno de los actuantes 

en el expediente señalado, ni con la ciudadana abogada recusante.  

Se basa la actual recusación en haber sido presentado en mi contra 



denuncia ante la Fiscalía General de la Repúbl ica (Ministerio 

Público),  solicitando se me realice antejuicio de merito,  aunado al  

requerimiento de calif icación de falta  ante el Consejo Moral 

Republicano.  En su escrito  la recusante,  aduce que sin justif icación 

alguna el expediente supra identif icado, m e fue reasignado, lo cual  

la hace presumir actuaciones parcializadas a favor de la  ciudadana 

JENNIFFER MATUTE. Indica también que al convert irse la  

representación legal de las codemandadas, ciudadanas BETTINA DE 

TETYZNER, MARÍA NEGRÓN DE KAUERT, así como l a ciudadana 

SORAYA DABOIN, en contraparte de mi persona en un proceso 

penal,  así como en uno disciplinario,  se ve afectada mi  

imparcialidad, lo que según a su criterio nos convierte en enemigos 

manif iestos He de hacer notar que como funcionario público de este 

Alto Tribunal,  no estoy ajeno a ser sometido a el control ciudadano,  

por lo que cualquier ciudadana o ciudadano puede acudir ante los 

órganos competentes e interponer la denuncia o solicitud 

correspondiente,  estando en manos de dichos órganos el emiti r la  

resolución correspondiente,  bajos los parámetros del ordenamiento 

jurídico patrio.  Ahora bien, que un ciudadano o ciudadana 

considere que no cumpla a cabalidad mis funciones,  ello hace que 

surja una enemistad manif iesta.  Al efecto,  para que la enemist ad 

pueda reputarse como manif iesta,  debe tener una representación 

externa de suma contundencia; siendo lo mismo que la misma ha de 

ser palmaria,  ostensible,  evidente y hasta pública, sin una especial  

argumentación. Conforme a lo anterior,  el hecho de que s e me 

requiera un antejuicio de merito o se calif ique falta algún acto 

realizado por mi persona, no considero que sea por enemistad 

manif iesta,  sino por control ciudadano al que me encuentro 

somet ido, aunado al hecho que puede percibirse que la recusante se  

encuentra molesta por la reasignación de ponencia suscitada, la  

cual no indica la ley ha de ser justif icada, sino que son 

procedimientos de funcionamientos que lleva a cabo cada Sala,  

obviando que su causa está ante un órgano colegiado y para decidir 

ha de contarse con la aprobación de la mayoría de los Magistrados 

que conforman la Sala de Casación Civil para publicarse la  

sentencia correspondiente.  Considero que la solicitud de antejuicio 

de merito y de falta que hiciera la parte recusante ante la Fiscalí a  

general de la república y el Poder Moral Republicano, no me afecta 

en la psiquis,  a pesar que la recusante pretenda iniciar una relación 

de tirantez o de juicios negativos en el  ámbito profesional en el  

marco de mis funciones jurisdiccionales.  En conclus ión, no tengo 

enemistad manif iesta con la  recusante o sus representadas legales,  

como tampoco me une amistad s involucradas, es por lo  que solicito 

sea declarada. Es todo…”.  
  

-III-  



CONSIDERACIONES PARA DECIDIR   

La recusación const ituye una figura procesal prevista por e l 

ordenamiento jur ídico que permite a las partes intervinientes en una 

controversia judicia l procurar la imparcialidad del juez que deberá decidir  

el lit ig io.  

En efecto,  mediante la  recusación se pretende la  sep aración del juez 

subjet ivamente incompetente por encontrarse cuest ionada su imparcia lidad 

para reso lver el asunto somet ido a su conocimiento,  dada la sit uació n 

individual en la  que se encuentra respecto a las partes o  en relación con el 

objeto lit ig ioso. Por tanto,  en pr incip io,  la  recusación procede ante la  

ver ificación de alguna de las causales previstas en el art ículo  82 del Código 

de Procedimiento Civil,  las cuales result an aplicables supletoriamente a los 

procesos judiciales que cursan ante el Tr ibunal  Supremo de Just icia,  de 

conformidad con lo previsto en el art ículo 98 de la Ley Orgánica que r ige 

sus funciones,  aun cuando la jur isprudencia emanada de este Máximo  

Tr ibunal ha admit ido la posibilidad de invocar causales adicionales (Vid.  

sentencias N° 2140 de l 7 de agosto de 2003 y N° 125 del 20 de febrero de 

2008, entre otras,  emanadas de la Sala Const itucional).  

En tal sent ido, debe señalarse que quien pretenda recusar a  un juez 

deberá alegar las circunstancias precisas que afectan su imparcia lidad y 

tendrá la  carga de aportar los medios probatorios que evidencien los hechos 

enunciados.  

Precisado lo anter ior,  de seguidas serán analizadas las recusaciones 

propuestas en la  presente causa: A) Análisis de la situación planteada 



respecto a la causal de recusa ción previst a en el numeral 18 del art ículo 82 

del Código de Procedimiento Civil.  

E l numeral 18 del art ículo 82 del Código de Procedimiento Civil 

prevé lo  siguiente:  

“…Art ículo  82:  Los funcionar ios judiciales,  sean ordinar ios,  

accidentales o especiales,  incluso en asuntos de jur isd icción 

vo luntar ia,  pueden ser recusados por alguna de las causales 

siguientes:  

(…) 

18. Por enemist ad entre el recusado y cualquiera de los lit igantes,  

demostrada por hechos que, sanamente apreciados,  hagan sospechable 

la imparcial idad del recusado…”.  

  

Del contenido de la  norma t ranscr ita  se desprende la  siguiente 

situación que just ifica la  separación del juez de la  causa somet ida a su 

conocimiento,  como lo es: i. -  La existencia de “enemist ad”.  

Sin embargo, debe t ratarse de situaciones concretas existentes para el 

momento en el cual se plantea la recusación, de allí que corresponda a la  

parte recusante la  carga de a legar  y probar en autos las circunstancias que 

evidencien la configuración de los supuestos.  

En tal sent ido, la existencia de “enemistad”, implica into lerancia,  

irrespeto,  desacuerdo en la mayor ía de los planteamientos hechos por 

aquella persona considerada enemiga.  

Adic ionalmente se observa que el numeral 18 del art ículo 82 del 

Código de Procedimiento Civil exige que debe  “exist ir  enemistad” entre el 

juez o algunos de los lit igantes o las partes.  



Aclarado lo anter ior,  visto  que el recusante no hace mención expresa 

a la eventual “enemistad” existente entre el Magist rado recusado y alguna 

de las partes o  interesados,  result a  innecesar io analizar la configuración de 

dicho supuesto. 

Por su parte el Mag ist rado Henry José Timaure Tapia negó 

tener  enemistad manifiesta con la recusante o sus representadas legales,  

como tampoco amistad con ninguna de las partes invo lucradas y dado que 

no fueron evacuados los elementos de prueba que permitan constatar lo  

expuesto.  Se concluye que no se configura la causal invocada por la  

recusante.  

Sobre la recusación, la Sala Plena de este Alto Tr ibuna l,  en su 

sentencia Nro. N° 19 del 29 de abr il  de 2004, ha establecido lo  siguiente:  

“…la recusación constituye una acto de parte,  cuyo propósito  es 

separar al funcionario judicial del conocimiento de la causa,  por 

existir hechos o circunstancias específicas,  no indirectas,  ni reflejas 

o generales,  capaces de comprometen su imparcialidad y 

objetividad, razón por la  cual ha indicado que el recusante debe 

alegar hechos concretos ,  los cuales deben estar directamente 

relacionados con el objeto del proceso principal donde se generó la 

incidencia,  de tal manera que afecte la  capacidad del recusado de 

participar en dicho juicio,  siempre que sea señalado el  nexo entre los 

hechos precisos alegados y las causales señaladas, “. . .pues,  en caso 

contrario,  el lo impediría en puridad de Derecho, la labor de 

subsunción del juez,  ya que hacerlo bajo tales circunstancias 

implicaría escudriñar en lo que quiso alegar el recusante,  lo cual  

constituye una suplencia en la  defensa de éste que va en detrimento 

del derecho a la defensa de la otra. . . .”.  (Resaltado de la Sala).  

Por tanto,  en virtud de las consideraciones expuestas se concluye que 

el Magist rado recusado no se encuentra incurso en la  causal contenida en e l 

numeral 18 del art ículo 82 del Código de Procedimiento Civil.  Así se 

declara.  



En este sent ido, tal como se ha dicho antes,  para que se configure la  

causal de recusación invocada, debe t ratarse de un hecho claro respecto al 

caso concreto somet ido al conocimiento del juez,  no de una opinió n 

abstracta sobre un asunto, n i un pronunciamiento relacionado con causas 

judic iales dist intas a la que debe reso lver.  

Por tanto,  habiendo sido descartada la  configuración de la  causal de 

recusación alegada, se declara sin lugar  la recusación interpuesta.  Así se 

decide.  

D E C I S I Ó N  

En mér ito  de las anter iores consideraciones,  administ rando just icia en 

nombre de la República Bo livar iana de Venezuela y por autoridad de la ley,  

se declara: SIN LUGAR la  recusación int erpuesta contra el Magist rado 

Henry José Timaure Tapia,  Presidente de  esta Sala de Casación Civil.  

Publíquese y regíst rese.  

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la  Sala de 

Casación Civil del Tr ibunal Supremo de Just icia,  en Caracas,  a lo s dos (2) 

días del mes de febrero de dos mil veint icuatro. Años: 213° de la  

Independencia y 164° de la Federación.  

Vicepresidente de la Sala y Ponente,  

    

_______________________________ 

JOSÉ LUIS GUTIERREZ PARRA 

   



Secretar io,  

  

________________________________ 

PEDRO RAFAEL VENERO DABOIN  

   

Exp.:  Nº AA20-C-2023-000444  

Nota:  Publ icada en  su fecha a las  

Secretar io,  

  

 


