Ponencia del Magistrado Dr. EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ.

Ponencia conjunta.
AVOCAMIENTO
SEGUNDA FASE.
-I-

En el procedimiento de avocamiento de oficio sustanciado por esta Sala, con relacion a las
causas incoadas por el ciudadano LUIS FRANCISCO MILLAN, de nacionalidad venezolana, mayor
de edad y titular de la cédula de identidad N° 1.189.741, patrocinado judicialmente por los ciudadanos
abogados Zurima Josefina Fermin Diaz, Jesis Ramoén Torres Pertuz, y Gustavo Alonso Friebert
Méndez, inscritos en el I.LP.S.A. bajo los nimeros 21.688, 29.173 y 199.104 en su orden, contra la
institucion financiera distinguida con la denominacion comercial BANCO MERCANTIL, C.A.,
BANCO UNIVERSAL S.A., inscrita en el Registro de Comercio llevado por el Juzgado de Comercio
del Distrito Federal, en fecha 3 de abril de 1925, bajo el N° 123, con ultima modificaciéon ante la
Oficina de Registro Mercantil Primero del Distrito Capital y estado Bolivariano de Miranda, en fecha
5 de septiembre de 2016, bajo el N° 58, tomo 148-A Pro., inscrita en el R.L.F. bajo el N° J-00002961-0,
defendida por su representante judicial el ciudadano abogado Luis Alberto Fernandez, inscrito en el
L.P.S.A., bajo el N° 28.401 y patrocinada judicialmente por los ciudadanos abogados Maria Veronica
Espina Molina, Nelly Herrera Bond, Manuel Lozada Garcia y Elibeth Del Valle Milano Dulcey,
inscritos en el I.P.S.A. bajo los numeros 75.996, 80.213, 111.961 y 111.423 respectivamente, en
atencion a los procedimientos judiciales llevados ante el Juzgado Noveno de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar,
extension territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, concerniente a la demanda por cobro de
prestaciones sociales y otros conceptos laborales, contenidas en el expediente principal N° FP11-L-
2022-000013, asi como en su cuaderno separado de medidas N° FH15-X-2022-000003, y ademas
sustanciada ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension territorial y sede en la ciudad de
Puerto Ordaz, mediante otro cuaderno separado de medidas N° FH15-X-2022-07; esta Sala de
Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° AVOC-0052, de fecha 9
de marzo de 2023, en este expediente N° AA60-S-2023-000085, declaré procedente la primera fase
de este avocamiento, disponiendo al respecto lo siguiente:

“...PRIMERO: Se AVOCA de oficio al conocimiento de los expedientes
FP11-L-2022-000013, FH15-X-2022-000003, FH15-X-2022-07 y de todas
las causas que tengan relacion con las partes involucradas; SEGUNDO: Se
ORDENA a la Secretaria de la Sala abrir el correspondiente expediente a los
fines de tramitar el avocamiento acordado; TERCERO: ORDENA a la
coordinacion del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripcion Judicial del
estado Bolivar, sede Puerto Ordaz, la inmediata remision de la totalidad de las
actuaciones judiciales concernientes de todos los expedientes contentivos de
las actuaciones relacionadas con las partes LUIS FRANCISCO MILLAN y
BANCO MERCANTIL, C.A., BANCO UNIVERSAL; CUARTO: Se
PROHIBE la realizacion de cualquier actuacion procesal en el expediente so
pena de nulidad; QUINTO: ORDENA notificar de la presente decision a las
partes anteriormente mencionadas...” (Destacados de lo transcrito).-

-II-
Ahora bien, para decidir esta Sala la segunda fase del avocamiento, observa:
El avocamiento constituye una facultad especial privativa, expresamente sefialada en la ley,

del organo jurisdiccional de mayor jerarquia, de sustraer el conocimiento de una causa al juez natural

de menor jerarquia, que afecta de forma directa los principios constitucionales al juez natural, el



debido proceso y la prevision de los recursos ordinarios y extraordinarios, que hace concluir en su
caracter excepcional, y por tanto no constituye un recurso o medio procesal al que puedan recurrir las
partes para hacer valer su desacuerdo con los criterios juridicos contenidos en decisiones o actuaciones
judiciales, sino que, antes bien, como instrumento excepcional que implica un trastorno de
competencias legalmente atribuidas, se debe obedecer en su formulacion a estrictos parametros que

justifiquen suficientemente su procedencia.

Conforme a la Doctrina emanada de este Supremo Tribunal de la Republica en sus distintas
Salas, se delimito las dos fases que conforman el procedimiento de avocamiento, indicaindose que en
la primera, debe verificarse el cumplimiento de los requisitos minimos establecidos por la
jurisprudencia para que se acuerde requerir el expediente cuyo avocamiento se solicita; y, en caso de
resultar procedente, debia requerirse el expediente ordenadndose la suspension de la causa en instancia,
para darle paso a la segunda fase del avocamiento, en la cual, debera conocerse la causa y resolver

sobre el fondo del juicio.

De igual forma, quedd establecido que el avocamiento debe utilizarse con criterios de
extrema prudencia y ponderacion, tomando en consideracion fundamentalmente la necesidad de evitar
graves injusticias o denegacion de justicia, o que se encuentren en disputa cuestiones que rebasen el
interés privado y afecten de manera directa el interés publico y social, o que sea necesario restablecer

el orden en algiin proceso judicial que asi lo amerite en razon de su trascendencia e importancia.

En tal sentido, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, en Sentencia nimero 845, del
afio 2005 (caso: Corporacion Televen C.A.), ratificada en fecha 1° de junio del afio 2018, mediante

fallo nimero 383, establecid que:

“...Es de considerar que, la jurisprudencia de este Maximo Tribunal ha
justificado el ejercicio del avocamiento ante casos de manifiesta injusticia,
denegacion de justicia, amenaza en grado superlativo al interés publico y
social o necesidad de restablecer el orden en algiun proceso judicial que asi lo
amerite en razén de su trascendencia e importancia; en consecuencia, esta
figura procesal exige tal tratamiento en virtud de su naturaleza excepcional,
que permite excluir del conocimiento de una causa al juez que esté llamado
ordinariamente a hacerlo y con ello limita los recursos que la ley le otorga a
las partes para impugnar las decisiones que de este ultimo emanen...”.

En este orden de ideas, la Sala Constitucional ha sefialado que con el avocamiento, se sustrae
del conocimiento y decision de un juicio al érgano judicial que seria el naturalmente competente para

resolverlo, cuando:

“...El objeto de la figura procesal del avocamiento es traer al Tribunal
Supremo de Justicia en sus diferentes Salas -de acuerdo a la naturaleza del
asunto discutido- “cualquier asunto que por su gravedad y por las
consecuencias que pudiera producir un fallo desatinado, amerite un
tratamiento de excepcion con el fin de prevenir antes de que se produzca una
situacion de caos, desquiciamiento, anarquia o cualesquiera otros
inconvenientes a los altos intereses de la Nacion y que pudiera perturbar el
normal desenvolvimiento de las actividades politicas, economicas y sociales
consagradas en nuestra carta fundamental”. (Vid. Sentencia N° 511, de fecha
5 de abril de 2004, caso de Maira Rincén Lugo).

Ahora bien, con relacion a la procedencia del avocamiento, se han establecido una serie de
requisitos que permitirian a las Salas avocarse al conocimiento del asunto.

Asi, la Sala de Casacion Civil en sentencia del 21 de mayo de 2004, acogid el criterio
establecido por la Sala Politico-Administrativa de este Maximo Tribunal en fallo de fecha 2 de abril de



2002 (caso: Instituto Nacional de Hipodromos y Procurador General de la Republica), al concluir que

en definitiva:

“..los supuestos de procedencia del avocamiento sujetos a la exclusiva
valoracion y ponderacion de este Alto Tribunal, son los siguientes: a) Que
se trate de un asunto que rebase el mero interés privado de las partes
involucradas y afecte ostensiblemente el interés publico y social, o cuando
sea necesario restablecer el orden de algiin proceso judicial que lo amerite
en razon de su importancia o trascendencia, o que exista una situacion de
manifiesta injusticia o de evidente error judicial; b) Que las garantias o
medios existentes resulten inoperantes para la adecuada proteccion de los
derechos e intereses juridicos de las partes; y, ¢) Que las presuntas
irregularidades denunciadas en la solicitud de avocamiento hayan sido
oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia...”.

Esta Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N°
AVOC-0175, de fecha 5 de mayo de 2022, en el expediente N° AA60-S-2023-000148, sefiald en

cuanto a la procedencia de forma excepcional del avocamiento en fase de ejecucion, lo siguiente:

“...6) Excepcionalmente cuando el proceso se encuentre en fase de
ejecucion, que se verifique la afectacion directa de los intereses del Estado,
el orden publico, el interés general o colectivo de una determinada
comunidad, o que la cosa juzgada determinada en el caso, sea consecuencia
de un fraude procesal, y se verifique una cosa juzgada aparente o simulada,
obtenida de forma parasitaria en un proceso evidentemente fraudulento o la
violacion flagrante de los principios y garantias constitucionales.

En el presente caso, dado que la causa cuyo avocamiento se solicita se
encuentra en fase de ejecucion, esta Sala observa que los alegatos realizados
por el solicitante del avocamiento estan dirigidos a la denuncia de una
supuesta cosa juzgada obtenida en su contra de manera fraudulenta, al no
haber formado parte en el juicio, alegando que no consta en actas del
expediente la forma en que presuntamente fue citada al juicio.

Siendo esto asi, esta Sala determina preliminarmente la existencia de una de
las excepciones para la procedencia del avocamiento en procesos que se
encuentren en fase de ejecucion, ya que dichos alegatos conducen al
sefialamiento de la existencia de una presunta cosa juzgada determinada en
el caso, obtenida como consecuencia de un fraude procesal, degenerando en
un _palmario desequilibrio procesal en la causa, asi como a una presunta
indefension del solicitante, 1o que hace que se deba escudrifiar mas a fondo el
caso, y asi poder tomar una determinacion al respecto, requisito el cual de
forma preliminar podria verificarse su existencia en este caso. Asi se declara.-

Por lo cual, se da por cumplido este sexto supuesto excepcional de
procedencia de la solicitud. Asi se declara...”.-

Por su parte, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia
N° AVOC-0341, de fecha 12 de agosto de 2022, en el expediente N° AA20-C-2022-000268, seialo
en cuanto a la procedencia de forma excepcional del avocamiento en fase de ejecucion, lo siguiente:

“...Ahora bien, revisando los extremos necesarios para la procedencia del
avocamiento, esta Sala constata que el expediente cuyo avocamiento se
solicita existe una sentencia definitivamente firme, encontrandose el actual
asunto en fase de ejecucion de sentencia y dado que conforme a los supuestos
de las doctrinas antes citadas de esta Sala de Casacion Civil y de la Sala
Constitucional, para avocarse al conocimiento de una causa ‘“(...) se debe
tratar de juicios no terminados, antes de que la sentencia definitiva quede
firme...”; es por lo que deviene en su inadmisibilidad pues no se constata de
forma excepcional en fase de ejecucion de sentencia, la afectacion directa de
los intereses del Estado, el orden publico, el interés general o colectivo de
una determinada comunidad, o que la cosa juzgada determinada en el caso,
sea consecuencia de un fraude procesal, y se verifique lo que la doctrina a




sefialado como una cosa juzgada aparente o simulada, obtenida de forma
parasitaria en un proceso evidentemente fraudulento o la violacion flagrante
de los principios y garantias constitucionales. Asi se decide.- (Cfr: Sentencia
de esta Sala N° AVOC-210, de fecha 12 de julio de 2022, caso: Yelitza Zulay
Gil Osuna, Exp. N° 2021-199)...” .-

En tal sentido, los supuestos de procedencia del avocamiento, en segunda fase son los

siguientes:

I) Que se trate de un asunto que rebase el mero interés privado de las partes involucradas y
afecte ostensiblemente el interés ptblico y social, o cuando sea necesario restablecer el orden del algin
proceso judicial que lo amerite en razén de su importancia o trascendencia, o que exista una situacion

de manifiesta injusticia o de evidente error judicial;

II) Que las garantias o medios existentes resulten inoperantes para la adecuada proteccion de

los derechos e intereses juridicos de las partes; y.

IIT) Que las presuntas irregularidades denunciadas en la solicitud de avocamiento hayan sido
oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia.

Sefialado lo anterior, esta Sala considera necesario insistir que debido a la naturaleza
discrecional y excepcional de este instituto procesal, el mismo debe emplearse con criterio de
interpretacion restrictiva, de manera que permita el uso prudente de esta facultad, la cual debe ser
ejercida sélo cuando deban impedirse o prevenirse situaciones que perturben de forma flagrante
el orden institucional y constitucional, que justifiquen la intervencion de alguna de las Salas de este
Tribunal Supremo de Justicia, con el objeto de subsanar, corregir y restablecer el orden
procedimental subvertido, evitando conflictos que puedan ocasionar trastornos, confusion, zozobra

colectiva, o que de algiin modo puedan entorpecer la actividad publica.

Por consiguiente, la Sala establece que el campo de aplicacion de esta figura juridica debe
limitarse dinicamente a aquellos casos en los que resulta afectado de manera directa el interés
publico o social, el cual debe prevalecer frente a los intereses de las partes, o cuando existe un
desorden procesal de tal magnitud que no garantice el derecho de defensa de las partes y el debido

equilibrio en el proceso.

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en sus articulos 106, 107, 108 y 109, dispone lo siguiente:

Articulo 106.- Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en
las materias de su respectiva competencia, de oficio o a instancia de parte, con
conocimiento sumario de la situacion, podra recabar de cualquier tribunal, en
el estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa para resolver si la
avoca y asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo asigna a otro
tribunal.

Articulo 107.- El avocamiento serd ejercido con suma prudencia y s6lo en
caso de graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico que perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz publica o la institucionalidad democratica.

Articulo 108.- La Sala examinard las condiciones de admisibilidad del
avocamiento, en cuanto a que el asunto curse ante algin tribunal de la
Republica, independientemente de su jerarquia y especialidad o de la etapa o
fase procesal en que se encuentre, asi como que las irregularidades que se
aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a través
de los medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud de avocamiento, la
Sala oficiara al Tribunal de instancia, requerird el expediente respectivo, y



podra ordenar la suspension inmediata del curso de la causa y la prohibicion
de realizar cualquier clase de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias
que se dicten en desacato a la suspension o prohibicion que se expida.
Articulo 109.- La sentencia sobre el avocamiento la dictarda la Sala
competente, la cual podrd decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del
juicio al estado que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o
algunos de los actos de los procesos, u ordenar la remision del expediente para
la continuacion del proceso o de los procesos en otro Tribunal competente en
la materia, asi como, adoptar cualquier medida legal que estime idonea para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

De los preceptos legales previamente transcritos, se desprende que las Salas que conforman
este Maximo Juzgado se encuentran habilitadas a los fines de atraer para si el conocimiento de una
controversia que deba ventilarse ante los tribunales de inferior jerarquia, cuando se verifiquen “graves
desordenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudiquen
ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad democratica”.
(Enfasis de la Sala).-

De igual forma, de verificarse la procedencia del avocamiento, las Salas que conforman este

Alto Tribunal podran tomar las siguientes determinaciones:

1).- Decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que
tenga pertinencia,

2).- Decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos de los procesos,
3).- Ordenar la remision del expediente para la continuacion del proceso o
de los procesos en otro Tribunal competente en la materia y,

4).- Adoptar cualquier medida legal que estime idénea para el
restablecimiento del orden juridico infringido.

Con relacion al ultimo de los requisitos previamente citados, es menester sefialar que las
“medidas legales” a las que hace referencia el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, pueden abarcar, desde la suspension de la causa o de cualquier otro acto
judicial, hasta la decision sobre el fondo de la pretension, en virtud de que el avocamiento permite
“excluir del conocimiento de una causa al juez que esté llamado ordinariamente a hacerlo”, en razon a

la “necesidad de restablecer el ovden en algun proceso judicial que asi lo amerite.”.

Por su parte, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a los
requisitos de procedencia del avocamiento, en su sentencia N° 591, de fecha 10 de agosto de 2018,
expediente N° 2018-491 (caso: Fayruz Elneser de Tarbein, asistida por el ciudadano abogado Haikal
Reinaldo Sabbagh Garcia), dispuso lo siguiente:

“...DE LA ADMISIBILIDAD

Ahora bien, establecida ya la competencia pasa esta Sala a hacer
pronunciamiento sobre la solicitud, estableciendo que el avocamiento es una
potestad de esta Sala Constitucional que bien puede ejercitarse de oficio o
a instancia de la parte, por lo que su aplicacion se encuentra sometida a
un analisis discrecional, cuando hayan elementos reales y de auténtica
necesidad, cuya gravedad delimiten la conviccién suficiente para
adentrarse al estudio y pronunciamiento de una determinada causa, por
lo que de configurarse circunstancias de suma necesidad, resultara
procedente aplicar esta institucibn procesal excepcional para la
modificacion de la competencia (articulo 106 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia). Sobre este particular, en decision 845/2005
(caso: Corporacion Televen C.A.), se establecio lo siguiente:

Es de considerar que, la jurisprudencia de este Maximo Tribunal ha
justificado el ejercicio del avocamiento ante casos de manifiesta injusticia,



denegacion de justicia, amenaza en grado superlativo al interés publico y
social o necesidad de restablecer el orden en algiin proceso judicial que asi
lo amerite en razén de su trascendencia e importancia; en consecuencia,
esta figura procesal exige tal tratamiento en virtud de su naturaleza
excepcional, que permite excluir del conocimiento de una causa al juez que
esté llamado ordinariamente a hacerlo y con ello limita los recursos que la ley
le otorga a las partes para impugnar las decisiones que de este ultimo emanen.

En_atencion al criterio expuesto y siendo que el asunto del cual esta Sala
procede a efectuar el avocamiento, se corresponde con la posible
transgresion del orden publico constitucional, en el marco de los principios

y mas aun en el presente caso en el cual el ciudadano Haikal Reinaldo
Sabbagh Garcia, en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana Fayruz
Elneser de Tarbein, denuncia desigualdad procesal y abuso de poder de la
abogada Maria A. Marcano, en su caracter de jueza temporal del Juzgado
Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Nueva Esparta, con motivo
de la medida cautelar innominada de suspension de ejecucion de la sentencia
dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y Maritimo
de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Nueva Esparta, en
fecha 30 de junio de 2017, la cual fue declarada con lugar la demanda de
desalojo que incoo la ciudadana Fayruz Elneser de Tarbein en contra de la
sociedad mercantil KAINA C.A, de la cual emerge a juicio de esta Sala una
grave presuncion en la afectacion a los derechos a la tutela judicial efectiva y
al juez imparcial, ademas de un presunto error inexcusable, en la tramitacion
en las causas de amparo constitucional y especificamente en la aplicacion de la
doctrina de esta Sala Constitucional en la materia, en donde se encuentra
previsto el procedimiento que deben seguir los Tribunales de la Republica, de
manera vinculante, en la tramitacion de dichos procedimientos.

Asi, pues, la jurisdiccion constitucional en la oportunidad respectiva, luego de
la admision, debe atender al caso concreto y realizar un analisis en cuanto al
contrapeso de los intereses involucrados y a la posible afectacion de los
requisitos de procedencia establecidos para la avocacion,_en los términos

del interés publico o social, que, en virtud de su importancia y
trascendencia, hagan necesario el restablecimiento del orden en algun
proceso, mediante la exclusion del conocimiento de la causa al juez que
legalmente le corresponda su conocimiento (juez natural), con la
consecuente disminucion de las posibilidades recursivas que hubiesen
correspondido en dicho proceso. (vid., a este respecto, entre otras, ss SC nos
845 del 11 de mayo de 2005, caso: “Corporacion Televen C.A.”; 422 del 7 de
abril de 2015, caso: “Universidad de Oriente”; 1166 del 14 de agosto de 2015,
caso. “Universidad de Oriente (UDO)”; 1187del 16 de octubre de 2015, caso:
“Angel Medardo Garcés Cepeda, Ramon Mendoza y Jestis Romero” y 1456
del 16 de noviembre de 2015, caso: “Julio César Parra y Fatima Coelho de
Parra”)...”. (Destacados de lo transcrito).-

En tal sentido, dicha atribucion de avocamiento, debe ser ejercida con suma prudencia y solo

en caso grave o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que perjudique

ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica, el orden publico procesal, la decencia

0 la institucionalidad democrdtica venezolana, y se hayan desatendido o mal tramitado los recursos

ordinarios o extraordinarios que los interesados hubieren ejercido, asi como por la violacion del

interés publico.



Esto se desprende de la naturaleza misma de esta institucion juridica, que etimoldgicamente se
deriva del verbo avocar, que proviene del latin advocare, el cual, segin el Diccionario de la Lengua
Espafiola, editado por la Real Academia Espafola, en su vigésima segunda edicidn, indica: “Dicho de
una autoridad gubernativa o judicial: Atraer a si la resolucion de un asunto o causa cuya decision
corresponderia a un organo inferior”. Lo que determina que es claro comprender, que el
avocamiento constituye una facultad especial privativa, expresamente sefialada en la ley, del drgano
Jjurisdiccional de mayor jerarquia, de sustraer el conocimiento de una causa al juez natural de menor
jerarquia, que afecta de forma directa los principios constitucionales al juez natural, el debido proceso
y la prevision de los recursos ordinarios y extraordinarios, que hace concluir en su cardcter
excepcional, y por tanto no constituye un recurso o medio procesal al que puedan recurrir las partes
para hacer valer su desacuerdo con los criterios juridicos contenidos en decisiones o actuaciones
judiciales, sino que, antes bien, como instrumento excepcional que implica un trastorno de
competencias legalmente atribuidas, se debe obedecer en su formulacion a estrictos parametros que

Jjustifiquen suficientemente su procedencia.

Por su parte, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto a los
requisitos de procedencia del avocamiento, en su sentencia N° 302, de fecha 22 de julio de 2021,

expediente N° 2021-0234, dispuso lo siguiente:

“..Ciertamente, ya esta Sala Constitucional ha sostenido que la figura del
avocamiento reviste un caracter extraordinario por cuanto afecta las garantias
del juez natural y del doble grado de jurisdiccion, por lo que se ha aseverado
que las salas de este Maximo Tribunal, cuando ejerzan la misma, deberan
ceflirse estrictamente al contenido de la precitada norma, que regula las
condiciones de procedencia de las solicitudes (en este sentido vid. sentencia de
esta Sala, n.° 425, del 4 de abril de 2011).

En efecto, el articulo 108 de la referida Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, establece el procedimiento a seguir en estos casos en los siguientes
términos: “[lla Sala examinara las condiciones de admisibilidad del
avocamiento, en cuanto a que el asunto curse ante algun tribunal de la
Republica, independientemente de su jerarquia y especialidad o de la etapa o
fase procesal en que se encuentre, asi como que las irregularidades que se
aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a
través de los medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud del
avocamiento, la Sala oficiara al tribunal de instancia, requerird el expediente
respectivo y podrad orvdenar la suspension inmediata del curso de la causa, asi
como la prohibicion de realizar cualquier clase de actuacion. Seran nulos los
actos y las diligencias que se dicten en desacato a la suspension o prohibicion
que se expida”, por lo que podria aseverarse que este precepto legal delimitd
las dos fases o etapas que componen su tramite, sefialando que en la primera
etapa, debe analizarse si se cumplen o no los requisitos minimos establecidos
para que se acuerde requerir el expediente cuyo avocamiento se solicita. En
caso de procedencia, debe requerirse el expediente, ordenandose la suspension
de la causa en instancia, para darle paso a la segunda fase del avocamiento, en
la cual, debera conocerse la causa y resolver sobre el fondo del juicio.

Siguiendo este hilo argumental, conviene traer a colaciéon que en el estudio del
avocamiento deben utilizarse criterios de extrema prudencia y ponderacion tal
como lo dispone el ya citado articulo 107 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, tomando en consideracion si ha habido graves injusticias
o denegacion de justicia, o si se encuentran en disputa cuestiones que rebasan
el interés privado y afectan de manera directa el interés publico y social, o que
sea necesario restablecer el orden en el proceso judicial sometido al
avocamiento, siempre tomando en cuenta la trascendencia e importancia de la
circunstancia planteada. Por eso esta Sala ha sido enfatica en afirmar que dicha
valoracion queda a la absoluta discrecion de la Sala que conozca de este tipo
de solicitudes, es decir, el avocamiento debe tenerse como una figura de
interpretacion y utilidad restrictiva, toda vez que su tramitacion -se insiste-
representa una ruptura del principio de la instancia natural, asi como el doble
grado de jurisdiccion. En efecto, tales razones justifican que reciba un



‘

tratamiento “...de excepcion con el fin de prevenir antes de que se produzca
una situacion de caos, desquiciamiento, anarquia o cualesquiera otros
inconvenientes a los altos intereses de la Nacion y que pudiera perturbar el
normal desenvolvimiento de las actividades politicas, economicas y sociales
consagradas en nuestra Carta Fundamental...”. (Vid. Sentencia n.° 2147 de
esta Sala Constitucional, de fecha 4 de septiembre de 2004, reiterada, entre
otras, en sentencia n.° 485, de fecha 6 de mayo de 2013).

Asi, se colige que es necesario que de este tipo de solicitudes y de los recaudos
que se acompafien a la misma se pueda inferir una grave situacion de desorden
procesal, que afecte el interés general del Estado y perturbe la realizacion del
fin que subyace en toda organizacién politica, cual es la justicia, siendo que la
figura del avocamiento, al ser excepcional, no puede convertirse en la regla, y
en ningln caso, puede pretenderse que mediante este recurso los interesados
subsanen cualquier violacion de rango legal o constitucional ocurrido en el
proceso, el cual pudo o pudiera ser subsanado o resuelto en la propia instancia,
sin necesidad de acudir a vias excepcionales, motivo por el cual, tal recurso de
avocacion debe ser ejercido prudencialmente siempre y cuando cumpla con los
requisitos concurrentes a que hace referencia la ley.

Como corolario de las ideas supra expuestas, es pertinente destacar que la
jurisprudencia asentada por las distintas Salas de este Tribunal Supremo de
Justicia, ha considerado que para que se estime procedente hacer uso de la
facultad excepcional de avocamiento, es necesario que concurran los
siguientes requisitos:

1) que el objeto de la solicitud de avocamiento sea de aquellas materias que
estén atribuidas ordinariamente por la ley al conocimiento de los tribunales;

2) que el asunto judicial curse ante otro tribunal de la Republica;

3) debe tratarse de un caso de manifiesta injusticia, o cuando a juicio de la
Sala existan razones de interés publico o social que justifiquen la medida o
cuando sea necesario restablecer el orden de algin proceso judicial que lo
requiera en razon de su trascendencia e importancia;

4) que en el juicio cuya avocacion se solicite, exista un desorden procesal de
tal magnitud que exija su intervencion, si se advierte que bajo los pardmetros
en que se desenvuelve no se garantiza a las partes el debido equilibrio a sus
pretensiones; y

5) que las garantias o medios existentes resulten inoperantes para la adecuada
proteccion de los derechos e intereses juridicos de las partes intervinientes en
determinados procesos.

Al respecto, conviene aclarar que en la primera fase del avocamiento siempre
deben concurrir los dos primeros requisitos junto a uno de los supuestos
alternativos contenidos en el tercer, cuarto o quinto requisito, a los fines de que
la correspondiente Sala estime procedente hacer uso de la facultad excepcional
de esta institucion...”.-

-III-

Para decidir, la Sala observa:

Visto que el presente procedimiento de avocamiento de oficio, se generd por conocimiento de
notoriedad judicial, por la posible constatacion de multiples irregularidades procesales, asi como por
la presunta violacion del orden publico, del debido proceso y derecho a la defensa, asi como de las
garantias constitucionales relacionadas con las mismas, por un posible desorden procesal grave en la
sustanciacion de un juicio laboral por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos, esta Sala pasa a
conocer preliminarmente de dichas infracciones constitucionales, pues de ser ciertas, el

quebrantamiento de formas sustanciales del proceso con indefension de la demandada, generaria la



obligacion de reposicion de la causa por parte de esta Sala, impidiendo el conocimiento a fondo del
proceso, teniendo como consecuencia que no se emita sentencia de mérito, sino de correccion del
quebrantamiento del debido proceso y del derecho a la defensa, materias que interesan al sobrio orden
publico y no pueden ser relajadas ni por convenio entre las partes, ni por los jueces, por lo cual se pasa

a conocer dichos aspectos relativos a la validez o no de la sustanciacion del juicio. Asi se declara.-

Ahora bien, de las actas procesales se observa:

En fecha 31 de marzo de 2022, se present6 la demanda por cobro de prestaciones sociales y

otros conceptos laborales.

En fecha 5 de abril de 2022, el Juzgado Noveno de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension
territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, dicté despacho saneador, ordenando la correccion de la

demanda, en cuanto a la direccion de notificacion de la demandada.

En fecha 6 de abril de 2022, el demandante presento escrito de subsanacion.

En fecha 12 de abril de 2022, el Tribunal antes descrito, admite la demanda y ordena la

notificacion de la demandada.

En fecha 10 de mayo de 2022, el ciudadano Alguacil del Tribunal deja constancia de haber
practicado la notificacion de la demandada.

En fecha 12 de mayo de 2022, la ciudadana Secretaria del Tribunal deja constancia de la

actuacion realizada por el Alguacil, concerniente a la notificacion de la demandada.

En fecha 6 de junio de 2022, ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension
territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, se llevo a cabo la audiencia preliminar, declarandose la

presuncion de admision de los hechos, por la falta de comparecencia de la demandada.

En fecha 13 de junio de 2022, el Tribunal antes descrito dictd sentencia de mérito, declarando

con lugar la demanda.

En fecha 4 de julio de 2022, se dict6 auto declarando que el lapso de apelacion de cinco (5)
dias habiles habia transcurrido, sin que se hubiere ejercido dicho recurso, y que no se le habia dado
impulso al proceso solicitandose la ejecucion voluntaria.

En fecha 4 de julio de 2022, se dict6 auto declarando definitivamente firme la sentencia y
ordena darle tramite a la ejecucion voluntaria, con la designacién de un experto contable, al cual se

ordeno su notificacion.

En fecha 1° de agosto de 2022, la ciudadana abogada Zurima Josefina Fermin Diaz, inscrita en
el L.P.S.A. bajo el N° 21.668, actuando como apoderada judicial del demandante ciudadano Luis

Francisco Millan, solicité mediante escrito se dicte decreto de ejecucion forzosa.

En fecha 1° de agosto de 2022, el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension

territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, acordod lapso de ejecucion voluntaria.



En fecha 8 de agosto de 2022, la ciudadana abogada Zurima Josefina Fermin Diaz, inscrita en
el L.P.S.A. bajo el N° 21.668, actuando como apoderada judicial del demandante ciudadano Luis
Francisco Millan, solicité mediante escrito se dicte decreto de ejecucion forzosa.

En fecha 9 de agosto de 2022, el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension
territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, acordd la ejecucion forzosa y dictd medida de embargo

ejecutivo.

En fecha 16 de septiembre de 2022, la ciudadana abogada Zurima Josefina Fermin Diaz,
inscrita en el L.P.S.A. bajo el N° 21.668, actuando como apoderada judicial del demandante ciudadano
Luis Francisco Millan, solicité mediante escrito se notifique al ciudadano Procurador General de la
Republica del decreto de ejecucion forzosa. Siendo acordado dicho pedimento en fecha 19 del mismo

mes y afio.

En fecha 29 de septiembre de 2022, el ciudadano abogado Fredy Ramoén Ibarra Urabac, inscrito
en el [.LP.S.A. bajo el N° 92.519, actuando como apoderado judicial del demandante ciudadano Luis
Francisco Millan, solicité mediante diligencia fuera designado correo especial. Siendo acordada dicha

solicitud en la misma fecha.

En fecha 4 de octubre de 2022, el tribunal acordd se realizara una nueva experticia
complementaria del fallo, para proseguir con la ejecucion.

En fecha 15 de noviembre de 2022, el tribunal acordd la suspension de la causa por 45 dias,
desde el 15-11-22 al 29-12-22.

En fecha 3 de febrero de 2023, el experto designado, consigné actualizacion de experticia

complementaria del fallo.

En fecha 14 de febrero de 2023, el ciudadano abogado Fredy Ramon Ibarra Urabac, inscrito en
el L.P.S.A. bajo el N° 92.519, actuando como apoderado judicial del demandante ciudadano Luis

Francisco Millan, solicité mediante diligencia se emitiera decreto de ejecucion forzosa.

En fechas 17 y 22 de febrero de 2023, el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar,
extension territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, acord¢ la ejecucion forzosa.

En fecha 23 de febrero de 2023, el ciudadano abogado Eliecer Calzadilla Alvarez, inscrito en el
I.P.S.A. bajo el N° 8.468, actuando como apoderado judicial de la demandada Banco Mercantil, C.A.,
solicito copias simples del expediente y pidid la reposicion de la causa al estado de notificacion del
Procurador General de la Republica y de la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario.

En fecha 27 de febrero de 2023, la ciudadana abogada Zurima Josefina Fermin Diaz, inscrita en
el L.P.S.A. bajo el N° 21.668, actuando como apoderada judicial del demandante ciudadano Luis
Francisco Millan, se opuso a la solicitud de reposicion de la causa y notificacion hecha por su

contraparte.

En fecha 28 de febrero de 2023, se recibid oficio del Juzgado Superior Tercero del Trabajo de
la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension territorial y sede en la ciudad de Puerto
Ordaz, donde notifica al juzgado de primera instancia, que se admitié accion de amparo constitucional

y se dicté medida cautelar de suspension de efectos de la ejecutoria.



En fecha 1° de marzo de 2023, el Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediaciéon y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension
territorial y sede en la ciudad de Puerto Ordaz, acordd la suspension de la causa, en acatamiento a la

medida cautelar decretada en el amparo constitucional por el Juzgado Superior.

En fecha 9 de marzo de 2023, esta Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante sentencia N° AVOC-0052, en este expediente N° AA60-S-2023-000085, declard procedente

la primera fase de este avocamiento.

-IV-

Ahora bien, esta Sala pasa a analizar preliminarmente la actuacion del Tribunal de Primera
Instancia Laboral, en cuanto a la notificacién del demandando, pues su debido cumplimiento
constituye materia de orden publico, y permite excepcionalmente cuando el proceso se encuentre en
fase de ejecucion, su correccion por medio del avocamiento, como ya se explicd en este fallo, dado
que la cosa juzgada determinada en el caso, seria consecuencia de un fraude procesal, y se verifique
una cosa juzgada aparente o simulada, obtenida de forma parasitaria en un proceso evidentemente
fraudulento con la violacion flagrante de los principios y garantias constitucionales, de tutela judicial

efectiva, del debido proceso y del derecho a la defensa.

En fecha 10 de mayo de 2022, el ciudadano Alguacil del Tribunal deja constancia de haber
practicado la notificacion de la demandada.

En fecha 12 de mayo de 2022, la ciudadana Secretaria del Tribunal deja constancia de la
actuacion realizada por el Alguacil, concerniente a la notificacion de la demandada.

En el acta de declaracion del Alguacil, que corre inserta al folio 65 de la pieza uno del

expediente, se expresa textualmente lo siguiente:

“...En horas de despacho del dia de hoy, 10-05-2022, (sic) siendo las 11:00
a.m., comparece por ante el (1a) Secretario (a) del Circuito Judicial Laboral del
Estado (sic) Bolivar, extension Territorial Puerto Ordaz, el ciudadano:
Francisco Javier Rivas, titular de la cédula de identidad N° 15.909.548, en su
condicion de Alguacil, quien expone: Informo que me traslade el dia 10-05-
2022 (sic) a las 10:22 a.m., a la direccion procesal siguiente, indicada en el
Cartel de Notificacion. Sede de la Entidad de trabajo: BANCO MERCANTIL
C.A., BANCO UNIVERSAL, Ubicada en: Cruce de las avenidas Ciudad
Bolivar con Venezuela, edificio Mercantil, Puerto Ordaz, Estado (sic) Bolivar.

Asi mismo se deja constancia que se fijo Cartel de Notificacion en la puerta de
dicha empresa y se entregd copia del mismo a €l (1a) ciudadano (a): YANETH
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° 10.932.489, en su condicion
de SUPERVISOR de la entidad de trabajo anteriormente sefialada. Quien
recibio conforme, firmando y suministrado los datos requeridos. Todo esto en
el expediente signado con el N° FP11-L-2022-000013. Del mismo modo
consigno anexo a la presente diligencia, copia del cartel de notificacion
debidamente firmado y sellado a los fines legales consiguientes. Todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo. Es todo, termino, se leyo y conformes firman.
EL ALGUACIL
Francisco Javier Rivas G

EL SECRETARIO



Quien suscribe, Damaris Bello, Secretaria del Circuito Judicial Laboral del
Estado (sic) Bolivar, Extension Territorial Puerto Ordaz, deja expresa
constancia el dia 12/05/2022 a las 9:30 am que la actuacion realizada por el
Alguacil encargado de practicar la notificacion se efectué en los términos
indicados en la misma.

EL SECRETARIO...”.

Ahora bien, es claro para esta Sala, que lo medular en la presente causa es determinar si la
notificacion cuestionada se efectud conforme a derecho, y en tal sentido cabe sefialar lo dispuesto en el
articulo 126 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, norma rectora del acto procesal de notificacion

en materia laboral, la cual preceptia lo siguiente:

“Articulo 126. Admitida la demanda se ordenard la notificacion del
demandado, mediante un cartel que indicara el dia y la hora acordada para la
celebracion de la audiencia preliminar, el cual serd fijado por el Alguacil, a la
puerta de la sede de la empresa, entregdndole una copia del mismo al
empleador o consignandolo en su secretaria o en su oficina receptora de
correspondencia, si la hubiere. El Alguacil dejard constancia en el expediente
de haber cumplido con lo prescrito en este articulo y de los datos relativos a
la identificacion de la persona que recibio la copia del cartel. El dia siguiente
al de la constancia que ponga el Secretario, en autos, de haber cumplido
dicha actuacion, comenzara a contarse el lapso de comparecencia del
demandado.

También podra darse por notificado quien tuviere mandato expreso para ello,
directamente por ante el Tribunal de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion
del Trabajo respectivo.

El Tribunal, a solicitud de parte o de oficio, podra practicar la notificacion
del demandado por los medios electronicos de los cuales disponga, siempre y
cuando éstos le pertenezcan. A efectos de la certificacion de la notificacion, se
procedera de conformidad con lo establecido en la Ley Sobre Mensajes de
Datos y Firmas Electronicas en todo cuanto le sea aplicable, atendiendo
siempre a los principios de inmediatez, brevedad y celeridad de la presente
Ley. A todo evento, el Juez dejarda constancia en el expediente, que
efectivamente se materializo la notificacion del demandado. Al dia siguiente a
la certificacion anteriormente referida, comenzara a correr el lapso para la
comparecencia de las partes a la audiencia preliminar.

Pardgrafo Unico: La notificacion podrd gestionarse por el propio
demandante o por su apoderado, mediante cualquier notario publico de la
Jjurisdiccion del Tribunal”.

Al respecto, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia N°
202, del 7 de abril de 2017, expediente N° 2016-1115, caso: Douglas Leon Representaciones, C.A. y

otros, dispuso lo siguiente:

“...Aun cuando de las actas procesales que integran el expediente judicial,
pudiera colegirse que la parte actora tenia conocimiento de la existencia de un
proceso laboral en el que se controvertia la procedencia del pago de la
prestacion de antigiiedad y otros conceptos laborales contra su representada, el
organo jurisdiccional que lo sustanciaba, el nimero de expediente judicial, los
hechos y el objeto de la pretension ejercida por la parte demandante al
momento de la interposicion del recurso de invalidacion, debe tenerse en
cuenta que lo establecido en el articulo 336 del Cddigo de Procedimiento
Civil, constituye una garantia de certeza, seguridad y previsibilidad de las
decisiones y actuaciones jurisdiccionales, erigiéndose en un elemento
fundamental para la ordenacion del proceso, la participacion de la parte que no
fue correctamente citada o notificada en el proceso primigenio y la oportuna
administracion de justicia.

Al respecto, esta Sala ha sefialado que “(...) la estabilidad de las normas
ordenadoras del proceso, vinculada con la especialidad de cada uno de los
regimenes procesales establecidos en razon del bien juridico tutelado por cada



materia (constitucional, contencioso-administrativa, militar, civil, penal,
laboral, tributario, etc.) forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva
postulado por el articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, asi como del caracter instrumental del proceso en procura de la
justicia predicado por el articulo 257 eiusdem, pues ello presupone el
conocimiento previo de aquellas reglas procesales y sus correlativas garantias
-p.ej. competencia del 6rgano y garantia del juez natural, derecho a la prueba y
establecimiento del lapso probatorio- que operan para que el ciudadano
canalice adecuadamente sus pretensiones ante la jurisdiccion bajo formas
certeras, en procura de obtener la tutela o el reconocimiento de sus derechos de
forma expedita y eficaz. Por tanto, la modificacion de estas reglas debe
obedecer, en virtud del principio de legalidad procesal, a la voluntad
legislativa y no a las modificaciones que hagan los jueces de instancia por
apreciaciones particulares que prescinden, incluso, de la técnica de control
difuso de la constitucionalidad -ex segundo aparte del articulo 334 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en concordancia con el
articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil- (...)”. (Vid. Sentencia N° 2325
del 14 de diciembre de 2006).

En el caso bajo examen, la decision del 11 de marzo de 2016, dictada por el
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de Ia
Circunscripcion Judicial del Estado Lara, desconoci6 el derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso (cft. sentencia de esta Sala N° 2325 del
14 de diciembre de 2006), al no aplicar el articulo 336 del Codigo de
Procedimiento Civil y generar un desorden procesal dada la incertidumbre en
relacion con el tramite del juicio que dio origen a la sentencia objeto del
recurso de invalidacion, toda vez que se sometio el computo de los lapsos
procesales a la recepcion de la copia certificada de la decision en el Juzgado
Primero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, sin siquiera ordenar la
notificacion de las partes...”.-

De igual forma, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia N°
1553, del 1° de diciembre de 2015, expediente N° 2012-0892, caso: Paubla Carolina Gonzalez
Alvares, dispuso lo siguiente:

“...De los autos esta Sala evidencia que la situacion juridica alegada como
infringida, en efecto lo fue por parte de los Juzgados conocedores de la causa
principal: El Juzgado Superior Octavo del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y el Juzgado Décimo de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacion y FEjecucion de la citada
Circunscripcion Judicial, toda vez, que con fundamento en el articulo 126 de
la Ley Orgénica Procesal del Trabajo se negaron a fijar el cartel de
notificacion en las puertas de una persona juridica que no fuese la demandada
en la causa principal laboral, e incluso a precisar que: “en el supuesto negado
que dicha demanda sea declarada con lugar en la definitiva, al entender que no
existen bienes materiales sobre los cuales materializar la ejecucion del fallo”.

Al respecto, esta Sala observa que con esa actuacion, se dejo en total estado
de indefension a la ciudadana Paubla Carolina Gonzalez Alvares, cercenando
el debido proceso y la tutela judicial efectiva, previstos en los articulos 49 y 26
constitucionales, en el juicio que por cobro de sus prestaciones sociales
incoara contra YAMATO SUSHI BAR, C.A., INVERSIONES HOLLYWOOD
CLUB, C.A., y PLANET HOLLYWOOD, C.A., y el ciudadano William
Ladislav del Nogal Marquez, en su caracter de director y representante legal,
comun de dichas empresas.

Por lo que resulta pertinente, hacer especial mencion a lo dispuesto por esta
Sala en sentencia niimero 903, del 14 de mayo de 2004, caso: Transporte
SAET, S.A., en la cual se precisoé lo siguiente:

La creacion de una responsabilidad solidaria de todos los miembros de un
grupo de empresas, para responder a los trabajadores, obliga a cualquiera de
los componentes del conjunto que sea demandado al pago de las prestaciones
del reclamante, asi no sea el demandado el que realiz6 el contrato laboral con
el accionante.



Este es un tipo de responsabilidad que exige la ley al grupo para responder a
sus trabajadores por las obligaciones laborales, y tratandose de una
solidaridad, el demandado debe haber sido accionado judicialmente, a fin que
sea condenado en su condicion de deudor solidario, no pudiéndose ejecutar la
decision contra quien no fue demandado.

Pero la realidad es que quienes conforman al grupo, no adquieren
necesariamente una responsabilidad solidaria, ya que entre el grupo —que es
una unidad- no pueden existir acciones de regreso, como las contempladas
entre solidarios por el articulo 1238 del Coédigo Civil, cuando el grupo se ha
constituido en base al criterio de unidad econémica, ya que el patrimonio
efectivo es uno solo y mal pueden existir acreencias y deudas entre sus
miembros, que se extinguen por confusion.

La solidaridad funciona, cuando el criterio que domina al grupo no es el de la
unidad econémica y para precaver cualquier situacion diferente a ella, el
articulo 21 del Reglamento de la Ley Orgénica del Trabajo, antes transcrito,
previene la solidaridad en su Paragrafo Segundo.

Igual ocurre cuando el grupo se conforma con un sentido diferente al de la
unidad econémica, y actia con abuso de derecho o fraude a la ley, caso en el
cual la responsabilidad es solidaria a tenor del articulo 1195 del Cédigo Civil,
o cuando la ley asi lo establezca. Pero cuando la unidad econdmica es la razon
de ser del grupo, ya no puede existir una responsabilidad solidaria entre sus
miembros, ya que la acciéon de regreso no existe, sino que el grupo queda
obligado por una obligacion indivisible.

Por tanto, no se trata de una responsabilidad solidaria, sino de una obligacion
indivisible del grupo, que actia como una unidad econémica y que se ejerce
repartida entre varias personas, y que en materia de orden publico e interés
social como lo es la laboral, persigue proteger los derechos de los trabajadores.
Se estd ante una unidad patrimonial que no puede ser eludida por la creacion
de diversas personas juridicas. Quien estructura un grupo econdémico para
actuar en el mundo juridico, no puede eludir las responsabilidades mediante lo
formal de la instrumentalidad, en perjuicio de contratantes, terceros, Fisco,
etcétera. Ante esta realidad, si en el curso de una causa donde esta involucrado
el orden publico y el interés social, surge la certeza de que hay otros miembros
del grupo formado por la unidad econdémica, diferentes a los demandados, la
sentencia puede abarcar a éstos, asi no hayan sido mencionados como
accionados, ni citados. Al fin y al cabo, como miembros de la unidad, conocen
la obligacion del grupo y uno de sus miembros ha defendido los derechos
grupales en la causa.

Se perderia el efecto del levantamiento o suspension del velo, si el acreedor
tuviere que dividir su acreencia, ¢ ir contra cada uno de los participes del
conjunto, y ello no es lo previsto en las leyes especiales que regulan la
responsabilidad grupal.

Para evitar tal efecto, se contempla expresamente en muchas leyes la
solidaridad, pero ella no tendria técnicamente razoén de ser cuando no es
posible en teoria la accién de regreso, como ocurre en los grupos que nacen
bajo el criterio de la unidad econdmica, por lo que o se esta ante una
obligacion legal, lo que no resuelve el problema del emplazamiento de uno
solo de los miembros, o se estd ante una obligacién indivisible, que si
posibilita la solucion del emplazamiento de uno de sus miembros, tal como se
declara.

Sera la audiencia conciliatoria del proceso laboral, una oportunidad para que
se indague la existencia de los grupos.

Todo esto es diferente a la pretension de ejecutar un fallo en materia laboral
contra quien no ha sido parte en un juicio y a quien no se le menciona en el
fallo que se pretende ejecutar, lo cual ha sido negado por la Sala, tal como lo
decidid en sentencia n® 3297/2003 (caso: Dinamic Guayana, C.A.).

Es por ello que esta Sala exhorta a los Juzgados conocedores de la causa
principal: El Juzgado Superior Octavo del Trabajo de la Circunscripcion
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Judicial del Area Metropolitana de Caracas y el Juzgado Décimo de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacion y FEjecucion de la citada
Circunscripcion Judicial, que en situaciones como la que originaron la
presente accion, donde les resulte imposible la notificacion del demandado por
falta de sede cierta de la empresa, que solventen dicha situacion con la
notificacién personal del representante legal de la empresa demandada,
mediante cualesquiera de los medios alternativos previstos en la Ley, siendo lo
imperativo la administracién de justicia y la proteccion de los derechos
constitucionales y laborales del trabajador (ver exposicion de Motivos de la
Ley Organica Procesal del Trabajo y la sentencia de esta Sala numero 1184,
del 22 de septiembre de 2009, caso: Yaritza Bonilla Jaimes y Pedro Luis
Fermin, en cuanto a la notificacion y el contenido del articulo 126 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo). Asi se decide...”.-

En tal sentido, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia N°
371, del 12 de marzo de 2008, expediente N° 2007-1228, caso: Cementos Caribe, C.A., dispuso lo

siguiente:

“...Ahora bien, corre al folio 54 del expediente, la declaracion del alguacil del
25 de octubre de 2006, quien manifestd con respecto a la practica de la
notificacion ordenada por el juzgador de la sociedad mercantil Cementos
Caribe, C.A., que “(...) el dia 11/08/06, siendo las 11:15 a.m., me trasladé a la
siguiente direccion: Avenida con segunda transversal de Los Cortijos de
Lourdes, Centro Empresarial Senderos, Piso 2, con el fin de practicar la
notificacion y alli me entrevisté con una ciudadana quien no quiso manifestar
su nombre con las siguientes descripciones fisicas: estatura mediana, piel
morena, cabello negro, ojos oscuros, quien dijo ser abogada, a quien le impuse
de mi mision haciéndole entrega de la boleta de notificacion (...)”.

De lo anterior se desprende, que la notificacion practicada por el alguacil
adolece de vicios, puesto que ha debido indicar la identificacion de la persona
a quien se le entregd la misma, asi como su vinculaciéon con la sociedad
mercantil actora, a fin de lograr seguridad juridica y de que ésta efectivamente
cumpliera su cometido, como lo era poner a dicha parte en conocimiento sobre
la reanudacion de la causa que se encontraba paralizada, resultando claro que
en el presente caso no se logro tal fin.

Al respecto, esta Sala en decision N° 2.944 del 10 de octubre de 2005, indico
lo siguiente:

“En el presente caso la quejosa alegd que la notificacion debid efectuarse en
las personas de los ciudadanos Miguelina De Crescenzo de Giordano y José
Gregorio Giordano, por asi haberlo ordenado el Juzgado Primero de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de Ia
Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy, puesto que son los representantes
de ésta.

Al respecto, debe sefalar esta Sala que no es cierto que la notificacion deba ser
entregada exclusivamente a las personas que en ella se indican como
representantes de la empresa, ya que la notificacion cumplira su fin siempre y
cuando se efectue conforme lo establece el articulo 126 de la Ley Orgénica
Procesal del Trabajo; asi tampoco es cierto que teniendo los representantes de
la empresa demandada su domicilio en el Estado Carabobo era alli donde
debia efectuarse la notificacion, por cuanto ellos no son los demandados, como
si lo es la empresa Agropecuaria Giordano, C.A., la cual tiene su sede en el
Estado Yaracuy, por lo cual lo ajustado a derecho es que la notificacion se
efectuara en dicho lugar.

Situacion distinta se presenta en torno a la forma en que debe realizarse la
notificacion, asi conforme al articulo 126 ut supra citado, el alguacil tiene la
obligacion de trasladarse hasta la sede de la empresa y fijar el cartel de
notificacion a las puertas de la misma, asi como de entregar ‘una copia del
mismo al empleador o consignando en su secretaria o en su oficina receptora
de correspondencia, si la hubiere’; de tal hecho ‘(...) dejara constancia en el
expediente de haber cumplido con lo prescrito en este articulo y de los datos
relativos a la identificacion de la persona que recibi6 la copia del cartel (...).



Ahora bien, para que la notificacion se haga conforme a derecho, esto es
garantizando el derecho a la defensa de la empresa demandada de acuerdo a
los parametros establecidos en dicho articulo 126 de la Ley Orgénica Procesal
del Trabajo, el alguacil debe constatar que la persona que recibe la notificacion
efectivamente trabaja en la empresa que se pretende notificar, para lo cual
debera solicitar a la misma, cualquier medio de identificacién que certifique
ello, todo con la finalidad de evitar que la notificacién se entregue a una
persona que no labora en la empresa demandada, con lo cual la notificacion
podria no cumplir su finalidad y que los datos de identificacién que son
suministrados sean auténticos, esto como un medio que acredite que
efectivamente se llevo a cabo dicha notificacion.

Efectivamente, si la intencion del legislador fue que se dejara constancia en el
expediente de los datos de la persona que recibid la notificacion, fue para dar
la mayor certeza de que dicho acto se llevd a cabo, por lo cual debe
garantizarse que tales datos son auténticos y corresponden a la persona de que
se trate, en aras de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y la
adecuada administracion de justicia. Caso distinto es si la notificacion no fue
recibida, ya sea por impedimento o negativa de la demandada, circunstancia
que igualmente hara constar el alguacil.

Ahora bien, ciertamente el dicho del alguacil respecto a la realizacion de la
notificacién goza de una presuncion de legitimidad por haber sido efectuado
por un funcionario publico con atribucion a tal efecto, pero ello no obsta para
que dicho acto se desarrolle con la mayor cantidad de garantias procesales
posibles (...)”

En tal sentido, cabe advertir que la notificacion tiene por finalidad poner a la
parte en conocimiento de aquellos actos o hechos que pudieran afectar de
alguna manera su esfera juridica, ello a los fines de garantizar el derecho a la
defensa de la misma. En efecto, el referido acto del procedimiento es
considerado esencial, para la debida prosecucion de un proceso judicial, y su
omisién o mala practica equivale a una disminucion extrema a las garantias de
los particulares y, en consecuencia, a la vulneracion de derechos
constitucionales -derecho a la defensa y al debido proceso-, en el iter
procedimental.

Ello asi, si una causa determinada ha estado paralizada, es deber ineludible del
juez poner a las partes al tanto de la reanudacion del juicio, no sélo para
ejercer las defensas pertinentes en materia de recusacion, sino para atacar
tempestivamente las decisiones tomadas en los lapsos de ley, si les han sido
desfavorables, y mal puede tenerse como valida una notificacion realizada sin
las minimas garantias de seguridad para las partes, como ocurrid en el caso de
autos.

Por ello, resulta errado por parte del a quo, indicar —como en efecto lo hizo-,
que por evidenciar de una copia certificada del libro de préstamos del Juzgado
Décimo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que él tuvo a la vista y la cual no
consta en el expediente que “(...) en fecha 13 de octubre de 2006 [la
apoderada judicial de la quejosa], tuvo a la vista el expediente de la causa
principal y observo para esa fecha tanto el auto de abocamiento como la orden
de notificacion de la demandada- es decir, a su representada- con lo cual debe
entenderse en buen derecho y para ser obsequioso con la justicia que la
demandada qued6 notificada tacitamente a partir de esa fecha, haciéndose
inoficioso practicar la notificacion por el Tribunal, no obstante haberse
practicado, por lo que cualquier deficiencia en la notificacion efectuada por el
Tribunal carece de relevancia constitucional por cuanto la parte demandada
estaba a derecho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 216 del
Codigo de Procedimiento”.

En efecto, solo el expediente de la causa puede dar fe de las alegaciones y
actuaciones de las partes y de la motivacion del juzgador, y del presente
expediente no se evidencia que la parte actora después de haber estado la
causa paralizada y haber continuado su tramitacion luego del abocamiento del
nuevo juez el 25 de julio de 2006, se haya puesto a derecho a través de su



correcta notificacion, o mucho menos que ésta a través de alguna actuacion
dentro del expediente evidencie que se dio por notificada tacitamente de la
continuidad del juicio.

Mas aun, resulta un tanto desatinado, tratar de evidenciar el conocimiento que
la parte actora presuntamente tenia de la continuidad de la causa, con
argumentos tan casuisticos e inseguros, que no ofrecen la certeza necesaria
para tomarlos como elementos de prueba, que conlleven a tomar una decision
sobre todo en materia laboral; y mucho mas, cuando la resolucion de las
causas por parte de los Tribunales de la Republica debe hacerse con suma
prudencia, colocando a las partes en igualdad de circunstancias e interpretando
de las manera mas ajustada a derecho tantos los hechos como la normativa
legal aplicable, en respeto de los derechos constitucionales de las partes.

En atencidon a lo expuesto, se estima que la indebida notificacion para la
continuacion de la causa acordada por el tribunal sefialado como agraviante,
no alcanz6 el fin con ella perseguido, ya que la parte demandada, que debid
ser notificada no lo fue, ni se dio tacitamente por notificada, no se encontraba
a derecho en aquel juicio por lo que no pudo conocer el desarrollo de la
tramitacion de la causa y por tanto no tuvo conocimiento de la oportunidad en
que fue dictada la sentencia definitiva, y contra la cual se vio impedida de
ejercer su derecho a recurrir; asi las cosas, es evidente que en el presente caso,
el Juez sefialado como agraviante actud fuera del ambito de sus competencias,
vulnerando los derechos a la defensa y al debido proceso de la accionante.

Asi, visto que la notificacion de la sociedad mercantil actora, no se practico
conforme a derecho, mal podria entenderse notificada, por lo cual esta Sala
advierte que el tribunal de la causa no notificé adecuadamente a la quejosa del
auto emitido el 25 de julio de 2006, mediante el cual un nuevo juez se aboco al
conocimiento de la causa.

Vistos los argumentos precedentes, esta Sala considera que el Juzgado Décimo
de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas menoscabé el derecho a la defensa de la hoy
accionante, toda vez que al omitir su notificacion tanto del auto de
abocamiento, como de la sentencia definitiva de la causa, proferida el 15 de
febrero de 2007, le neg6 la posibilidad de impugnar la decision que le caus6
un gravamen y someterla al reexamen por parte del juez superior, actuando
fuera del &mbito de sus competencias, en los términos del articulo 4 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

En razon de las consideraciones anteriores, es forzoso para esta Sala declarar
con lugar la apelacion ejercida, revocar el fallo del a quo y, por ende, declarar
con lugar el amparo interpuesto, para lo cual se ordena reponer la causa al
estado de que el Juzgado Décimo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de
la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, provea lo
conducente a los efectos de abrir el lapso para la interposicion de los recursos
que la parte actora a bien tuviere contra el fallo del 15 de febrero de 2007
emanado del referido Juzgado, y asi se decide.

En consecuencia, se anulan todas las actuaciones posteriores a la sentencia del
15 de febrero de 2007, que declard parcialmente con lugar la demanda por
cobro de prestaciones sociales incoada contra la empresa Cementos Caribe,
C.A., dictada por el Juzgado Décimo de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y
asi se declara...”.-

Por su parte, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia N°
1205, del 16 de junio de 2006, expediente N° 2005-2189, caso: Ceramica Carabobo S.A.C.A., dispuso
lo siguiente:

“...Como se observa, aun cuando se notificd a la solicitante del abocamiento
de la jueza del Juzgado a quo del proceso laboral, sin embargo, la
representacion judicial de la pretensora no tuvo conocimiento de la
oportunidad cuando se produciria la audiencia preliminar, pues ésta no se fij6
en el auto de abocamiento, sino que, por el contrario, se fijo dos meses



después de su notificacion, razéon por la cual nunca tuvo certeza de la
oportunidad cuando se realizaria ese acto procesal de superlativa importancia
para el ejercicio de su derecho a la defensa. Asi, debe subrayarse que, en los
procesos laborales, los actos tendientes al ejercicio de ese derecho no se
producen en un lapso sino en un acto, por tanto las partes deben tener certeza
del momento cuando éste va a celebrarse, para el ejercicio pleno de sus
derechos constitucionales. De lo contrario, se permitiria el sometimiento de las
partes a una constante revision del expediente continente de la causa laboral
para la verificacion de la oportunidad cuando va a producirse la audiencia
preliminar, en aquellos supuestos donde se cumpla con lo que preceptia el
articulo 126 de la Ley Adjetiva Laboral.

En efecto, dicha disposicion adjetiva dispone:

“Admitida la demanda se ordenara la notificacion del demandado, mediante un
cartel que indicara el dia y la hora acordada para la celebracion de la audiencia
preliminar, el cual sera fijado por el Alguacil, a la puerta de la sede de la
empresa, entregandole una copia del mismo al empleador o consignandolo en
su secretaria o en su oficina receptora de correspondencia, si la hubiere. El
Alguacil dejara constancia en el expediente de haber cumplido con lo prescrito
en este articulo y de los datos relativos a la identificacion de la persona que
recibio la copia del cartel. El dia siguiente al de la constancia que ponga el
Secretario, en autos, de haber cumplido dicha actuacién, comenzara a contarse
el lapso de comparecencia del demandado (Resaltado afiadido).

De la disposicion que fue transcrita, se infiere que debe darsele certeza, a la
parte demandada, sobre la oportunidad cuando deba asumir la audiencia
preliminar, para una garantia plena de su derecho a la defensa, certeza que no
se did en el proceso laboral en el que recayo el fallo cuya revision se requirio,
debido a que, en la boleta de notificacion, no se fijo dicha oportunidad; por el
contrario, fue en un acto procesal posterior donde ésta se determino (26 de
abril de 2004), es decir, dos meses después desde cuando se dejo constancia de
su notificacion (26 de febrero de 2004).

En definitiva, de lo que antecede se desprende claramente que el Juzgado
Superior del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, con
sede en Puerto Ordaz, mediante el fallo objeto de revision, se aparto,
expresamente, de la doctrina que estableci6 esta Sala Constitucional sobre el
contenido del derecho a la defensa, pues obvio, por completo, la interpretacion
del derecho constitucional a la defensa cuando expidio el fallo en cuestion.

En cuanto al contenido del derecho a la defensa, esta Sala Constitucional ha
sostenido:

“Al respecto, es menester indicar que el derecho a la defensa y al debido
proceso constituyen garantias inherentes a la persona humana y en
consecuencia, aplicables a cualquier clase de procedimientos. El derecho al
debido proceso ha sido entendido como el tramite que permite oir a las partes,
de la manera prevista en la Ley, y que ajustado a derecho otorga a las partes el
tiempo y los medios adecuados para imponer sus defensas.

En cuanto al derecho a la defensa, la Jurisprudencia ha establecido que el
mismo debe entenderse como la oportunidad para el encausado o presunto
agraviado de que se oigan y analicen oportunamente sus alegatos y pruebas.
En consecuencia, existe violacion del derecho a la defensa cuando el
interesado no conoce el procedimiento que pueda afectarlo, se le impide su
participacion o el ejercicio de sus derechos, o se le prohibe realizar actividades
probatorias” (s.S.C. n° 05/01, del 24.01; caso: Supermercado Fatima S.R.L.
Resaltado afiadido).

Asi, en ese mismo sentido, en otro pronunciamiento, esta Sala sefialo:

“El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion
a favor de todo habitante de la Republica, comprende el derecho a defenderse
ante los Organos competentes, que seran los tribunales o los oOrganos
administrativos, segln el caso. Este derecho implica notificacion adecuada de
los hechos imputados, disponibilidad de medios que permitan ejercer la
defensa adecuadamente, acceso a los 6rganos de administracion de justicia,



acceso a pruebas, prevision legal de lapsos adecuados para ejercer la defensa,
preestablecimiento de medios que permitan recurrir contra los fallos
condenatorios (de conformidad con las previsiones legales), derecho a ser
presumido inocente mientras no se demuestre lo contrario, derecho de ser
oido, derecho de ser juzgado por el juez natural, derecho a no ser condenado
por un hecho no previsto en la ley como delito o falta, derecho a no ser
juzgado dos veces por los mismos hechos, derecho a no ser obligado a
declararse culpable ni a declarar contra si mismo, su conyuge, ni sus parientes
dentro del segundo grado de afinidad y cuarto de consanguinidad, entre otros”
(s. S.C. n° 444/01, del 04.04;caso: Papeleria Tecniarte C.A. Resaltad afiadido).

Asi ante la grosera y evidente violacion al derecho constitucional a la defensa
de la solicitante, esta Sala Constitucional cree conveniente la reiteracion de su
criterio mediante el cual amplié el objeto de la facultad de revision a los
supuestos en que, como el presente, se hubiese producido una evidente
vulneracion de los derechos constitucionales de la parte solicitante. Al
respecto, en sentencia n°® 325 del 30 de marzo de 2005, caso: Alcido Pedro
Ferreira y otro, se sefial6:

“Esta funcion revisoria estd asignada a la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, concebida en virtud de su funcién de guardidn y protector
del Texto Constitucional, atribuida por mandato expreso del articulo 335 de la
Carta Magna, y destinada a definir y preservar la uniformidad de los criterios
interpretativos emanados de esta Sala, el principio de seguridad juridica de los
ciudadanos, asi como mantener el efectivo resguardo de los derechos y
garantias constitucionales, por parte de los Tribunales de la Republica y de las
otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

Asi pues, la Sala no s6lo se concibe como una simple alzada en ciertas
materias como el amparo constitucional, sino que ésta tiene atribuida un
funcion capital en el desarrollo del Estado, ya que la misma funge como
protectora del interés social tanto en las instituciones politicas como en el
porvenir o progreso de la ciudadania, ya que el Texto Constitucional es
producto de la soberania y autorregulacion de los ciudadanos a esta norma
suprema.

En consecuencia, la Sala Constitucional viene a fungir como el eje de una
maquinaria, que se encuentra representada por la Constitucion, en virtud de
que ésta -Constitucion- no puede ser regulada por si misma, y el operador se
encuentra obligado a guiar este sistema a un fin social de desarrollo del Estado
asegurando un equilibrio entre los factores que intervienen en el mismo.

Con fundamento en ello, es que la Sala, en virtud de su funciéon de maxima
intérprete, debe corregir las imperfecciones en que hayan incurrido los
diversos poderes del Estado, dentro de los cuales se encuentra el Poder
Judicial.

Ello asi, se observa que la Constitucion se encuentra integrada por una serie de
normas rectoras de las Instituciones Politicas del Estado, asi como otras
contentivas de deberes y derechos de los ciudadanos, normas estas que son el
influjo y desarrollo de una determinada sociedad en el tiempo, las cuales
incorporan un sistema de valores esenciales que han de regir y constituir el
orden de convivencia politica y han de informar todo el ordenamiento juridico,
por lo que en virtud de ello deben ser interpretadas por esta Sala para mantener
su eficacia a través del tiempo y adecuacion a la realidad, haciendo asi que
determinados enunciados constitucionales sean mutables y ejercitables a los
cambios que vayan sedimentandose en la conciencia social y el ordenamiento
juridico, subsistiendo a un desuso generalizado de las normas y fungiendo
como un valioso instrumento de adaptacion progresiva.

Configurandose, de esta manera una encomiable labor realizada de manera
exclusiva y excluyente por esta Sala mediante la interpretacion constitucional
y la revision de sentencias, pero que igualmente ha sido asignada a todos los
tribunales del pais mediante el ejercicio del control difuso de la
constitucionalidad, dado que mediante el ejercicio de este control de la
constitucionalidad el juez se abstrae del idealismo juridico para efectuar un
juicio objetivo de la validez de la norma legal con el Texto Constitucional,
conllevandolo asi en un primer escenario a tratar de reinterpretar la norma



conforme a los preceptos constitucionales, esfuerzo el cual, de devenir en
infructuoso, debe perseguir, como segundo y ultimo escenario, la
desaplicacion de la norma y, en su defecto, aplicar la disposicion
constitucional, en virtud del principio de supremacia constitucional (Vid.
Articulo 7 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela).

Asi pues, se observa que en el Derecho Comparado, el ejercicio del control
difuso de la constitucionalidad, tuvo su génesis en el leading case (Marbury v.
Madison, 1803, 1 Cranch 137), y su consagracion actual en el foro interno en
los articulos 20 del Codigo de Procedimiento Civil y 334 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual tiene y debe ser objeto de
control y revision por parte de algun organo jurisdiccional, mediante la
revision constitucional (Vid. Articulos 336.10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y 5.16 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia),ya que dentro de la misma subyace el efecto pernicioso
de un poder sin control, ante lo cual la Sala debe resolver con caracter
definitivo y general las dudas surgidas en torno a la constitucionalidad de una
norma legal, que pudo haber conducido a su desaplicacion judicial en un caso
concreto, reinterpretando y dilucidando si resulta necesario la posible
coexistencia de criterios judiciales disimiles sobre la constitucionalidad de una
determinada norma legal.

De manera que se erige la Sala como un eje rector de la uniformidad
jurisprudencial, proveyendo y aglomerando las interpretaciones de los
derechos, principios y garantias constitucionales, y actuando a su vez en una
funcién contralora, ejercida mediante esta potestad de revision constitucional,
corrigiendo situaciones graves y que desconozcan los derechos fundamentales
en que hayan incurrido los jueces, o la inobservancia de las interpretaciones
efectuadas por esta Sala que se transmutan o se erijan como violaciones a los
derechos, principios y garantias constitucionales.

Es en desarrollo de la institucién de la revision constitucional efectuada por
esta Sala (Vid. Entre otras, Sentencias N° 93/2001, 442/2004, 520/2000), que
nuestro legislador amplié6 mediante la promulgacién de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.942 del 20 de mayo de 2004, el ambito de la
revision constitucional establecida en el numeral 10 del articulo 336 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Imbuido o influenciado éste —legislador-, en virtud del ejercicio de la inter-
relacion que debe confluir entre los diversos organos del Poder Publico, en el
evolucionar jurisprudencial de la institucion de la revision efectuado por esta
Sala, actuando en sus funciones de intérprete y garante de la Constitucion (ex
articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela).

En tal sentido, disponen los articulos 5.4 y 5.16 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela:

‘Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como mas alto
Tribunal de la Republica.

...omissis ...
4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie
fundadamente la violacién de principios juridicos fundamentales contenidos
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos
o Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente por la
Republica, o que haya sido dictada como consecuencia de un error
inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacion (...).

...omissis ...
16. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional y
control difuso de la constitucionalidad de leyes o normas juridicas, dictadas
por los demas tribunales de la Republica’.

En atencién a las normas citadas ut supra, observa esta Sala que se diferencio
claramente el supuesto de hecho establecido en el numeral 4 y el numeral 16
del articulo 5 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud
de que el primero (ex articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia), consagra la posibilidad de revisar la sentencias dictadas por las



demas Salas integrantes del Tribunal Supremo de Justicia cuando se
denuncien: I) violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o
Convenios Internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica
y II) cuando estas sentencias se hayan dictado con ocasion de: i) error
inexcusable, ii) dolo, iii) cohecho o iv) prevaricacion y, el ultimo supuesto
legal (ex articulo 5.16 eiusdem), se limitd a reproducir el supuesto de hecho
establecido en la norma constitucional (336.10), el cual ha sido objeto de un
desarrollo exhaustivo por esta Sala (Vid. Sentencia N° 93/6.2.2001, caso
‘Corpoturismo’).

En este mismo orden de ideas, visto lo innovador de la disposicion legislativa,
consagrada en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, debe esta Sala delimitar el contenido de la misma, destacandose, en
primer lugar, que aun cuando no se desprenden dudas de la norma en cuestion,
esta Sala advierte con relacion a estas ultimas condiciones (error inexcusable,
dolo, cohecho y prevaricacion), que las mismas no son concurrentes, sino que
basta con que se denuncie una de ellas, para que la Sala determine la
procedencia o no de la revision constitucional.

Igualmente, debe advertir esta Sala que la interposicion de la revision
constitucional no tiene efectos suspensivos de la causa sometida a revision,
como si lo seria el planteamiento de una cuestién de prejudicialidad de una
norma constitucional en otros ordenamientos juridicos (Vgr. Espafia).

No obstante lo anterior, aun cuando se resaltan los efectos no suspensivos de la
revision, la interposicion de ésta ocasiona un efecto psicologico en la ratio del
juzgador, quien se abstiene de ordenar la ejecucion de los mismos, en virtud de
que la revision podria conllevar como efecto la posible nulidad de los fallos
judiciales definitivos (Vid. Sentencia N° 1992/8.9.2004, caso: ‘Peter Hofle
Szabo’), pudiendo constituirse asi en una técnica dilatoria posible de ser
ejercercida por los representantes judiciales.

En consonancia con lo antes expuesto, esta Sala advierte que en su funcion de
intérprete suprema de la Constitucion, concebida y dirigida a controlar la recta
aplicacion de los derechos y principios constitucionales y en aras de lograr la
uniformidad de la jurisprudencia constitucional, debe ampliar el objeto de
control mediante el supuesto de hecho de la revision constitucional establecida
en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia a la
violacion de derechos constitucionales y no sélo a la vulneracion de principios
juridicos fundamentales.

Ello, en virtud de que admitir la simple violacion de principios juridicos y
dejar incolumne con caracter de cosa juzgada una sentencia que vulnere
derechos constitucionales, contrariando incluso las interpretaciones de esta
Sala, constituiria un absurdo juridicoy un vuelco regresivo en la evolucion
jurisprudencial de esta Sala, debido a que las mismas carecen de recurso
judicial alguno que pueda enervar sus efectos, ya que la accion de amparo
constitucional, como accion destinada a la tutela de derechos y garantias
constitucionales, es de imposible interposicion contra una sentencia emanada
de cualquier otra Sala del Tribunal Supremo de Justicia (ex articulo 6.6 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales).

Aunado a lo anterior, y en relacién al segundo requisito establecido en la
norma in commento (ex articulo 5.4 eiusdem), debe esta Sala destacar que la
exigencia de un error inexcusable no debe devenir de un simple error de
juzgamiento de los jueces de instancia sino de un error grotesco en el juez que
implique un craso desconocimiento en los criterios de interpretacion o en la
ignorancia en la aplicacion de una interpretacion judicial, el cual no se
corresponda con su formacion académica y el ejercicio de la funcion
jurisdiccional en la materia objeto de su competencia.

Asi pues, se observa que el error judicial inexcusable es aquel que no puede
justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le confiere el caracter de
falta grave que amerita incluso la maxima sancion disciplinaria, por lo que se
requiere en cada asunto particular ponderar la actitud de un juez normal y de
acuerdo a ello y a las caracteristicas propias de la cultura juridica del pais,



establecer el caracter inexcusable de la actuacion del funcionario judicial (Vgr.
La condena a pena de muerte de un imputado, cuando esta se encuentra
expresamente prohibida en el articulo 43 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela).

Ello asi, el mismo se configura como un concepto relativamente genérico y
abstracto en cualquier ordenamiento juridico, por lo que el mismo debe
responder a unos factores que en principio parecen taxativos, los cuales son: i)
una erronea apreciacion de los hechos, lo cual conlleva indefectiblemente en
un gran numero de oportunidades a una consecuencia juridica errada; ii) el
erroneo encuadramiento de las circunstancias facticas en el ordenamiento
juridico y iii) la utilizacion errénea de normas legales.

En este sentido, se observa que el error judicial para ser calificado como
inexcusable debe ser grosero, patente e indudable, que no quepa duda alguna
de lo desacertado de la decision emitida, y que manifieste una contradiccion
abierta, palmaria e inequivoca entre la realidad acreditada en el proceso y las
conclusiones que el juzgador obtiene respecto a dicha realidad.

Conforme a lo expuesto, observa esta Sala que constituyendo el error
inexcusable una causal de revision del fallo, y visto el caracter excepcional,
extraordinario y discrecional de la Sala Constitucional para la revision de
sentencias, debe advertir que la errénea interpretacion de una norma
constitucional o legal no conlleva prima facie a la revision de la decision, sino
solo cuando la misma -interpretacion- acarrea la consecuente violacion de
normas constitucionales, razén por la cual cuando la Sala determine que la
decision que haya de revisarse en nada contribuya a la uniformidad de la
interpretacion de normas y principios constitucionales, ni a una deliberada
violacion de los mencionados preceptos, podra desestimar la misma sin
motivacion alguna (Vid. Sentencia de esta Sala N° 44/2.3.00, caso: ‘Francia
Josefina Rondon Astor’).

Finalmente, considera oportuno esta Sala exhortar a los abogados a una
reflexion ética y juridica para que éstos no hagan llegar a la Sala revisiones de
sentencias que se fundamenten en denuncias insustanciales, las cuales solo
buscan enervar la naturaleza extraordinaria, excepcional, restringida y
discrecional de la revision constitucional, condenando al mismo a una segura
improcedencia y distrayendo a su vez los esfuerzos de esta Sala en desmedro
de otros asuntos de mayor interés constitucional y social”. (Resaltado
anadido).

En conclusion, con fundamento en todo lo que fue expuesto, esta Sala
Constitucional declara que ha Iugar a la solicitud de revision. En consecuencia,
anula la sentencia que dictdé el Juzgado Superior del Trabajo de Ia
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz, el 19
de julio de 2004; asi como, en virtud de la evidente violacion al derecho
constitucional a la defensa y, con fundamento en los principios de celeridad
procesal y de prohibicion de reposiciones inutiles, se anula la decision que
pronunci6o el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Régimen Procesal Transitorio extension territorial
Puerto Ordaz, Estado Bolivar el 18 de mayo de 2004 y, por consiguiente, se
repone la causa laboral al estado de que se fije, previa notificacion de las
partes, la audiencia preliminar. Asi se decide...”.-

En el mismo sentido, la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de Justicia, en su
sentencia N° 2944, del 10 de octubre de 2005, expediente N° 2005-0273, caso: Agropecuaria

Giordano, C.A., dispuso lo siguiente:

“...Explanados los términos en los cuales quedd planteada la controversia, es
claro para Sala que lo primordial en la presente causa, es determinar si la
notificacion cuestionada se efectud conforme a derecho. En tal sentido, resulta
imprescindible hacer referencia al contenido del articulo 126 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, la cual es la norma rectora de las notificaciones
en el ambito laboral, siendo que la misma dispone:



“Articulo 126. Admitida la demanda se ordenara la notificacion del
demandado, mediante un cartel que indicara el dia y la hora acordada para la
celebracion de la audiencia preliminar, el cual serd fijado por el Alguacil, a la
puerta de la sede de la empresa, entregdndole una copia del mismo al
empleador o consignandolo en su secretaria o en su oficina receptora de
correspondencia, si la hubiere. El Alguacil dejara constancia en el expediente
de haber cumplido con lo prescrito en este articulo y de los datos relativos a la
identificacion de la persona que recibio la copia del cartel. El dia siguiente al
de la constancia que ponga el Secretario, en autos, de haber cumplido dicha
actuacion, comenzara a contarse el lapso de comparecencia del demandado.

También podra darse por notificado quien tuviere mandato expreso para ello,
directamente por ante el Tribunal de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Trabajo respectivo.

El Tribunal, a solicitud de parte o de oficio, podra practicar la notificacion del
demandado por los medios electrénicos de los cuales disponga, siempre y
cuando éstos le pertenezcan. A efectos de la certificacion de la notificacion, se
procedera de conformidad con lo establecido en la Ley Sobre Mensajes de
Datos y Firmas Electronicas en todo cuanto le sea aplicable, atendiendo
siempre a los principios de inmediatez, brevedad y celeridad de la presente
Ley. A todo evento, el Juez dejard constancia en el expediente, que
efectivamente se materializo la notificacion del demandado. Al dia siguiente a
la certificacion anteriormente referida, comenzard a correr el lapso para la
comparecencia de las partes a la audiencia preliminar.

Paragrafo Unico: La notificacion podra gestionarse por el propio demandante
o por su apoderado, mediante cualquier notario publico de la jurisdiccion del
Tribunal”.

Se observa que ha pretendido el legislador mediante la Ley Organica Procesal
del Trabajo, tal como se sefiala en la Exposicion de Motivos de dicho cuerpo
normativo, “(...) garantizar el derecho a la defensa, pero mediante un medio
flexible, sencillo y rapido, para lo cual, la Comision ha considerado idonea la
notificacion, en virtud que la citacion, es de caracter eminentemente procesal y
debe hacerse a una persona determinada, debiendo agotarse la gestion
personal; en cambio, la notificacién puede o no ser personal, pero no exige el
agotamiento de la via personal, que es engorrosa y tardia”.

Si bien es cierto que mediante dicha ley adjetiva laboral se simplifico el
sistema de citacion que regia con anterioridad en esta materia, no es menos
cierto que mediante tal institucion procesal se garantiza directamente el
derecho a la defensa de la parte demandada. Pues bien, al respecto se observa
que con tal norma el legislador pretendid eliminar el engorroso y lento tramite
con que se venia efectuando el llamado a juicio del patrono, por uno mas
expedito e igualmente eficaz.

En el presente caso la quejosa alegd que la notificacion debid efectuarse en las
personas de los ciudadanos Miguelina De Crescenzo de Giordano y José
Gregorio Giordano, por asi haberlo ordenado el Juzgado Primero de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediaciéon y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy, puesto que son los representantes
de ésta.

Al respecto, debe sefialar esta Sala que no es cierto que la notificacion deba ser
entregada exclusivamente a las personas que en ella se indican como
representantes de la empresa, ya que la notificacion cumplira su fin siempre y
cuando se efectue conforme lo establece el articulo 126 de la Ley Orgénica
Procesal del Trabajo; asi tampoco es cierto que teniendo los representantes de
la empresa demandada su domicilio en el Estado Carabobo era alli donde
debia efectuarse la notificacion, por cuanto ellos no son los demandados, como
si lo es la empresa Agropecuaria Giordano, C.A., la cual tiene su sede en el
Estado Yaracuy, por lo cual lo ajustado a derecho es que la notificacion se
efectuara en dicho lugar.

Situacion distinta se presenta en torno a la forma en que debe realizarse la
notificacion, asi conforme al articulo 126 ut supra citado, el alguacil tiene la
obligacion de trasladarse hasta la sede de la empresa y fijar el cartel de



notificacion a las puertas de la misma, asi como de entregar “una copia del
mismo al empleador o consignando en su secretaria o en su oficina receptora
de correspondencia, si la hubiere”; de tal hecho “(...) dejara constancia en el
expediente de haber cumplido con lo prescrito en este articulo y de los datos
relativos a la identificacion de la persona que recibi6 la copia del cartel (...)".

Ahora bien, para que la notificacion se haga conforme a derecho, esto es
garantizando el derecho a la defensa de la empresa demandada de acuerdo a
los parametros establecidos en dicho articulo 126 de la Ley Orgénica Procesal
del Trabajo, el alguacil debe constatar que la persona que recibe la notificacion
efectivamente trabaja en la empresa que se pretende notificar, para lo cual
debera solicitar a la misma, cualquier medio de identificacion que certifique
ello, todo con la finalidad de evitar que la notificacién se entregue a una
persona que no labora en la empresa demandada, con lo cual la notificacion
podria no cumplir su finalidad y que los datos de identificaciébn que son
suministrados sean auténticos, esto como un medio que acredite que
efectivamente se llevo a cabo dicha notificacion.

Efectivamente, si la intencion del legislador fue que se dejara constancia en el
expediente de los datos de la persona que recibio la notificacion, fue para dar
la mayor certeza de que dicho acto se llevd a cabo, por lo cual debe
garantizarse que tales datos son auténticos y corresponden a la persona de que
se trate, en aras de garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y la
adecuada administracion de justicia. Caso distinto es si la notificacion no fue
recibida, ya sea por impedimento o negativa de la demandada, circunstancia
que igualmente hara constar el alguacil.

Ahora bien, ciertamente el dicho del alguacil respecto a la realizacion de la
notificacion goza de una presuncion de legitimidad por haber sido efectuado
por un funcionario publico con atribucion a tal efecto, pero ello no obsta para
que dicho acto se desarrolle con la mayor cantidad de garantias procesales
posibles.

En el presente caso se observa al folio 30 del expediente que el alguacil del
Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciaciéon, Mediacion y
Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy
expres6 haber fijado el cartel de notificaciéon en la entrada de la empresa
Agropecuaria Giordano, C.A. -aqui quejosa-, asi como de haber entregado el
mismo y copia del libelo de la demanda a una persona que se identificé con el
nombre de Magali Martinez, quien -a decir del alguacil- es titular de la cédula
de identidad N° 12.413.637. Sin embargo se observa que mediante Oficio N°
26 del 11 de enero de 2005 -folio 112 del expediente-, remitido por la
Direccion Nacional de Identificacion y Extranjeria (Diex), Oficina de
Identificacion de San Felipe, Estado Yaracuy, al Juzgado Superior Primero del
Trabajo de esa misma Circunscripcion Judicial, se inform6 que la referida
cédula de identidad “(...) pertenece a la ciudadana Leon Rodriguez Raquel
Nataly, nacid (sic) el 16-12-1974 (...)".

Tal situacion, resta veracidad al dicho del alguacil, toda vez que los datos por
¢l suministrados no coinciden con la persona a la cual supuestamente se
entregd la notificacion, ademas de no haberse dejado constancia de que la
referida ciudadana laboraba en la empresa, lo que hace presumir que existié un
error en la notificacion, situacion esta que no fue adecuadamente valorada por
el a quo, y tampoco fue subsanada por la parte actora, vista su inasistencia a la
audiencia preliminar celebrada en la primera instancia del juicio primigenio
por tal motivo, asi como el vencimiento del lapso para apelar de dicha
decision, la cual se encuentra en fase de ejecucion.

Asi las cosas, al no verificarse que la notificacion se realizo de forma adecuada
y, por ende, que la empresa Agropecuaria Giordano, C.A., haya sido
debidamente notificada de la demanda por cobro de prestaciones sociales
interpuesta por el ciudadano Jhonny Argenis Sanchez Franco, lo ajustado a
derecho es declarar con lugar la apelacion ejercida, se revoca el fallo dictado
por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Yaracuy el 19 de enero de 2005, que declaré improcedente el amparo
ejercido, en consecuencia, se declara con lugar la acciéon de amparo
constitucional interpuesta, se repone la causa al estado en que comience a



correr el lapso para la celebracion de la audiencia preliminar en la primera
instancia del proceso, por lo que se anula el fallo dictado por el Juzgado
Primero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy el 21 de julio de
2004, mediante el cual se declar6 con lugar la referida demanda. Asi se decide.

Por ultimo debe aclarar esta Sala que atn cuando la quejosa hizo uso de los
recursos ordinarios, como lo fue el recurso de invalidacidén, el mismo no
prospero razén por la cual la lesion constitucional persiste, lo cual hace
inaplicable la disposicion contenida en el numeral 5 del articulo 6 de la Ley
Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, toda vez
que, como ha sido establecido en reiteradas oportunidades por esta Sala “la
accion de amparo constitucional, opera en su tarea especifica de encauzar las
demandas contra actos, actuaciones, omisiones o abstenciones lesivas de
derechos constitucionales, bajo las siguientes condiciones: a) Una vez que los
medios judiciales ordinarios han sido agotados y la situacion juridico
constitucional no ha sido satisfecha (...)”. Sentencia N° 963 del 5 de junio de
2001 caso: “José Angel Guias” entre otras.

VI
OBITER DICTUM

En razén de la gravedad de la denuncia constitucional formulada y por cuanto
la actuacion del Alguacil del Juzgado Primero de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Yaracuy, podria comportar una actitud fraudulenta y
totalmente contraria a su investidura de funcionario publico, se ordena oficiar
al Juez del mencionado Juzgado a los fines de que proceda a establecer las
sanciones disciplinarias conducentes...”.-

De toda la doctrina y jurisprudencia antes transcrita, esta Sala entiende que el acto de
notificacion en materia laboral para que el demandado tenga conocimiento del juicio incoado en su
contra, constituye un acto procesal de trascendencia, que involucra la observancia del orden publico, y
que el cumplimiento de sus formalidades para su validez, no puede ser relajado ni por convenio entre
las partes ni por parte del juez de la causa, y que el ciudadano Alguacil encargado de practicar dicha
notificacion debe cumplir con una delicada misidn, que no es otra mas, que imponer del conocimiento
del juicio al demandado, y en tal sentido este, al momento de trasladarse para cumplir dicho acto
procesal de notificacion, debe ser muy cuidadoso y en su acta de declaracion debe dejar constancia de

lo siguiente:
I.- La direccion a la cual se traslado.

I1.- La identificacion de la persona natural o juridica a la cual fue dirigida la notificacién, como

entidad de trabajo.

I11.- Pedir la identificacion a la persona con la cual se entrevist6 ya sea su cédula de identidad

y el carnet o distintivo que lo identifica como empleado de la empresa.

IV.- Dejar constancia que tuvo a la vista, cudl documento de identificacion, y que condicion

tiene el entrevistado en la empresa.

V.- En caso de que la persona se niegue a mostrar su identificacion, éste debe hacerse
acompafar de un funcionario policial uniformado y requerir su participacion, para que éste obligue a la

persona a identificarse, y dejar constancia en el acta de dicha actuacion.

VI.- Dejar constancia, de a quien le entreg6 la notificacion, con indicacion de lugar, fecha y

hora, asi como dejar constancia de la fijacion del cartel correspondiente en la sede fisica donde se



traslado.

VII.- Dichas actuaciones deben ser comunicadas al ciudadano Secretario o Secretaria del
Tribunal, quien tiene la obligacion revisarlas y refrendarla con el ciudadano Alguacil, para que asi se

de ver por valida la notificacion.-
-V-

En el presente caso, el ciudadano Alguacil del Tribunal de Primera Instancia, declara y asi lo
certifica la Secretaria del Tribunal, que el cartel de notificacion le fue entregado a la ciudadana Yaneth
Castillo, titular de la cédula de identidad N° 10.932.489, pero confrontado por esta Sala el patrén
electoral en la pagina web del Consejo Nacional Electoral, se observa, que la cédula de identidad N°
10.932.489, corresponde a la ciudadana Raiza del Carmen Valderrama, lo que determina una clara falta
de identidad entre los sujetos antes sefialados, por lo cual mal pudo haberse entrevistado con el
ciudadano Alguacil la ciudadana Yaneth Castillo.

Por otra parte, no se desprende del acta de declaracion del ciudadano Alguacil, que este haya
tenido a la vista la cédula de identidad de la persona a la cual supuestamente entregd la notificacion, ni
que tuvo a la vista el carnet que la identificada como empleada de la demandada y su condicion de
supervisora.

Por lo cual, todo lo antes expuesto, patentiza un claro fraude procesal en el acto de notificacion
de la demandada, lo que generd el desconocimiento del juicio por parte de la misma y que ésta no

compareciera a la audiencia preliminar.

Todo lo antes expuesto, patentiza un tipico caso de indefension judicial, por quebrantamiento
de formas sustanciales de proceso, solo atribuible al juez de la causa, por la falta de supervision de las
actuaciones del ciudadano Alguacil del Tribunal y de la ciudadana Secretaria, en el proceso de
notificacién, que degenerd en indefension de los justiciables, en este caso del demandado, con la
violacion del debido proceso, derecho a la defensa e igualdad ante la ley, con la infraccion de los
articulos 2, 26, 49, 51 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi
como del articulo 126 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, norma rectora del acto procesal de
notificacion en materia laboral, y articulos 12 y 15 del Cédigo de Procedimiento Civil, dejando a
un lado su obligacion de tutela judicial eficaz por parte del drgano jurisdiccional, en una
situacion procesal de manifiesta injusticia, derivada de un grave desorden procesal en el juicio,
que atafien a la actuacién de un érgano del Estado, del Poder Judicial y su imagen ante la
sociedad, derivado de un procedimiento judicial palmariamente contrario a la ley y fraudulento.
Asi se decide.-

En consecuencia, y en consideracion a todo lo antes expuesto, ses REPONE la presente causa,
al estado de que una vez recibido el expediente en el tribunal de primera instancia, SE PROCEDA A
LA NOTIFICACION DE AMBAS PARTES, y una vez que conste en actas del expediente dichas
notificaciones, se proceda a la FIJACION DE LA AUDIENCIA PRELIMINAR vy se continie con la

sustanciacion de la causa. Asi se decide.-

Como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto SE DECRETA LA NULIDAD
ABSOLUTA de todas las actuaciones habidas en la causa principal a partir del dia diez (10) de
mayo de dos mil veintidos (2.022) inclusive. Asi se decide.-



COLOFON

En consideracion a todos los fundamentos de hecho, de derecho, doctrinales y jurisprudenciales
sefialados en esta sentencia, esta Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, declara
HA LUGAR la SEGUNDA FASE del AVOCAMIENTO y cumple con su funcion jurisdiccional de
ordenar el proceso que ameritd su conocimiento de forma excepcional, como una facultad privativa de
esta Sala, que constituye un instrumento que implica un trastorno de competencias legalmente
atribuidas, que solo persigue en este caso, poner fin al caos y desorden procesal suscitado por la
actuacion contraria a derecho y del debido proceso de la juez que conoci6 del mérito de la causa, en
resguardo del ORDEN PUBLICO y del INTERES PUBLICO, al verificarse una manifiesta

injusticia, derivada de un grave desorden procesal en el juicio, que atafien a la actuacion de un

organo del Estado, del Poder Judicial y su imagen ante la sociedad, culminando en un
procedimiento judicial palmariamente contrario a la ley, VICIADO DE NULIDAD por un

evidente fraude procesal en la notificacion de la demandada, para la fijacion de la AUDIENCIA
PRELIMINAR, ignorandose el debido proceso y el derecho a la defensa de los justiciables,
dictando sentencia de mérito, declarando posteriormente ésta firme y ordenando su ejecucion de
manera arbitraria y en contravencion de la ley. Asi se decide.-

DECISION

En fuerza de las anteriores consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: PROCEDENTE LA SEGUNDA FASE DEL AVOCAMIENTO.

SEGUNDO: SE DECLARA LA NULIDAD ABSOLUTA Y SE DEJA SIN EFECTO
JURIDICO ALGUNO, todas las actuaciones habidas en la causa principal a partir del dia diez
(10) de mayo de dos mil veintidés (2.022) inclusive.

TERCERO: SE REPONE la presente causa al estado de NOTIFICACION DE LAS
PARTES, para continuar con la sustanciacion del proceso y se proceda a la fijacién de la
AUDIENCIA PRELIMINAR.

CUARTO: SE ORDENA dar estricto cumplimiento a la orden de sustanciacion de este
proceso judicial dada en este fallo, al Juez que corresponda conocer del mismo.

QUINTO: Finalmente LA SALA ADVIERTE a los funcionarios publicos sefalados como

involucrados en este proceso, que el incumplimiento de lo aqui decidido y ordenado, dara lugar a

multa equivalente hasta doscientas (200) veces el tipo de cambio oficial de la moneda de mayor
valor, establecido por el Banco Central de Venezuela, sin perjuicio de las sanciones penales, civiles,
administrativas o disciplinarias a que hubiere lugar, en conformidad con lo estatuido en el articulo
122 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia.-

NO SE HACE IMPOSICION DE COSTAS PROCESALES, A LAS PARTES
CONTENDIENTES, dada la naturaleza excepcional del presente fallo y del procedimiento.

Publiquese, registrese y notifiquese. Camplase lo ordenado en este fallo.

Remitase el expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension territorial y sede en

la ciudad de Puerto Ordaz, a los fines de que dé cumplimiento a las érdenes dadas en esta sentencia.



Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los trece (13) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro.

Afos: 213° de la Independencia y 165° de la Federacion.-

El Presidente de la Sala y Ponente

EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ

El Vicepresidente y ponente, El Magistrado y ponente,

CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO ELIAS RUBEN BITTAR ESCALONA

La Secretaria,

ANABEL DEL CARMEN HERNANDEZ ROBLES
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La Secretaria,



