SALA POLITICO — ADMINISTRATIVA
EN SALA ESPECIAL PRIMERA

Magistrado Ponente: MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
Exp. Nro. 2020-0084

Mediante escrito presentado ante la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 9 de diciembre de 2020, el abogado ANDRES
ALEJANDRO MENDEZ SILVA, titular de la cédula de identidad Nro. 7.122.329 ¢
inscrito en el INPREABOGADO bajo el Nro. 227.180, actuando en su propio nombre,
interpuso demanda de nulidad conjuntamente con acciéon de amparo cautelar y
subsidiariamente medida cautelar innominada, contra “la prescripcion de vencimiento de
4 arios, como autor de la Tesis Maestria, EVALUACION DEL DESEMPENO DOCENTE
Y CLIMA ORGANIZACIONAL EN EL INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA
DE ADMINISTRACION INDUSTRIAL EXTENSION VALENCIA, segiin acta de veredicto
aprobada en fecha (11-11-2005) en la que [le] otorgaron el Titulo de Magister en
Educacion Mencion Orientacion y Asesoramiento programa de Maestria adscrito a la
Universidad de Carabobo (...) [y] de la Tesis Doctoral, CLIMA ORGANIZACIONAL EN
LOS INSTITUTOS DE EDUCACION UNIVERSITARIA ‘UN CONSTRUCTO
PERSONALISTA DEL MEDIO AMBIENTE LABORAL’, segun acta de veredicto
aprobada en fecha (31-01-2013), en la que fue otorgado [su] titulo de Doctor en
Ciencias de la Educacion programa de Doctoral adscrito a la Universidad Fermin Toro
(...)". (Corchetes afiadidos).

En fecha 15 de diciembre de 2020, se dio cuenta en Sala y por auto de la misma
fecha, se designé ponente al Magistrado Marco Antonio Medina Salas, a fin de decidir

sobre la admisibilidad de la demanda de nulidad y la acciéon de amparo constitucional.

Por auto del 12 de mayo de 2022, se reconstituy6 la Sala y se reasigné la ponencia

al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez.

Por diligencia del 11 de mayo de 2022, la parte actora solicitd se emitiera el

pronunciamiento correspondiente a la admisibilidad de la demanda.

El 9 de noviembre de 2023, de conformidad con el articulo 9 de la Ley Organica
de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con la
Resolucion Nro. 2022-0008 de fecha 14 de diciembre de 2022, dictada por la Sala Plena,
se dejo constancia de la constitucion de la Sala Especial Primera de la Sala Politico-
Administrativa, la cual qued6 conformada de la siguiente forma: Presidente, Magistrado
Malaquias Gil Rodriguez, Magistrados Accidentales: Eulalia Coromoto Guerrero Rivero

y Emilio Ramos Gonzélez; y se designo ponente al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez.

Realizado el estudio de las actas procesales, esta Sala pasa a decidir conforme a lo

siguiente:



|
FUNDAMENTOS DE LA ACCION INTERPUESTA

La presente demanda de nulidad interpuesta conjuntamente con solicitud de
amparo cautelar y, subsidiariamente, medida cautelar innominada, ha sido fundamentada
por el abogado Andrés Alejandro Méndez Silva en los siguientes argumentos de hecho y

de derecho:

Que las Tesis de Grado se consideran comprendidas entre las obras del ingenio
como escritos cientificos, en las que se lleva a cabo una investigacion encaminada a la
solucion de un problema y “donde las ideas del autor son descritas, explicadas,
ilustradas o incorporadas a la obra, presentando sus conclusiones y recomendaciones”.
Asimismo, indicod que las ideas descritas o desarrolladas en dicho trabajo son discutidas
publicamente y sometidas a la revision de expertos cientificos que deliberaran acerca de

su contenido, para decidir su aprobacion o rechazo.

Que tales “acuerdos son observables en el veredicto del Acta de Discusion del
Jurado. Cumple una funcion progresiva de ascenso para el autor (...) Una vez
alcanzada la investigacion y plasmada en el acta, la tesis de grado como obra no esta
sujeta a renuncia por el autor (...) y no prescribe en el tiempo. Los trabajos de grado le
pertenecen, y no es un extrano, a la produccion intelectual de su propia obra, por lo

tanto son inalienables™. (Sic).

Que luego de ganar un Concurso de Oposicion en la Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales de la Universidad de Carabobo (Escuela de Relaciones
Industriales), para dictar la asignatura de Psicologia Social (en el que sustentd
debidamente certificado su titulo de Magister en Educacion, mencion Orientacion y
Asesoramiento, con acta de veredicto del 11 de noviembre de 2005 de ser autor del
correspondiente trabajo, y acredité también la autoria de la tesis doctoral con la misma
linea o 4rea de investigacion, en la Universidad Fermin Toro y con acta de veredicto
aprobada el 31 de enero de 2013), fue designado “docente ordinario con la primera
clasificacion como instructor a tiempo convencional, con fecha: 21 de febrero de 2017 y
a la espera del pronunciamiento de la antigiiedad como instructor como tiempo
cumplido, por los anos acumulados de experiencia fuera de la Universidad de

Carabobo”, antes de ganar el referido concurso de oposicion.

Que al finalizar el proceso, quedd a la espera de los resultados de la ubicacion
cuya atribucion le corresponde a la Comision Permanente de Credenciales de acuerdo a
los articulos 224 y 226 del Estatuto del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Carabobo.

Que de acuerdo al citado articulo 226, el Consejo de Facultad remitird al Consejo

Universitario la propuesta de ubicacion del miembro del personal docente y de



investigacion ordinaria, con base en el informe de la aludida Comision; correspondiendo

al Consejo Universitario, aprobar la citada ubicacion y notificar al interesado.

Que desde el “21 de febrero de 2017 que gané el Concurso de Oposicion,
desconozco los resultados de la ubicacion de instructor a tiempo cumplido, ya que no
[le] han notificado”, como exige el articulo 227 del referido Estatuto; porque “muchas de
las oficinas de la Universidad permanecen cerradas por lo irregular del horario del

personal administrativo por la situacion pais”. (Sic). (Agregado de la Sala).

Que “se puede inferir que es un deber de la Universidad de Carabobo por érgano
del Consejo Universitario como ente de la Administracion Publica, consagrado en los
articulos 226 y 227 del estatuto del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Carabobo, informar a los interesados sobre la ubicacion como instructor
de tiempo cumplido, donde su incumplimiento viola el derecho constitucional previsto en

el articulo 143 de la Constitucion (...)".

Que el desconocimiento sobre los resultados de su ubicacion, le impide preparar
los trabajos o tesis de grado de los siguientes ascensos como son: Asistente y Agregado,

sucesivamente Asociado y Titular.

Que cuando se cumpla la notificacion a que alude el citado articulo 227 “no
serdan reconocidas las Actas o Veredicto de aprobacion de la tesis de maestria y de
doctorado por las fechas vencidas por prescripcion como autor ya que seran excluidas
para los ascensos donde, se observa discriminado, por el Estatuto del Personal Docente
y de Investigacion de la Universidad de Carabobo, en los articulos 193 y 194, en cuanto
a la prescripcion del tiempo de 4 anos para el autor de una Tesis Doctoral y de
Maestria”. (Sic). (Destacados del Texto).

Que “el mérito alcanzado de ser autor de los trabajos cientificos de investigacion,
estan excluidos y vencidos por el tiempo, causando un daiio moral del esfuerzo y

dedicacion como autor docente (...) donde su autoria tiene una expiracion forzada (...)”.

Que el “Estado Venezolano, en su Constitucion Nacional vigente anuncia la
libertad con la proteccion y reconocimiento para los autores de obras cientificas (...) a
traves de las Tesis de Doctorado, Maestria asi como los Especialistas, para que sean
reconocidos por sus méritos ante el esfuerzo y la dedicacion”; tal y como se contempla

en el articulo 98 del Texto Constitucional.

Que la autoria de dichos trabajos “no esta sujeta al tiempo, para que una norma
sub legal sefiale su prescripcion y cause un daiio moral al desconocer su esfuerzo y
dedicacion a la investigacion”; y que de los articulos 193 y 194 del Estatuto se advierte
“la renuncia forzada al desconocer al autor de una tesis de grado, lograr alcanzar el

meérito o destino en las categorias de Asistentes, Agregado, Asociado y Titular (...)” (sic).

Que la Universidad de Carabobo tiene el deber de ajustar sus normas sub legales a
la proteccion del derecho de autor; y, en ese sentido, invocé el contenido del articulo 5 de

la Ley sobre el Derecho de Autor.



Que la prescripcion de 4 anos prevista en los articulos 193 y 194 del Estatuto del
Personal Docente y de Investigacion de la Universidad de Carabobo, “anula y menoscaba
la igualdad, de los derechos como profesor con antigiiedad externa acumulada en otras
Universidades™; y discrimina “al no reconocer la autoria de la investigacion de obras

cientificas”, de acuerdo con el articulo 21, ordinal 1°, de la Constitucion.

Que la creacidon cultural es libre y esa libertad comprende el derecho a la
proteccion legal de los derechos de autor sobre sus obras; derecho que, a su juicio, es
desconocido “por la prescripcion de los 4 anios que impone los articulos 193 y 194 del
cuestionado Estatuto”, que le limita la posibilidad de gozar del beneficio de la tesis para

lograr ascender a los grados de Asistente y Agregado.

Que en el articulo 194 (texto unico) del referido Estatuto, se observa una total
exclusion y discriminacion para los autores de Trabajos de Grado que hayan sido
profesores de tiempo completo, medio tiempo y tiempo convencional de otras
Universidades, ya que el Estatuto solamente reconoce a los autores que hayan sido
docentes con clasificacion de la dedicacion exclusiva; en contravencion al articulo 21 de

la Constitucion.

Que “se esta en presencia de un acto de la Administracion Publica, en el caso de
las Universidades Nacionales, cuando en pleno uso de su facultades a través del Consejo

Universitario aprueba normas contrarias a la propia Constitucion (...)”. (Sic).

Que “cuando la accion de amparo se ejerza contra actos administrativos de
efectos particulares o contra abstenciones o negativas de la Administracion, podra
formularse ante el Juez Contencioso-Administrativo competente, si lo hubiere en la
localidad conjuntamente con el recurso contencioso administrativo de anulacion de

actos administrativos o contra las conductas omisivas, respectivamente, que se ejerza’.

Que “la via idonea para cuestionar la legalidad, motivacion y ausencia de los
requisitos de los actos administrativos lo constituye el recurso contencioso
administrativo de nulidad contra los actos administrativos de efectos particulares ante la
Sala Politico Administrativa (...) de conformidad con lo previsto en el articulo 23
ordinal 5 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa con ocasion

al cual también pueden solicitarse las medidas cautelares correspondientes”. (Sic).

Que en el presente caso no se verifica causal alguna de inadmisibilidad del

amparo.

Que “las violaciones constitucionales perpetradas en los articulos 193 y 194 del
cuestionado estatuto de Personal Docente y de investigacion de la Universidad de
Carabobo, persisten, persistiran y amenazan tornarse mds graves, ya que anula o
menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los
derechos y libertados de progresividad en (su) condicion de docente, mientras el mismo
no sea derogado o anulado, la prescripcion de 4 anios que desconoce la tesis de grado

para ascender”. (Sic).



Que las violaciones en que, a su juicio, incurren los citados articulos del Estatuto
“son reparables” una vez se anule la referida prescripcion de cuatro (4) afios, y una vez
“se anulen la discriminacion y exclusion de mi condicion de profesor a tiempo

convencional, que solamente es reservada a los profesores a dedicacion exclusiva”.

Finalmente, solicito:

“PRIMERQ: Se declare competente la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en su Sala Politico Administrativa (..).

SEGUNDO: Se admita la tramitacion del presente amparo (...).
TERCERO: (...) ‘Medida cautelar innominada’, de conformidad con
los articulos 588 del Codigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (...), que, en
uso de su poder cautelar, adopte providencia cautelar relativa a que
NO se continue con la lesion constitucional, en los siguientes términos:
a).- A los fines de la notificacion de la parte agraviante solicito se
notifique al Rector (a) de la Universidad de Carabobo en su condicion
de Presidente (a) del Consejo Universitario en la sede de la
mencionada casa de estudio (...).

b).- Que se suspenda temporalmente la aplicacion del Estatuto del
Personal Docente y de Investigacion de la Universidad de Carabobo,
en los articulos 193 y 194, y levante la preinscripcion (sic) del tiempo
de 4 ariios por violatoria de los articulos 21 ordinal 1°y 98 de la
Constitucion (...).

¢).- Que se dicte medida de proteccion temporal en virtud que el texto
unico del articulo 194 del cuestionado estatuto viola el articulo 21
ordinal Iro de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ya que solamente reserva ese derecho de reconocimiento a
los autores que hayan sido contratados como docentes a dedicacion
exclusiva (...).

d).- Se ordena al Rector (a) de la Universidad de Carabobo en su
condicion de Presidente (a) del Consejo Universitario notificarme
sobre los ascensos que, corresponden como instructor ubicado como
de tiempo cumplido, con o sin antigiiedad acumulada, derecho que se
originé al ganar el Concurso de Oposicion (...).

e).- Que se dicte medida de proteccion temporal y declare
imprescriptible la fecha (11-11-2005) (...) del Acta de Veredicto en la
que soy autor de la Tesis de Maestria: ‘EVALUACION DEL
DESEMPENO DOCENTE Y CLIMA ORGANIZACIONAL EN EL
INSTITUTO UNIVERSITARIO DE TECNOLOGIA DE
ADMINISTRACION INDUSTRIAL EXTENSION VALENCIA’, de
acuerdo con el articulo 98 de la Constitucion (...).

f).- Que se dicte medida de proteccion temporal y declare
Imprescriptible la fecha (31-01-2013) (...) del Acta de Veredicto en la
que soy autor de la Tesis Doctoral: CLIMA ORGANIZACIONAL EN
LOS INSTITUTOS DE EDUCACION UNIVERSITARIA ‘UN
CONSTRUCTO  PERSONALISTA DEL MEDIO AMBIENTE
LABORAL’, de acuerdo con el articulo 98 de la Constitucion (...).
CUARTO: Que sea declarada procedente la pretension de Amparo
Constitucional.

QUINTO: Que sean declarado nulos los articulos 193 y 194 del
Estatuto de Personal Docente y de Investigacion de la Universidad de
Carabobo (...)”. (Sic). (Mayusculas y Negrillas del original).



11
DE LA NORMATIVA IMPUGNADA

De los articulos 193 y 194 del Estatuto del Personal Docente de Investigacion de
la Universidad de Carabobo, aprobado por el Consejo Universitario Extraordinario del 14
de diciembre de 2006, de la referida casa de estudios, publicado en su Numero
Extraordinario del Primer Trimestre del aflo 2007, en la Gaceta Extraordinaria de fecha

14 de febrero de 2007, cuya nulidad se solicita, dispone lo siguiente:

“(...)

Articulo 193: Para ascender a las categorias de Profesor
Asistente o Profesor Agregado se podrd usar los trabajos de
grado correspondientes a las titulaciones de IV y V nivel. Para
ascender a la categoria de Profesor Asociado o Profesor
Titular se podran utilizar las Tesis Doctorales. En todo caso,
sea cual fuere el escalafon al que se aspire, estos trabajos o
tesis deberdan haber sido elaborados y aprobados después del
ultimo ascenso del promoviente, enmarcada en las lineas de
investigacion en los términos previstos en el articulo 77 y no
debe haber transcurrido mds de cuatro aiios de producido el
veredicto del jurado correspondiente. El veredicto sobre los
trabajos de grado o tesis doctorales sera aceptado para el
ascenso sin requerir el procedimiento previsto en este Estatuto,
ya sea el jurado de esta o de otra universidad.

Articulo 194: Los Instructores ubicados como de tiempo
cumplido  podran  utilizar los trabajos de  grado
correspondientes a las titulaciones de IV y V nivel, para
cualquiera de los ascensos a Asistente o Agregado, siempre y
cuando estén enmarcados en las lineas de investigacion en los
términos previstos en el articulo 77, hayan sido desarrollados y
presentados durante el tiempo que prestaba su servicio en
calidad de Profesor Ordinario o Contratado en la Universidad
de Carabobo y no haber transcurrido mas de cuatro arios de
producido el veredicto del jurado correspondiente. Este
veredicto sera aceptado para el ascenso sin requerir el
procedimiento previsto en este Estatuto, ya sea el jurado de
esta o de otra universidad.

Unico: En todo caso, los trabajos de grado correspondientes a
titulaciones de IV y V Nivel realizados en programas de
estudios que implican durante el término de su escolaridad
contratacion a Dedicacion Exclusiva con Instituciones
diferentes a la Universidad de Carabobo, podran ser aceptados
para cualquiera de los ascensos a Asistente o Agregado, no
obstante haberlos realizados antes de su ingreso en calidad de
Profesor Ordinario o Contratado a la Universidad de
Carabobo, siempre y cuando no hayan transcurrido mas de
cuatro anos de producido el veredicto del jurado
correspondiente. (Resaltado de la Sala).



111
COMPETENCIA DE LA SALA

Precisado lo anterior corresponde a esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia pronunciarse acerca de su competencia para conocer la accion de

autos, para lo cual observa lo siguiente:

Ante la interposicion de una demanda de nulidad conjuntamente a una accién de
amparo constitucional, esta ultima se convierte en accesoria de la accion principal y la
competencia para su conocimiento serd determinada por la competencia para conocer la

demanda de nulidad que viene a ser la accidn principal.

En atencion a lo anterior, observa esta Sala de la revision efectuada al escrito que
la parte actora interpuso “...en nombre propio...”, demanda de nulidad por razones de
inconstitucionalidad conjuntamente con acciébn de amparo constitucional contra el
Estatuto del Personal Docente de Investigacion de la Universidad de Carabobo, aprobado
por el Consejo Universitario Extraordinario del 14 de diciembre de 2006, de la referida
casa de estudios, y publicado en su Nimero Extraordinario del Primer Trimestre del afo
2007, en la Gaceta Extraordinaria de fecha 14 de febrero de 2007.

En tal sentido, resulta necesario traer a colacion el contenido de los articulos 259

y 266 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que establecen lo
siguiente:

“Articulo  259: La jurisdiccion contencioso administrativa

corresponde al Tribunal Supremo de Justicia y a los demds

tribunales que determine la ley. Los organos de la jurisdiccion

contencioso administrativa son competentes para anular los actos

administrativos generales o individuales contrarios a derecho,

incluso por desviacion de poder; condenar al pago de sumas de

dinero y a la reparacion de danos y perjuicios originados en

responsabilidad de la Administracion; conocer de reclamos por la

prestacion de servicios publicos; y disponer lo necesario para el

restablecimiento de las situaciones juridicas subjetivas lesionadas

por la actividad administrativa”.

“Articulo 266.- Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:
(...Omissis...)

5. Declarar la nulidad total o parcial de los reglamentos y demds
actos administrativos generales o individuales del Ejecutivo
Nacional, cuando sea procedente.

(...Omissis...)

La atribucion serialada en el numeral 1 sera ejercida por la Sala
Constitucional; las sefialadas en los numerales 4 y 5, en Sala
Politico Administrativa. Las demds atribuciones seran ejercidas por
las diversas Salas conforme a lo previsto en esta Constitucion y en
la ley”.



A su vez, el numeral 5 del articulo 26 de la Ley Organica de Reforma de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela nimero 6.684 Extraordinario, de fecha 19 de enero
de 2022, dispone:

“Articulo 26. Son competencias de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia:

(...Omissis...)

5. Las demandas de nulidad contra los actos administrativos de
efectos generales o particulares dictados por la Presidenta o
Presidente de la Republica, la Vicepresidenta Ejecutiva o
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, las ministras o ministros
del Poder Popular, asi como por las maximas autoridades de los
demas organismos de rango constitucional, cuyo conocimiento no
estuviere atribuido a otro organo de la Jurisdiccion Administrativa
en razon de la materia”.

De la normativa transcrita, se evidencia que entre las atribuciones conferidas a la
Sala Politico-Administrativa de este Alto Tribunal, corresponde a esta Instancia, en
principio, la competencia para conocer de las demandas de nulidad que se ejerzan contra
un acto administrativo de efectos generales o individuales por razon de
inconstitucionalidad o de ilegalidad dictados por el Ejecutivo Nacional o por los 6rganos

que ejerzan el Poder Publico de rango nacional.

Asi las cosas, advierte esta Sala que la competencia para conocer de una demanda
de nulidad contra un acto normativo dependera de la autoridad de la cual haya emanado
el acto. En tal sentido, se observa que mediante decisiéon de esta Sala Politico-
Administrativa Nro. 01210 de fecha 8 de noviembre de 2017 caso: Alberto José Digianni
vs. Universidad de Oriente (UDO), se ratifico el criterio establecido en la sentencia Nro.
04550 de fecha 22 de junio de 2005 (caso: Elaine Claret Moreno Arrieta Vs. Universidad
Nacional Experimental “Rafael Maria Baralt”), segin el cual corresponde a este 6rgano
jurisdiccional la competencia para conocer de las demandas de nulidad interpuestas en
casos de impugnacion de actos de naturaleza normativa dictados por las Universidades
Nacionales. En efecto, la referida sentencia, sefialo:

“Ahora bien, a los fines de establecer la competencia la Sala debe
precisar en primer término, que si bien la Universidad Central de
Venezuela es un ente de derecho publico, su naturaleza juridica no
puede asimilarse a la de los Organos superiores de la
Administracion Publica Central, es decir, a la del Presidente o
Presidenta de la Republica, del Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva, del Consejo de Ministros, los Ministros o
Ministras, los Viceministros o Viceministras ni tampoco a la de los
denominados entes con autonomia funcional, llamados también,
organos superiores de consulta de la Administracion Publica
Central, tales como: la Procuraduria General de la Republica, el
Consejo de Estado, el Consejo de Defensa de la Nacion, las juntas
sectoriales 'y juntas ministeriales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza



de Ley Organica de la Administracion Publica (Decreto N° 6.217
publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.890 de fecha 31
de julio de 2008).
No obstante lo anterior, las Universidades Nacionales publicas son
entes descentralizados funcionalmente que gozan de autonomia, y
que de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Ley de
Universidades, son instituciones cuya finalidad esta dirigida al
servicio de la Nacion. De alli que, a semejanza de los institutos
autonomos, dichos entes descentralizados funcionalmente pueden
formar parte de la Administracion Publica Nacional y por los
intereses fundamentales que representan, se justifica que de
cualquier accion o recurso que se ejerza en su contra conozca la
jurisdiccion contencioso administrativa.
En este orden de ideas, esta Sala en diversas oportunidades ha
establecido lo siguiente:

(...Omissis...)
Aunado a lo anterior, la Sala observa que se impugnan algunas de
las disposiciones (articulos 3, 11 literal ¢), 15, 29, 31, 43, 71, 100 y
103), del Reglamento del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad Central de Venezuela, acto administrativo de efectos
generales que regula todo lo relativo al ingreso, ubicacion, ascenso,
antigiiedad, deberes y derechos, incompatibilidades, medidas
disciplinarias y proteccion social de los miembros del personal
docente y de investigacion de la Casa de Estudios en referencia, es
decir, del personal académico Ilamado a dedicarse a dicha
institucion universitaria, pues éstos prestan sus servicios no solo a
nivel de pregrado, sino que también se dedican a las actividades de
consulta con los estudiantes de pregrado, a la docencia de
postgrado y a la realizacion permanente de labores de investigacion
y de extension.
En virtud del ambito descrito regulado por el acto de efectos
generales cuya nulidad parcial se ha solicitado, este Maximo
Tribunal considera de fundamental importancia establecer las
precisiones siguientes:
La educacion constituye una funcion social que genera derechos y
obligaciones para el docente, los directivos del centro docente, los
educandos y progenitores, donde el Estado (en cualquiera de sus
ramas y mediante todos sus organos) se encuentra en el deber
ineludible e impostergable de garantizarla como uno de los
objetivos fundamentales de su actividad y como servicio publico de
rango constitucional, inherente a la finalidad social del Estado.

(...Omissis...)
La educacion ademds hace realizable el valor y el principio
material de la igualdad, puesto que en la medida en que la persona
tenga semejantes posibilidades educativas (alumnos y docentes),
tendra oportunidades para su realizacion como persona.
En este contexto, la prestacion del servicio publico de educacion,
inherente a la finalidad social del Estado, bien que se preste
directamente por éste, indirectamente o por los particulares, debe
realizarse en condiciones de permanencia, regularidad, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y moralidad, con el fin de alcanzar los
objetivos para los cuales ha sido instituido.
Todo lo expuesto conmina a este organo jurisdiccional a garantizar
los mencionados fines y condiciones para el acceso y permanencia
de los estudiantes y de los educandos en igualdad de oportunidades.
Por ello, en virtud de que en el caso particular que se analiza, se



impugna el contenido de los articulos 3, 11 literal c), 15, 29, 31, 43,
71, 100 y 103, del Reglamento del Personal Docente y de
Investigacion de la Universidad Central de Venezuela, es decir
disposiciones de cardacter normativo que regulan lo relativo al
ingreso, ubicacion, ascenso, antigiiedad, deberes y derechos,
incompatibilidades, medidas disciplinarias y proteccion social de
todos los miembros del personal docente y de investigacion de la
Universidad Central de Venezuela y por tanto, disposiciones de
efectos generales, de conformidad con el articulo 259 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con la competencia establecida en citado articulo 5,
numerales 30 y 31 de la Ley que rige las funciones de este Mdximo
Tribunal, esta Sala Politico-Administrativa, es la competente para
conocer y decidir del recurso de nulidad interpuesto. Asi se
declara.” (Destacado de la Sala).

Conforme a la jurisprudencia citada y visto que en el caso bajo estudio el objeto
de la demanda de nulidad se circunscribe un acto administrativo de efectos particulares
dictado por un érgano con autonomia funcional, como lo es la Universidad de Carabobo,
debe esta Sala de acuerdo con el criterio anteriormente expuesto, declarar se competencia
para conocer el presente asunto. (Ver sentencia nimero 01213 del 21 de noviembre de
2018, caso: Josefina Tugues de Tréemols vs. Consejo Superior de la Universidad Nacional

Abierta). Asi se declara.

IV
DEL PROCEDIMIENTO APLICABLE PARA EL TRAMITE DEL AMPARO
CAUTELAR

Previo al andlisis de la Sala respecto al amparo cautelar solicitado por la parte
actora, deben reiterarse algunas consideraciones con relacion al procedimiento a seguir
en la tramitacion de las acciones de amparo formuladas conjuntamente con una demanda
de nulidad.

En este sentido se advierte que, en las sentencias nimeros 01050 y 01060 del 3 de
agosto de 2011, esta Sala Politico-Administrativa se pronuncio acerca del trdmite de las
solicitudes cautelares en los procedimientos de naturaleza contencioso administrativa
(con excepcion de aquellas dictadas dentro del procedimiento breve) previsto en los
articulos 103 y 105 de la Ley Organica de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa,
sefalando que el mismo “(...) no resulta el mas idoneo para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva (...) tomando en consideracion las exigencias de brevedad y no
formalidad, contempladas en el articulo 26 [de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela] para el restablecimiento, de forma inmediata, de la situacion
Jjuridica infringida (...)”. Asimismo, advirtio la Sala, que al estar vinculado el amparo a
la violacion de derechos y garantias de rango constitucional, este debe examinarse y

decidirse de manera expedita (sin dilaciones indebidas) con el objeto de restablecer la



situacion juridica lesionada, conforme al principio de tutela judicial efectiva. (Agregado

de esta decision).

Por tal motivo, la Sala consideré necesario aplicar nuevamente el criterio
sostenido en la sentencia Nro. 00402 del 20 de marzo de 2001 (caso: Marvin Sierra
Velasco), antes de la entrada en vigencia de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, respecto al procedimiento a seguir en los casos de solicitud

de un amparo constitucional conjuntamente con una demanda de nulidad.

En los aludidos fallos Nro. 01050 y 01060 se reiterd lo siguiente: i) cuando se
interpusiere una demanda de nulidad conjuntamente con un amparo constitucional, esta
Sala  Politico-Administrativa deberd pronunciarse provisionalmente sobre la
admisibilidad de la accion principal con prescindencia del andlisis de la causal atinente a
la caducidad de la demanda ejercida, debiendo resolver de forma inmediata la pretension
de amparo cautelar formulada; ii) en el supuesto de declararse improcedente el amparo
cautelar, se remitird el expediente al Juzgado de Sustanciacion, a fin de que emita el
pronunciamiento respecto a la caducidad como causal de inadmisibilidad de la demanda
principal. (Vid., sentencias de esta Sala Nros. 0002 y 0210, de fechas 16 de enero de 2013
y 8 de mayo de 2019, respectivamente).

\4
DE LA ADMISIBILIDAD DE LA ACCION

Conforme al criterio antes expuesto, corresponde a esta Sala decidir
provisoriamente sobre la admisibilidad de la accion principal de nulidad, a los solos fines
de examinar la peticién cautelar de amparo. A tal efecto, deben revisarse las causales de
inadmisibilidad previstas en el articulo 35 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, sin emitir pronunciamiento alguno con relacion a la
caducidad de la accion, de acuerdo a lo dispuesto en el Paragrafo Unico del articulo 5 de
la Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, aspecto este
que serd analizado -de ser el caso- al momento en que el Juzgado de Sustanciacion

realice la admision definitiva de la demanda.

Asi pues, de la revision del escrito contentivo de la demanda de nulidad incoada,
aprecia la Sala que no se verifican en el presente caso los restantes supuestos de
inadmisibilidad (numerales 2, 4, 5, 6 y 7 del citado articulo 35), por cuanto: i) no se han
acumulado acciones excluyentes; ii) se ha acompafiado la documentacion necesaria a los
fines de la admision del recurso principal; iii) no existen evidencias de que se hubiere
decidido un caso idéntico mediante sentencia firme; iv) no se aprecian en el escrito
recursivo conceptos irrespetuosos; v) la demanda de nulidad no resulta contraria al orden
publico ni a las buenas costumbres; y vi) no se advierte alguna prohibicion legal de

admitir la accidn propuesta.

Al no incurrir la solicitud bajo analisis en alguna de las examinadas causales de

inadmisibilidad previstas en el articulo 35 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion



Contencioso Administrativa, y visto que para el supuesto de autos no estd contemplado
un lapso de caducidad, se admite la demanda de nulidad cuanto ha lugar en derecho. Asi

se decide.

VI
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala emitir un pronunciamiento con relacion a la solicitud de
amparo cautelar formulada por el abogado Andrés Alejandro Méndez Silva, ya
identificado, actuando “(...) en su nombre propio (...)”, contra los articulos 193 y 194 del
Estatuto del Personal Docente de Investigacion de la Universidad de Carabobo, aprobado
por el Consejo Universitario Extraordinario del 14 de diciembre de 2006, de la referida
casa de estudios, y publicado en su Numero Extraordinario del Primer Trimestre del afio
2007, en la Gaceta Extraordinaria de fecha 14 de febrero de 2007, en referencia a la
“prescripcion de 4 anos” de los titulos Doctoral y Maestria obtenidos por el accionante,
requisito necesario para optar por un ascenso, lo cual es necesario verificar el
cumplimiento de los requisitos de procedencia del mismo cuyo objetivo fundamental es
evitar una lesion irreparable o de dificil reparaciéon con la ejecucion de un acto
administrativo que eventualmente pudiera ser anulado total o parcialmente en la

sentencia definitiva.

En este sentido, la jurisprudencia contencioso administrativa ha reiterado de
manera pacifica que el primer requisito exigido para este tipo de medidas cautelares
llamado fumus boni iuris, estd referido a la existencia de una presuncién grave de
violacion o amenaza de violacion de un derecho o garantia constitucional, y para su
determinacion se exige la argumentacion de hechos concretos de los cuales se evidencie
la necesidad de suspender los efectos del proveimiento cuestionado. (Vid. Sentencia de
esta Sala nimero 00673 de fecha 10 de junio de 2015).

Por su parte, el segundo requisito conocido como periculum in mora es
determinable por la sola verificacion de la exigencia anterior, pues la circunstancia de
que exista la presuncion grave de violacion de un derecho o garantia constitucional o su
limitacion fuera de los parametros permitidos en el Texto Fundamental, conduce a la
conviccidn de que por la naturaleza de los intereses debatidos, su ejercicio pleno debe ser
preservado in limine, ante el riesgo inminente de causar un perjuicio irreparable al

solicitante de no acordarse la proteccion cautelar.

Expuesto lo anterior, aprecia esta Sala que el argumento formulado por la parte

(13

actora con el objeto de solicitar la proteccion cautelar “...para que se acuerde la
suspension de los efectos del Estatuto del Personal Docente y de investigacion de la
Universidad de Carabobo. (...), [y que se declaren] nulos los articulos 193 y 194 (...)",
del mencionado Estatuto, que se circunscribe a la presunta violacion del ordinal 1ro. del

articulo 21 y 98 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, referido a



la igualdad y no discriminacion; y a la proteccion de la propiedad intelectual referida a

las obras cientificas, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley; en
consecuencia:

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo,
el credo, la condicion social o aquellas que, en general, tengan por
objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades de toda persona. (...).

Articulo 98. La creacion cultural es libre. Esta libertad comprende
el derecho a la inversion, produccion y divulgacion de la obra
creativa, cientifica, tecnologica y humanistica, incluyendo la
proteccion legal de los derechos del autor o de la autora sobre sus
obras. El Estado reconocerd y protegerd la propiedad intelectual
sobre las obras cientificas, literarias y artisticas, invenciones,
innovaciones, denominaciones, patentes, marcas y lemas de
acuerdo con las condiciones y excepciones que establezcan la ley y
los tratados internacionales suscritos y ratificados por la Republica
en esta materia”. (Negrillas y subrayado de la Sala).

De acuerdo a la norma transcrita, toda persona tiene derecho a no ser
discriminadas, en igualdad de condiciones y sin mas limitaciones que las derivadas de sus
aptitudes, vocacion y aspiraciones; asi como el reconocimiento y la obligacion de
proteger por parte del Estado, la propiedad intelectual sobre las obras cientificas, es por
ello que los articulos 193, 194 del Estatuto del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Carabobo, cuya nulidad se pretenden, a juicio del recurrente, contradicen
los postulados constitucionales antes transcritos, al desconocer la autoria de los trabajos
de investigacion cientifica de las Tesis Doctorales, Maestrias y Especialidades, al

establecer el tiempo de prescripcion de cuatro (4) afios.

En ese sentido, el recurrente sefiald que, “(...) desde el 21 de febrero de 2017,
[fecha en la que gand el concurso de oposicidon, desconoce], los resultados de la
ubicacion de instructor a tiempo completo, ya que no [ha sido] notificado (...)”, tal como

lo establece los articulos 226 y 227 del Estatuto antes referido. (Agregado de la Sala).

Ahora bien, de la revision preliminar del caso de autos asi como de los alegatos
expuestos por el accionante estd dirigido “(...) contra actos administrativo de efectos
particulares (...), conductas omisivas (...)”, considera esta Sala prima facie que existen
elementos que hacen presumir la existencia de una violacién del derecho constitucional al
derecho de autor sobre obras cientificas; asi como al debido proceso de los actos

administrativos en una universidad nacional de carécter publico.

En tal sentido, se observa en esta etapa cautelar que el acto de efectos particulares
recurrido prevé una posible amenaza al derecho de autor sobre obras intelectuales
cientificas, entre otros; lo cual, en criterio de esta Sala y sin prejuzgar con relacion al
fondo del asunto, constituye la presuncion de buen derecho -fumus boni iuris- alegada
por el accionante en nombre del interés particular, en este caso, los docentes ordinarios a

tiempo convencional que quieran optar al concurso de oposicion para ascensos en la



Universidad de Carabobo, que debe ser tutelada via cautelar para evitar la produccion de

un dafio irreparable.

En consecuencia, resulta imperativo para esta Sala, en aras de resguardar el
derecho a la igualdad, no discriminacion, a la propiedad intelectual consagrado en los
articulos 21 y 98 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, declarar
procedente el amparo cautelar solicitado. En consecuencia, se suspenden los efectos de
los articulos 193 y194 del Estatuto del Personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Carabobo, aprobado por el Consejo Universitario Extraordinario del 14
de diciembre de 2006, de la referida casa de estudios, y publicado en su Numero
Extraordinario del Primer Trimestre del ano 2007, en la Gaceta Extraordinaria de fecha
14 de febrero de 2007. Asi se decide.

Se ordena remitir el expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines de la
continuacion de la causa, de conformidad con lo dispuesto en el aparte 11 del articulo 21
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de
Venezuela y en caso de ser procedente abrir el cuaderno separado para tramitar la

solicitud de declaratoria de mero derecho. Asi se declara.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los
postulados consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, reconoci6 la preponderancia de la ciencia, la
tecnologia, y los servicios de informacion como elementos de interés publico, destacando
el deber del Poder Publico -y concretamente de los organos jurisdiccionales- de valerse
de los avances tecnoldgicos para su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar
la Resolucion nimero 2021-0011 de fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas
generales que regularan la suscripcion y publicacion de decisiones con firma digital,
practica de citaciones y notificaciones electronicas y la emision de copias simples o
certificadas por via electronica relacionadas con los procesos seguidos ante esta Sala

Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucién en comento, consagran la posibilidad de
practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que
utilice tecnologias de la informacion y la comunicacion, este Maximo Tribunal con miras
a procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar
un analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de
determinar si las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer
efectiva dicha actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones
a las que haya lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion
en autos de algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dara lugar a que se
practique la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida

Resolucion y en las leyes. Asi se dispone.



vin
DECISION

Por las consideraciones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de Ley, declara:

1.- Su COMPETENCIA para conocer la demanda de nulidad por razones de
inconstitucionalidad ejercida conjuntamente con accién de amparo constitucional por el
abogado ANDRES ALEJANDRO MENDEZ SILVA, ya identificado, actuando en su
propio nombre, contra “/a prescripcion de vencimiento de 4 anios, como autor de la Tesis

Maestria, y de la Tesis Doctoral (...)”, ya identificadas.
2.- ADMITE la demanda de autos.

3.- PROCEDENTE la accion de amparo cautelar solicitada. En consecuencia, se
SUSPENDEN LOS EFECTOS de los articulos 193 y 194 del Estatuto del Personal
Docente y de Investigacion de la Universidad de Carabobo, aprobado por el Consejo
Universitario Extraordinario del 14 de diciembre de 2006, de la referida casa de estudios,
y publicado en su Numero Extraordinario del Primer Trimestre del afio 2007, en la
Gaceta Extraordinaria de fecha 14 de febrero de 2007.

4.- ORDENA remitir el expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines de que
practique las notificaciones de Ley y, una vez consten en autos dichas notificaciones,
libre el cartel de emplazamiento a que se refiere el articulo 80 de la Ley Organica de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Publiquese, registrese y notifiquese. Remitase copia certificada de la presente
decision a la Universidad de Carabobo. Remitase el expediente al Juzgado de
Sustanciacion. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Especial Primera en la
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los catorce
(14) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintitrés (2023). Afos 213° de la
Independencia y 164° de la Federacion.

El Presidente —Ponente,
MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ
La
Magistrada
Accidental,
EULALIA
COROMOTO
GUERRERO
El Magistrado Accidental,



