Ponencia del Magistrado Dr. EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ.

En el juicio de divorcio contencioso, incoado por la ciudadana LISBETH
ILIANA CEPEDA KAISER, de nacionalidad venezolana, mayor de edad, de profesion
licenciada en administracion y titular de la cédula de identidad N° V-12.624.017,
patrocinada judicialmente por los ciudadanos abogados Maria Cristina Parra de Rojas,

Patricia Parra de Lopez, José Gregorio Rojas Parra, Rita Lizmary Lugo Salazar y Maggie

Ann Padula Pedroso, inscritos en el I.P.S.A. bajo los N° 11.632, 55.870, 112.393, 73.348
y 268.578, en su orden, en contra del ciudadano EDUARDO MARTIN GEYMONAT
MAS, de nacionalidad venezolana, mayor de edad, de profesion abogado, inscrito en el
[LP.S.A. bajo el N° 81.224 vy titular de la cédula de identidad N° V-20.654.401,
representado judicialmente por los ciudadanos abogados Andrea Fabiana Geymonat Mas,
Enrique Jos¢ Dubuc Pineda, Richard Sanchez Martinez, Enrique Rafael Tineo Suquet,

Magaly Coromoto Curra Espejo, Loris Oliveros y Milagro Coromoto Rengifo, inscritos

en el LP.S.A. bajo los N° 84.140, 47.200, 23.044, 58.367, 62.699, 108.344 y 77.833,
respectivamente; el Juzgado Superior Tercero de Proteccion de Nifos, Ninas y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, mediante sentencia de fecha 26 de junio de 2023,
declar6: Improcedente la regulacion de competencia ejercida, sin lugar el recurso
ordinario de apelacion del demandado, contra la sentencia proferida en fecha 2 de
noviembre de 2022, por el Tribunal Segundo de Primera Instancia de Juicio de Proteccion
de Nifios, Nifias y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, y confirmé en todas y cada una de sus
partes la sentencia apelada, que declar6 que el Poder Judicial Venezolano si tiene
Jurisdiccion para conocer de la demanda de divorcio, con fundamento en las causales 2°
y 3° del articulo 185 del Codigo Civil, que el Poder Judicial Venezolano no tiene
Jurisdiccion para conocer de la demanda de instituciones familiares inherentes a la nifa,
parcialmente con lugar la demanda de divorcio, con fundamento en las causales 2° y 3°
del articulo 185 del Codigo Civil, por el abandono voluntario y los excesos, sevicia e
injurias graves que hagan imposible la vida en comun, decreta la disolucion del vinculo
conyugal, insta a las partes a resolver lo conducente a las instituciones familiares,
médiate acuerdo o por procedimiento judicial correspondiente, ante la autoridad
competente de la residencia de la nifia, sin lugar la denuncia de fraude procesal hecha por
el demandado, ratifico las medidas preventivas dictadas el 9 de diciembre de 2016 y no

condend en costas a las partes al no haber vencimiento total.

Contra la decision de alzada antes descrita, el demandado interpuso
oportunamente recurso extraordinario de casacion, el cual fue admitido mediante auto de
fecha 4 de julio de 2023, y remitido el expediente a esta Sala, el cual fue recibido en
fecha 14 de julio de 2023, formalizada dentro del lapso la casacion en fecha 21 de julio

de 2023, fue impugnada oportunamente en fecha 11 de agosto de 2023.



En fecha 14 de agosto de 2023, se le asigno la ponencia al Magistrado
Presidente de esta Sala Dr. Edgar Gavidia Rodriguez.

En fecha 30 de octubre de 2023, mediante sentencia interlocutoria de esta Sala N°
0452, en este expediente N° 2023-298, se dio por concluida la sustanciacion del recurso

extraordinario de casacion propuesto, y pasé la causa en estado de sentencia.

Cumplidas las formalidades de ley y concluida la sustanciacion de la causa, pasa
esta Sala a dictar sentencia, bajo la ponencia de su Magistrado Presidente Dr. Edgar

Gavidia Rodriguez, en los términos siguientes:

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

EJERCIDO POR EL. DEMANDADO.

DEFECTO DE FORMA.

PRIMERA DELACION:

De conformidad con lo estatuido en el articulo 489 literal A de la Ley Organica
para la Protecciéon de Nifios, Ninas y Adolescentes, se denuncia la infraccion en la
recurrida de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo
243 ordinal 3° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de

indeterminacion de la controversia.

Por via de argumentacion, el formalizante sefiala lo siguiente:

“.I

Con fundamento en el articulo 489-A- LOPNNA, denuncio la
infraccion de los articulos 485 y 488-D de la misma ley, en
concordancia con el articulo 243.3° del Codigo de Procedimiento
Civil (CPC), porque el sentenciador de alzada incurri6 en el vicio
de indeterminacion de la controversia.

De acuerdo con las disposiciones cuya infraccion se denuncia,
toda sentencia debe contener una sintesis clara, precisa y laconica
en los términos en que ha quedado planteada la controversia, sin
transcribir en ella los actos del proceso que constan en autos, de
manera que si la sentencia carece absolutamente de los alegatos
esgrimidos por la partes en la demanda y en la contestacion, la
decision es nula porque no habia forma de controlar su legalidad.

El juez de alzada, para decidir la controversia, expone en su
capitulo denominado “NARRATIVA” que se presentd una
demanda de divorcio, luego transcribe el dispositivo de la
sentencia del a-quo y los escritos de formalizacion de la
apelacion y de contestacion a la formalizacion, pero obvid
totalmente la indicacion de los hechos alegados por las partes en



la demanda y la contestacion, los cuales son indispensables para
establecer los hechos controvertidos que serdn objeto de prueba.

La sintesis de la controversia tiene como finalidad procesal
permitir el control de la legalidad, el cual se ve impedido, si no
se sabe qué hechos alegaron las partes a fin de fijar los hechos
controvertidos que deberdn ser demostrados para luego
establecer lo ocurrido, lo cual han dicho las Salas de casacion
estan dirigidos a privilegiar y fortalecer la motivacion del fallo.

En consecuencia, respetuosamente solicito que se declare
procedente esta denuncia y nulo el fallo.”.-

Para decidir, la Sala observa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Organica
para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes, se delata la violacion en la recurrida
de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo 243 ordinal
3° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de indeterminacion de

la controversia.

En tal sentido cabe sefialar, que constituye un requisito de forma intrinseco de la
sentencia, el sefialamiento de los elementos esenciales de la /itis, conforme a lo que
contrae lo previsto en el ordinal 3° del articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil,
aplicable a este caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 485 de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes, el cual estatuye el deber del juez de
establecer en forma preliminar cudles son los limites de la controversia planteada, donde
debera realizar una sintesis propia de los términos de la demanda y la contestacion u
oposicion, pudiendo valerse, de considerarlo necesario, de la transcripcion de algin

alegato expuesto por las partes.

Asi pues, antes de hacer la motivacion respectiva de su fallo, mediante el
establecimiento de los hechos y la aplicacion del derecho, el juez expondra en qué
sentido y a su juicio como quedod trabado el problema judicial a resolver; exposicion que
a su vez debera formular de forma clara, sucinta y didfana, determinando de forma

precisa los limites de como se trabo la litis.

Respecto al requisito previsto en el ordinal 3° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, la doctrina de la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo
de Justicia, ha sido clara, en que se debe verificar la utilidad de la reposicion para la
procedencia de este vicio, y en tal sentido, en sentencia N° RC-108, de fecha 9 de marzo
de 2009, (caso: de Banco Caroni, C.A., Banco Universal contra Representaciones

Mobren, C.A. y otro, expediente N° 2008-539), seial6 al respecto lo siguiente:

“...El requisito de la sentencia contenido en el numeral 3° del
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, impone a los
jueces y juezas el deber de sefialar, en el cuerpo de la decision, la



forma en que ha quedado planteada la controversia, de manera
tal, que antes de proceder a realizar la motivacion del fallo,
mediante el establecimiento de los hechos y la fundamentacion
del derecho, deberan exponer, en qué sentido y como quedd
trabado el problema judicial a resolver; exposicién en la que
debera observarse una sintesis clara, precisa y laconica del asunto
sometido a su conocimiento.

(...Omissis...)

Teniendo presente el alcance del pronunciamiento de la sentencia
recurrida antes transcrito, es preciso sefalar, que tanto el vicio
denunciado, como la consecuente nulidad, debe atenderse,
teniendo siempre presente y, por norte, la utilidad de la casacion
en estos casos, ya que como bien indicd en un reciente fallo la
Sala Constitucional de este Alto Tribunal, se debe verificar que la
nulidad de la sentencia cumpla una finalidad 1til, aplicando el
principio contenido en el articulo 206 del Codigo de
Procedimiento Civil, que ordena que en ninglin caso se declarara
la nulidad si el acto procesal alcanz¢ el fin al cual esta destinado.
(Vid. Sentencia de fecha 30 de mayo de 2008, caso Inversiones
Hernandez Borges).

Bajo esta perspectiva, es preciso advertir, que la mencionada
necesidad de verificar la finalidad util de la reposicion, en
aquellas denuncias donde se plantea, el incumplimiento al
requisito intrinseco de la sentencia previsto en el ordinal 3° del
articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Civil, cobra gran
significacion, ya que puede ocurrir, que no obstante a la falta de
una sintesis de la controversia inicial, la motivacion del fallo y su
dispositivo, permitan a las partes que integran la relacion
subjetiva procesal y, a la comunidad en general, conocer como
quedo establecida la controversia, como entendié el jurisdicente
de alzada el asunto sometido a su cognicion y, finalmente, como
fue adjudicado el derecho discutido, supuesto en el cual, la
declaratoria de nulidad del fallo, no cumpliria ninguna finalidad
util.

La anterior conclusion, encuentra sustento, en la exposicion de
motivos del vigente Codigo de Procedimiento Civil, cuando se
expuso, con respecto a la introduccion de la exigencia de una
sintesis de los términos en los cuales ha quedado planteada la
controversia, lo siguiente ‘...La expresa mencion de que no se
deben transcribir en el fallo los actos del proceso que constan
de autos, libera a los jueces de aquella practica y del temor de
no ser suficientemente fieles en el cumplimiento de este
requisito de forma de la sentencia, y les obliga a formular una
sintesis clara, precisa y laconica de los términos en los cuales
ha quedado planteada la controversia, que se considera
suficiente para dictar el fallo, el cual debe hacer énfasis mds
bien,_en la motivacion de hecho y de derecho que son las
premisas necesarias _del dispositivo del fallo...”. (Leopoldo
Marquez Afiez, El Nuevo Codigo de Procedimiento Civil, Fondo
de Publicaciones UCAB-Fundacion Polar, Caracas 1988, pagina
164).

Es obvio, pues, luego de la lectura efectuada de la transcripcion
parcial de la exposicion de motivos del Cédigo de Procedimiento



Civil que se ha hecho precedentemente, que el requisito
intrinseco previsto en el ordinal 3° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, esta destinado fundamentalmente, a
privilegiar y fortalecer el desarrollo de la motivacion de la
sentencia, pues es en ella donde se expresa el resultado del
examen que el juzgador ha efectuado del asunto sometido a su
consideracion. Por tanto, no puede concebirse la declaratoria de
nulidad de un fallo, por haberse infringido el citado ordinal 3°
del articulo 243 del Coédigo de Procedimiento Civil, si la
motivacion del fallo permite a las partes conocer las razones que
ha tenido el juez para adjudicar los intereses comprometidos.

En este orden de ideas, cabe sefialar, que el procesalista italiano
Salvatore Satta sostiene que seria ‘...interesante observar por
qué vias secretas, en la reglamentacion de un proceso, la
forma legitima y necesaria, degenera en formalismo.
Chiovenda, en paginas admirables, ha analizado este
fenomeno bajo el aspecto del vaciarse, si asi se puede decir, de
las formas, que continiian sobreviviendo cuando la razon
historica que las ha determinado ha desaparecido, y quiza se
podria observar, mas profundamente, que toda forma apenas
creada tiende a perder su razon, a vivir por si misma de pura
vida formal... .

Esta es, precisamente, la finalidad del requisito intrinseco de la
sintesis de los términos en los cuales ha quedado planteada la
controversia, que ha perdido el sentido original por el cual fue
creado, para convertirse en una forma que se exige, sin tomar en
cuenta su papel como facilitador de la motivacion del fallo. En
otras palabras, si se ignora la razon por la cual se creo el requisito
intrinseco del ordinal 3° del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, pierde su concepcion legitima y se
convierte en un formalismo vacio de propdsito, que impide que
se concrete el mandato del articulo 257 de la Constitucion, que
ordena, no sacrificar la busqueda de la justicia, antes las
formas...”. (Destacado del fallo transcrito).

De acuerdo al anterior criterio jurisprudencial, se tiene que para garantizar la

aplicacion efectiva del articulo 257 de la Constitucion de Republica Bolivariana de

Venezuela, no se considera procedente la falta de sintesis de un determinado fallo, si lo

narrado por el juzgador, permite a las partes conocer las razones que le llevaron a tomar

la determinacion mediante la cual resuelve el asunto controvertido,_pues, aun cuando

exista falta de sintesis, ésta no serd declarada por carecer de finalidad util la nulidad del

fallo, cuando “la motivacion del fallo y su dispositivo, permitan a las partes que integran

la_relacion subjetiva procesal y a la comunidad en general, conocer cémo quedd

establecida la controversia, como entendio el jurisdicente de alzada el asunto sometido a

su cognicién y,_finalmente, como fue adjudicado el derecho discutido™. [Cf#. Fallo de la
Sala de Casacion Civil N° RC-050, de fecha 24 de febrero de 2017, expediente N° 2016-

503, (caso: Telmo Bricefio Alvarez contra Douglas Briceiio Alvarez)]

De igual modo, la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, en
su fallo N°® RC-504, de fecha 9 de agosto de 2016, expediente N° 2015-913, (caso:



Francy Maria Tononi Mendoza, contra Pedro Rafael Jiménez Gonzalez), en relacion con
la infraccion del ordinal 3° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, dispuso

lo siguiente:

“...De_acuerdo con lo explanado en el anterior criterio
postulado constitucional contenido en el articulo 257 de la
Republica Bolivariana de Venezuela, no se considera
procedente la falta de sintesis de un determinado fallo, si lo
narrado por el juzgador, permite a las partes conocer las

razones que le llevaron a tomar la determinacion mediante la
cual resuelve el asunto controvertido.

En tal sentido, el referido fallo sefiala que aun cuando exista
falta de sintesis, ésta no sera declarada por carecer de
finalidad util la nulidad del fallo, cuando del contenido del
fallo sea posible para las partes que integran la litis, asi como
a la comunidad en general, conocer como entendio el
jurisdicente de alzada el asunto sometido a su
conocimiento...”. (Destacado de la Sala).

Por lo que, a fin de garantizar la aplicacion efectiva del precepto constitucional

dispuesto _en el articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela, seria improcedente la falta de sintesis de un determinado_fallo,_ si lo

narrado por el jurisdicente permite a las partes conocer las razones que le llevaron a

tomar la determinacion mediante la cual resuelve la controversia.

Asimismo, el mencionado criterio jurisprudencial sefiala que la falta de sintesis

no _serd declarada, cuando del contenido del fallo sea posible para las partes que

integran la litis, asi como a la comunidad en general, conocer como entendio el

juzgador de alzada el asunto sometido a su conocimiento, _en aras de evitar
reposiciones inutiles. (Cfr. Fallo de la Sala de Casacion Civil N° RC-159, de fecha 6 de
abril de 2017, expediente N° 2016-374, caso: Heidy Josefina Urbano contra
Supermercado El Diamante, C.A.)

En este caso, esta Sala verifica de la lectura de la sentencia impugnada, que el
Tribunal Superior desarrolla un punto previo en referencia a la falta de jurisdiccion,
seguidamente hace una narracién extensa de los alegatos de la apelacion y de su
contestacion, para luego pasar a decidir el fondo del litigio, y en tal sentido, se expresa,
que en fecha 2 de noviembre de 2016, pagina 23 de la sentencia, folio 45 pieza 4 del
expediente, que se presentd una demanda de divorcio contencioso, fundamentada en las
causales 2° y 3° del articulo 185 del Codigo Civil, y la causal genérica contenida en
sentencia N° 446/2014 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de
fecha 2 de mayo de 2015, seguidamente en las paginas 28 y 29 de la sentencia, folios 50
v 51 pieza 4 del expediente, se seriala que el recurrente demandado en su escrito de
formalizacion de la apelacion, expresa que existen vicios en cuanto a la configuracion de
la causal que alude el ordinal 3° del articulo 185 del Codigo Civil, con relacion a la
sentencia N° 693, de fecha 2 de junio de 2015, de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia, posteriormente se expresa que en fecha 2 de noviembre de 2016, se



dio inicio a la demanda de divorcio contenciosa con fundamento en las causales 2° y 3°
del articulo 185 del Cédigo Civil, en concordancia con la causal genérica contenida en
sentencia de fecha 2 de mayo de 2015, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, con los argumentos esgrimidos en el escrito libelar, centrados en la extincion
definitiva e irreconciliable del vinculo afectivo que sostenia su uniéon matrimonial con el
demandado recurrente, siendo admitida por el procedimiento para el divorcio

contencioso.

Para concluir la juez de alzada, que resulta evidente que actualmente en nuestro
sistema procesal, se amplid las causales de separacion de cuerpos y divorcio
tradicionales, en la causal de desafecto y/o incompatibilidad de caracteres, tal y como lo
peticiono la parte actora, y asi lo decidi6 el juez de primera instancia, en sentencia del 2
de noviembre de 2022, sin incurrir en el vicio de incongruencia denunciado. (Pdgina 37

de la sentencia, folio 59 pieza 4 del expediente).

Por lo cual se considera, que los términos en los cuales qued6 planteada la
controversia se encuentran delimitados en la sentencia, pues los mismos fueron definidos
por la Juez Superior, lo que permite de forma sucinta, conocer el problema juridico
originado en el presente asunto, en cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 485 y
488 literal D de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescente, que

obliga al juez a decidir en términos claros, precisos y laconicos, sin_necesidad de

narrativa,_ni_transcripciones de actas, ni documentos que consten en el expediente,

vale decir de manera sucinta y breve, sin formalismos innecesarios, con lo cual la alzada
cumplié con su deber de dar a conocer en su decision los términos de como quedd
trabada la litis, campliendo los principios de exhaustividad y autosuficiencia del fallo,

que obligan a que “toda sentencia debe bastarse a si misma”, sin que dependa de ninglin

otro elemento exdgeno para su validez y autonomia, como pronunciamiento

jurisdiccional autosuficiente.

De acuerdo a lo todo anteriormente expuesto, se tiene que para garantizar la
aplicacion efectiva del articulo 257 de la Constitucion de Republica Bolivariana de
Venezuela, no se considera procedente la falta de sintesis de un determinado fallo, si lo
narrado por el juzgador, permite a las partes conocer las razones que le llevaron a tomar
la determinacion mediante la cual resuelve el asunto controvertido, pues, aun cuando
exista falta de sintesis, ésta no sera declarada por carecer de finalidad 1til la nulidad del

‘

fallo, cuando “...la_motivacion del fallo y su dispositivo,_permitan a las partes que

integran la relacion subjetiva procesal y, a la comunidad en general, conocer como

quedo establecida la controversia, como _entendio el jurisdicente de alzada el asunto

sometido a su cognicion y, finalmente, como fue adjudicado el derecho discutido...”.
[Cfr. Fallo de la Sala de Casacion Civil N° RC-050, de fecha 24 de febrero de 2017,
expediente N° 2016-503, (caso: Telmo Bricefio Alvarez contra Douglas Bricefio
Alvarez)].




Por su parte, esta Sala de Casacion Social, en su sentencias N° 499, de fecha 20
de noviembre de 2023, expediente N° 2023-304, (caso: Pruinvets, C.A., contra Manuel
Verdnico Robles Diaz, y otros), y N° 334, de fecha 4 de agosto de 2023, expediente N°
2019-275, (caso: Jhon Manuel Bello contra Vicente Enzo Troisi Petrillo), dispuso al

respecto de la indeterminacion de la controversia, lo siguiente:

“...2) Falta de sintesis clara, precisa y laconica de los términos
en que quedo planteada la controversia.

Que ocurre cuando: 1) El juez se extiende en la narrativa
sefialando y transcribiendo todos los actos que no tengan mayor
relevancia en el proceso, 2) El juez no realiza ninguna sintesis,
no dejando, en consecuencia, en forma clara, precisa y laconica
los términos en que ha quedado planteado el asunto juridico a
resolver, 3) El juez omite establecer las razones de hecho y de
derecho capaces de influir en la resolucion de Ila
controversia...”.-

En el presente caso, de la lectura de la decision recurrida esta Sala observa, que el
sentenciador de alzada realiz6 su labor intelectual de determinar en su sentencia los
alegatos expresados por las partes, de manera suscita en conformidad con lo previsto en
los articulos 485 y 488 literal D de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos, Nifas y

Adolescente, lo que determina la improcedencia de la presente delacion. Asi se declara.-

SEGUNDA DENUNCIA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Orgénica
para la Proteccion de Nifios, Nifas y Adolescentes, se denuncia la infraccion en la
recurrida de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo
243 ordinal 4° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comisién del vicio de

inmotivacion por contradiccion.

Como fundamento de su delacion, el formalizante expone lo siguiente:

“L

Con fundamento en el articulo 489-A- LOPNNA, denuncio la
infraccion de los articulos 485 y 488-D de la misma ley, en
concordancia con el articulo 243.4° del CPC, (sic) porque el
sentenciador de alzada incurri6 en el vicio de inmotivacion.

De acuerdo con las disposiciones cuya infraccion se denuncia,
toda sentencia debe contener los motivos de hecho y de derecho
en que se sustenta, de manera que si la sentencia carece
absolutamente de motivos, son contradictoritos y se destruyen
entre si; no se corresponden con la decisiébn; son vagos,
generales, inicuos, ilogicos o absurdos; o si se silencia una



prueba, la decision es la porque no habria forma de controlar su
legalidad.

El juez de alzada explica, en punto previo, por una parte, que el
a-quo declard su falta de jurisdiccion para conocer de las
instituciones familiares y que la decision habia sido confirmada
por la Sala Politico Administrativa y estaba firme y por la otra —
al decidir la solicitud de suspension de las medidas preventivas
sobre las instituciones familiares incluida en la formalizacion de
la apelacion- afirma que sabiamente el juez de primera instancia
negd su revocatoria porque seria incongruente ‘...que no
teniendo jurisdiccion proceda a levantar las medidas™ y que las
medidas cautelares tiene su procedimiento (folios 26 y 27 de la
sentencia), afirmaciones que al contradecirse entre si se
destruyen y dejan el fallo carente de fundamentos, lo que impide
controlar la legalidad de la decision en un aspecto fundamental
del mismo.

En efecto el sentenciador emplea razones que se excluyen
mutuamente y se destruyen entre si, amén de que en si mismas
consideradas son tan absurdas e ildgicas que no pueden
considerarse sensatamente como fundamento de fallo alguno,
porque si los tribunales venezolanos no tiene jurisdiccion para
conocer de las instituciones familiares y tal decision estd firma,
mal pueden mantenerse las medidas cautelares que sobre esas
instituciones familiares fueron decretadas debido a que la falta de
jurisdiccién produjo su decaimiento y el juez superior debid
revocarlas en la sentencia, por tanto al omitir toda
fundamentacion al respecto, incurre en inmotivacion absoluta e
impide al fallo alcanzar su fin de resolver la controversia con
suficientes garantias para las partes.

La motivacion del fallo tiene como finalidad procesal permitir el
control de la legalidad, el cual se ve impedido, si el juez de
alzada afirma por una parte que no tiene jurisdiccion sobre las
instituciones familiares y de la otra que no pueden revocar dichas
medidas porque no tiene jurisdiccion, pues con ello no expresa el
sentenciador las razones por las cuales neg6 la suspension de las
medidas.

En consecuencia, respetuosamente solicito que se declare
procedente esta denuncia y nulo el fallo...”.-

La Sala, para decidir observa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Orgénica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, se delata la violacion en la recurrida
de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo 243 ordinal
4° del Cddigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de inmotivacion en la

modalidad de motivacion contradictoria.

Conforme a la doctrina reiterada de esta Sala, reflejada recientemente en su fallo
N° 549, del 15 de diciembre de 2023, expediente 2022-316, (caso: Olga Margarita Pérez

Arguelles y otro, contra Alicia Carolina De Leon Gonzalez y otros), la inmotivacion del



fallo se contrae, a la falta de sefialamiento por parte del juez de las razones de hecho y de

derecho de su decision, en los supuestos que:

a) La sentencia no contenga materialmente ningin razonamiento
que la apoye.

b) Porque las razones expresadas por el sentenciador no guardan
relacion alguna con la pretension deducida o las excepciones o
defensas opuestas.

b) Porque los motivos se destruyen los unos a los otros por
contradicciones graves e inconciliables.

c¢) Porque todos los motivos son falsos. El razonamiento del juez
conduce a una conclusiéon apartada claramente de la realidad
procesal, y

e) Cuando el sentenciador incurre en el denominado “vicio de
silencio de pruebas”.

Ahora bien, el juez para no caer en arbitrariedad judicial, debe fundamentar su
decision y justificar desde el punto de vista de los hechos y juridicamente su sentencia,
con la argumentacidon necesaria que justifique su dispositivo, pues en una consecuencia
necesaria de la actividad jurisdiccional, al ser evidentemente una actividad reglada en la
ley, conforme a lo preceptuado en los articulos 485 y 488 literal D de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en concatenacion con lo estatuido en
los articulos 12, 15, 209, 243 y 244 del Cddigo de Procedimiento Civil, para asi llevar a
conocimiento de los justiciables, los elementos de juicio que tomo en consideracion para
llegar a su determinacion en el caso en concreto, y asi se pueda constatar su razonabilidad
a los efectos de ejercer en su contra los recursos ordinarios y extraordinarios que
procedan conforme a la ley, evitando asi, que se produzcan decisiones arbitrarias que
resulten lesivas a la tutela judicial eficaz, al debido proceso, al derecho de peticion y al
derecho a la defensa, como garantias constitucionales, previstas y sancionadas en los

articulos 2, 26, 49 y 51 del Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por lo tanto, la motivacion es la justificacion del juez, para analizar la ocurrencia
de unos hechos, aplicando a estos el derecho de forma plausible o justificada, para tomar
una decision y con esta resolver un conflicto inter partes, sometido a su conocimiento
conforme a la organizacién judicial estructural que determina su competencia

jurisdiccional para dictar sentencia, la cual claramente debe ser motivada y razonada.

En el presente caso, se denuncia el supuesto “c” de la doctrina antes descrita, al
considerar el formalizante que los motivos de la decision, se destruyen los unos a los

otros por contradicciones graves e inconciliables.



Sefiala el formalizante que el juez de alzada se contradice porque por una parte
sefiala que no tiene jurisdiccion para conocer de las instituciones familiares y por otra

parte sefiala que no puede levantar las medidas dictadas al respecto.

De la lectura del fallo recurrido se observa, que el juez de alzada sefal9, (pag. 26
de la sentencia), que el Juez de Primera Instancia tuvo la conviccion de que el Estado
venezolano, no tenia jurisdiccion para conocer o decidir las instituciones familiares en
este juicio, y que hubo consulta obligatoria de la decisiéon que declard la falta de
jurisdiccion y la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo, confirmo la falta

de jurisdiccion.

Que las medidas cautelares tiene un procedimiento especial, por lo que el decreto
de las mismas debe ser atacado mediante la oposicion, conforme a lo sefialado en los
articulos 466 literal C, D y E de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y

Adolescentes, oposicion la cual, la parte apelante no ejercio.

En el presente caso, esta Sala no encuentra contradiccion en la motivacion del
juez de alzada, pues como lo refirio, se decidi6 sobre la falta de jurisdiccion en cuaderno
separado y se declard que el poder judicial venezolano no tiene jurisdiccion para conocer
de las instituciones familiares en conjunto con este juicio de divorcio y por ende sdlo se
pudo conocer del divorcio, y que las decisiones dictadas en el cuaderno de medidas
abierto al efecto deben ser impugnadas mediante la respectiva oposicion y demads
recursos en el correspondiente cuaderno separado de medidas, como lo ordena la ley, y
no pretender que sean revisadas las medidas en el cuaderno principal con relacion al

recurso ordinario de apelacion ejercido, sobre el juicio principal de divorcio.

En tal sentido, conforme a doctrina reiterada de esta Sala y de la Sala de Casacion
Civil, el tramite de las medidas cautelares, siempre serd en cuaderno separado y de forma
independiente al cuaderno principal, esto como un juicio autdbnomo sin que se inmiscuya
uno en el otro, pues ambos cuadernos, el principal y el cuaderno de medidas, tienen en la

ley un tramite independiente y diferente, conforme a lo ordenado en la ley.

Sobre este particular, la doctrina de este Maximo Tribunal, reflejada en sentencia

de la Sala de Casacion Civil, del 19 de diciembre de 1968, sefiala al respecto lo siguiente:

“...En sentencia de fecha 19 de diciembre de 1968, ratificada el
24 de febrero de 1994, mediante decision N° 48, expediente N°
1992-87, caso: Banco de Lara C.A. contra Agropecuaria La Napa
C.A,, reiterada nuevamente mediante fallo N° RC-148 del 30 de
marzo de 2009, expediente N° 2008-714, caso: Rubia Elena
Nufiez Sanchez viuda de Quintero, contra Oleida Rosa
Hernédndez Delgado, emn casacion de oficio,_en torno a la
independencia de tramite del cuaderno de medidas y el juicio
principal y en relacion con las medidas preventivas tipicas que
consagra el articulo 588 del Coédigo de Procedimiento Civil, la
Sala expreso: “...El decreto que acuerda dichas medidas y la
oposicion que eventualmente se formula contra ellas,
constituiran incidencias autonomas. Dicho decreto y oposicion




correspondiente se sustancian y deciden en cuaderno separado,
no suspenden el curso de la causa principal la articulacion sobre
dichas medidas; no influyen asi mismo, sobre la cuestion de
fondo a decidir, ya que alli lo discutido es una materia diferente
a la del juicio principal....” y mas adelante agrega que “...las
sentencias dictadas en las oposiciones u otras incidencias sobre
medidas preventivas, son interlocutorias que tiene claramente
fuerza de sentencias definitivas, en cuanto al fundamento de la

$2

oposicion misma...” .

Ademas de lo expuesto, esta Sala, en sentencia de fecha 29 de
marzo de 1984, reiterada también mediante fallo N° RC-148 de
fecha 30 de marzo de 2009, expediente N° 2008-714, antes
descrito, expres6: “...La tramitacion en cuaderno separado de
las medidas preventivas es, conforme al articulo 383 del Codigo
de Procedimiento Civil (hoy 604), de imperiosa necesidad, pues
si se le junta al juicio principal y se declara con lugar el recurso
de casacion contra la sentencia incidental, la definitiva que se
mantenga se vendria ilogicamente abajo, por efecto del principio
de la casacion total...”.

Todo lo discernido anteriormente, debe ser valorado por esta Sala
atenida a los diuturnos, pacificos y consolidados criterios
doctrinales y jurisprudenciales reiterados en la transcripcion que,
ad exemplum, se vierte a continuacion, en lo que respecta a la
obligatoria tramitacion separada del juicio principal y el
cuaderno _de medidas, destacandose (...) decision N° RC-1, de
fecha 11 de enero de 2008, expediente N° 2007-527, caso: José
Andrés Rolas Tovar y otro, contra la sociedad mercantil Centro
Médico Calabozo, C.A....”

De igual forma, en sentencia N° 421, de fecha 8 de julio de 1999, de la Sala de
Casacion Civil, en el juicio seguido por Elizabeth Coromoto Rizco Dicuru y otra contra
La Vivienda Entidad de Ahorro y Préstamo, expediente N° 1998-055, reiterada en fallo
N° RC-686, del 25 de octubre de 2005, en el juicio seguido por GCS Corporation C.A.,

contra Inversiones Monterosa, C.A., expediente N° 2005-318, se dispuso lo siguiente:

“...Considera la Sala que en la recurrida se incurre en subversién
del procedimiento, pues el juez no podia sin vulnerar la ley,
decidir en un mismo fallo, la incidencia de oposicién a la medida
precautelativa y_dictar sentencia sobre lo principal del juicio
dirimiendo la controversia.

Por imperativo legal, tanto en el Codigo de Procedimiento Civil
derogado (art. 386) como en el Codigo de Procedimiento Civil
vigente, la articulacion como la incidencia sobre medidas
preventivas cualquiera que ella sea, se tramitaran y decidiran en
cuaderno separado e independiente del juicio principal. La
doctrina patria asi lo ensefia cuando expresa:

‘Ya hemos dicho que la articulacion sobre las medidas
preventivas, asi como la originada por la oposicion de tercero, se
sustancian, no so6lo en un mismo expediente distinto del de la



causa principal, sino independientemente de ella, cuyo curso no
suspenden. Asi lo requiere la brevedad del procedimiento, que de
otro modo sufriria inttiles retardos. Bajo el imperio del Cédigo
de Aranda, la articulaciéon suspendia el procedimiento en lo
principal, cuando se hallaba pendiente al concluir en éste el
término probatorio, pues no se procedia a examinar las pruebas,
ni a dar sentencia en lo principal hasta después de librada la
correspondiente a la incidencia. Carecia en verdad de objeto
semejante suspension, pues la confirmacion o revocatoria de las
medidas preventivas no tiene influencia alguna sobre la cuestion
de mérito.

El cuaderno especial de estas articulaciones y de la oposicion de
tercero que en ellas hubiere sido promovida, es parte, sin
embargo, del expediente de la causa, y siendo una de sus piezas,
debera agregarse a ¢él, cuando aquéllas se hayan terminado.’

En consecuencia,_al sentenciar el juez de la recurrida en un
mismo fallo la incidencia sobre la medida preventiva y decidir el
fondo del asunto, infringid los articulos 15 y 604 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

El primero, relativo a la obligaciéon de mantener a las partes en
sus derechos privativos de cada uno sin preferencias ni
desigualdades, y el segundo, al desconocer su contenido que
establece que la tramitacion de todo lo relativo a la medida
preventiva debera tramitarse y__decidirse _en cuaderno
separado...”. (Subrayados de la Sala).-

En el presente caso, de la lectura de la decision recurrida esta Sala observa, que el
sentenciador de alzada realiz6 su labor intelectual de forma coherente y motivada, sin
incurrir en contradiccion en sus argumentos, de manera suscita y clara, en conformidad
con lo previsto en los articulos 485 y 488 literal D de la Ley Orgénica para la Proteccion
de Nifos, Nifias y Adolescente, lo que determina la improcedencia de la presente

delacion. Asi se declara.-

TERCERA DELACION:

De conformidad con lo estatuido en el articulo 489 literal A de la Ley Organica
para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes, se denuncia la infraccion en la
recurrida de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo
243 ordinal 4° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comisiéon del vicio de

inmotivacion.
Por via de argumentacion, el formalizante sefiala lo siguiente:

‘LI

Con fundamento en el articulo 489-A- LOPNNA, denuncio la
infraccion de los articulos 485 y 488-D de la misma ley, en



concordancia con el articulo 243.4° CPC, (sic) porque el
sentenciador de alzada incurrid en el vicio de inmotivacion.

De acuerdo con las disposiciones cuya infraccidén se denuncia,
toda sentencia debe contener los motivos de hecho y de derecho
en que se sustenta.

El juez de alzada, para decidir la controversia, se limit6 a realizar
extensas transcripciones del dispositivo del fallo del a-quo, de los
escritos de formalizacion y contestacion a la formalizacion de la
apelacion, de jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia
sobre el divorcio por desafecto y de las declaraciones de parte,
tanto de la actora como del demandado, y examind el
fundamento de la formalizacion de la apelacion, pero obvid
totalmente los motivos de hecho y de derecho de la decision, ni
indico los hechos controvertidos ni realizé la apreciacion de las
pruebas con el establecimiento de los hechos ni menciond la
norma juridica seleccionada para resolver la controversia con la
interpretacion que hizo de la misma y su pertinente conclusion,
nada de lo cual hizo la alzada, dejando carente de todo
fundamento la decision e impidiendo al fallo alcanzar su fin de
resolver la controversia con suficientes garantias para las partes.

La motivacion del fallo tiene como finalidad procesal permitir el
control de la legalidad, el cual se ve impedido, si no expresa el
sentenciador las razones por las cuales considera que la demanda
de divorcio es procedente y que la apelacion debe ser
desestimada.

En consecuencia, respetuosamente solicito que se declare
procedente esta denuncia y nulo el fallo...”.-

Para decidir, la Sala observa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Orgénica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, se delata la violacion en la recurrida

de los

articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo 243 ordinal 4° del

Cddigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de inmotivacion total.

Conforme a la doctrina reiterada de esta Sala, reflejada recientemente en su fallo
N° 549, del 15 de diciembre de 2023, expediente 2022-316, caso: Olga Margarita Pérez
Arguelles y otro, contra Alicia Carolina De Leon Gonzalez y otros, la inmotivacion del
fallo se contrae, a la falta de sefialamiento por parte del juez de las razones de hecho y de

derecho de su decision, en los supuestos que:

a) La sentencia no contenga materialmente ningin razonamiento
que la apoye.

b) Porque las razones expresadas por el sentenciador no guardan
relacion alguna con la pretension deducida o las excepciones o
defensas opuestas.



c) Porque los motivos se destruyen los unos a los otros por
contradicciones graves e inconciliables.

d) Porque todos los motivos son falsos. El razonamiento del juez
conduce a una conclusion apartada claramente de la realidad
procesal, y

¢) Cuando el sentenciador incurre en el denominado “vicio de
silencio de pruebas”.

En el presente caso, se denuncia el supuesto “a” de la doctrina antes descrita, al
considerar el formalizante que la sentencia es carente de todo fundamento e impide al

fallo alcanzar su fin de resolver la controversia con suficientes garantias para las partes.

Ahora bien, leida la sentencia recurrida de alzada por parte de esta Sala, se
observa que la misma consta de 44 paginas y que cursa del folio 23 al 66 de la pieza 4 de
este expediente, donde de forma preliminar se identifica a las partes del juicio, se resefia
la sentencia recurrida, se presenta un punto previo y se sefiala que va a resolver sobre la
apelacion interpuesta por el demandado, seguido de un capitulo denominado “narrativa”,
donde se describen los detalles de la apelacion y se resefia la sentencia de primera
instancia impugnada, se resefla los fundamentos del escrito de formalizacion de la
apelacion por parte del demandado, asi mismo se sefialan los fundamentos del escrito de
contestacion a la formalizacion de la apelacion hecha por la demandante, se verifico la
tempestividad de la apelacion incoada, se decide con respecto a la regulacion de
competencia y la regulacion de la jurisdiccion, sobre una solicitud de fraude procesal, a la
influencia de un amparo constitucional incoado, al cambio de domicilio, del
levantamiento de las medidas dictadas con respecto a las instituciones familiares, de la
falta de lealtad y probidad en el proceso, del divorcio por motivo de desafecto, en cuanto
a la impugnacion de la declaracion de un testigo, para terminar con el dispositivo del
fallo.

De donde se desprende, que el sentenciador de alzada realiz6 su labor intelectual de
forma coherente y motivada, de manera suscita y clara, en conformidad con lo previsto
en los articulos 485 y 488 literal D de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescente, desechando todos los fundamentos de la apelacion formalizada por el
demandado, declarando improcedente la regulacion de competencia presentada, sin lugar
la apelacion del demandado y confirmando en todas sus partes la decision recurrida, lo
que la eximi6é del analisis de fondo de los alegatos y de las pruebas, lo cual si seria
obligatorio si hubiera sido procedente un alegato de la apelacion que hubiera causado la
nulidad de la sentencia recurrida y en consecuencia el juez de alzada se veria en la
obligacion de dictar nueva sentencia de fondo que sustituyera a la apelada de primera
instancia, que previamente declar6 nula, més no cuando, se repite, el juez de alzada
desecha todos los alegatos de la fundamentacion de la apelacion y confirma en todas y

cada una de sus partes la sentencia apelada.



Notese del fallo recurrido, que el juez superior decidié Unicamente lo que era
objeto de la apelacion, estando exento de pronunciarse sobre otros aspectos que no
formaban parte de los puntos apelados, por ende, acusar la recurrida de inmotivacion
seria contrariar al principio general del derecho -tantum devolutum, quantum appellatu-
que informa que los limites de la apelacion se contraen al gravamen del medio
impugnativo y que el juez no puede salirse de esos limites, sin incurrir en la violacion del
principio nom reformatio in peius, que impide que se desmejore con la apelacion a la

parte que no apelo de la decision y se conformo con ella.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, en su
decision N° 29, de fecha 26 de febrero de 2010, (caso: Luis Alberto Hernandez Molina
contra Seguros Mercantil, C.A.), ratificada mediante fallo N° RC-461, del 7 de julio de
2017, (caso: Advanced Media Technologies Inc (AMT) contra Supercable Alk

International S.A.), reiter6 su doctrina al respecto, que sefiala lo siguiente:

“...Ahora bien en relacion al recurso de apelacion y la funcion
del ad-quem, existen dos situaciones las cuales son:

1) La referida a aquellos casos en los cuales el recurso de
apelacion estd identificado con el principio de la personalidad
del recurso de apelacion, segun el cual el Juez Superior solo
puede conocer de las cuestiones sometidas por las partes
mediante apelacion, es decir, estd referido a aquellos casos en
que una de las partes apela de manera especifica en relacion al
agravio que le ocasiona la decision apelada, y es en ese caso de
que suerte, los efectos de la apelacion interpuesta por una parte
no beneficia a la otra que ha recurrido. (Sentencia de fecha 084,
de fecha 17 de abril de 1996, caso: Kelvin Grangre Cayama Vs
Leda del Carmen Fuenmayor Pirela;

2) La segunda situacion o supuesto identificada en los casos de
apelacion _genérica, interpuesta y oida en ambos efectos,
transmite al Tribunal ad-quem plena competencia sobre todo el
conjunto _de problemas existentes en autos, y no esta
constrefido a lo decidido por el Tribunal de la Causa, ni mucho
menos estd obligado a aceptar como esencial lo que el Tribunal
de 1° Instancia considere mas importante. (Sentencia N° 6, de
fecha 7 de junio de 1990, caso: Banco de Maracaibo c/
Asfaltadota Santa Lucia, C.A.)”. (Resaltado de la Sala).-

Respecto al efecto devolutivo de la apelacion, esta Sala de Casacion Social, en
sentencia N° 2469, de fecha 11 de diciembre de 2007 (caso: Edih Ramon Bdez Martinez
contra la sociedad mercantil Trattoria L’ancora, C.A.) establecid que los limites de la
jurisdiccion del Tribunal de Alzada, quedan restringidos a la materia sometida a su
conocimiento por la parte apelante, es decir, en la misma medida de la apelacion, por lo
que el juez ad-quem deberd pronunciarse en primer término sélo sobre las cuestiones
sometidas a su dictamen, empero, para garantizar la autosuficiencia del fallo y su
adecuada ejecucion, en el dispositivo debera reproducir todos los conceptos condenados

con inclusion de aquellos que no fueron apelados y que por ende quedaron firmes con la



decision del a-quo, cuidando de no desnaturalizar la misma, precisando al respecto, que
los poderes que el juez ad-quem adquiere con motivo del efecto devolutivo de la
apelacion, dependen de la manera en que dicho recurso sea interpuesto, es decir, si se
hace de forma genérica o si por el contrario se precisan los puntos sometidos a

juzgamiento.

Por lo cual y en consideracion a todos los fundamentos precedentemente expuestos,

la presente delacion es improcedente. Asi se declara.-

CUARTA DENUNCIA:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Orgéanica
para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes, se denuncia la infraccion en la
recurrida de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo
243 ordinal 4° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de
inmotivacion por silencio de pruebas.

Como fundamento de su delacion, el formalizante expone lo siguiente:

“..IV

Con fundamento en el articulo 489-A- LOPNNA, denuncio la
infraccion de los articulos 485 y 488-D de la misma ley, en
concordancia con el articulo 243.4° del CPC, (sic) porque el
sentenciador de alzada incurri6 en el vicio de inmotivacién por
silencio de pruebas.

De acuerdo con las disposiciones cuya infraccion se denuncia,
toda sentencia debe contener los motivos de hecho y de derecho
en que se sustenta, de manera que si la sentencia carece
absolutamente de motivos; son contradictorios y se destruyen
entre si; no se corresponden con la decision; son vagos,
generales, inocuos, ildgicos o absurdos; o, si se silencia una
prueba, la decision es nula porque no habria forma de controlar
su legalidad.

El juez de alzada silencia de manera absoluta el examen de las
pruebas que constan en autos, en particular, las declaraciones de
los testigos promovidos por mi representada Susana Geymonat e
Ibel Riasco, y la declaracion de parte de mi representado. En el
caso de los testigos el juez superior no examin6 en forma alguna
las deposiciones y en el caso de la declaracion de parte, el ad-
quem se limitd a transcribir la declaracion sin escribir ni una sola
letra sobre la apreciacién de tan importante prueba, siendo que
son determinantes porque de haberlas apreciado otra hubiera sido
su decision.

La motivacion del fallo tiene como finalidad procesal permitir el
control de la legalidad, el cual se ve impedido, si el juez de
alzada no aprecia las pruebas que constan en autos, pues con ello
no establece el sentenciador los motivos de hecho para decidir la
controversia.

En consecuencia, respetuosamente solicito que se declare
procedente esta denuncia y nulo el fallo...”.-



La Sala, para decidir observa:

De conformidad con lo previsto en el articulo 489 literal A de la Ley Organica
para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes, se delata la violacion en la recurrida
de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo 243 ordinal
4° del Cédigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de inmotivacion en la

modalidad de silencio de pruebas.

Conforme a la doctrina reiterada de esta Sala, reflejada recientemente en su fallo
N° 549, del 15 de diciembre de 2023, expediente 2022-316, (caso: Olga Margarita Pérez

Arguelles y otro, contra Alicia Carolina De Ledn Gonzélez y otros), la inmotivacion del

fallo se contrae, a la falta de sefialamiento por parte del juez de las razones de hecho y de

derecho de su decision, en los supuestos que:

a) La sentencia no contenga materialmente ninglin razonamiento
que la apoye.

b) Porque las razones expresadas por el sentenciador no guardan
relacion alguna con la pretension deducida o las excepciones o
defensas opuestas.

c) Porque los motivos se destruyen los unos a los otros por
contradicciones graves e inconciliables.

d) Porque todos los motivos son falsos. El razonamiento del juez
conduce a una conclusion apartada claramente de la realidad
procesal, y

d) Cuando el sentenciador incurre en el denominado “vicio de
silencio de pruebas”.

En la presente delacion, el formalizante acusa a la sentencia recurrida de
inmotivacion por silencio de pruebas, senalando que el juez de alzada silencia de manera
absoluta el examen de las pruebas que constan en autos, en particular, las declaraciones
de los testigos promovidos por su representada Susana Geymonat e Ibel Riasco, y la
declaracion de parte de su representado.

Que el juez superior no examind en forma alguna las declaraciones de los testigos
y que se limitd a transcribirlas sin escribir ni una sola letra sobre la apreciacion de tan

importante prueba.

Por ultimo expresa que dichas pruebas son determinantes porque de haberlas

apreciado el juez de alzada otra hubiera sido su decision.

Al igual que en la denuncia anterior, esta Sala observa, que el juez superior dictd
su sentencia conforme a lo previsto en la ley, y unicamente en conocimiento de lo que era

objeto de la apelacion, estando exento de pronunciarse sobre otros aspectos que no



formaban parte de los puntos apelados, por ende, acusar la recurrida de inmotivacion por
silencio de pruebas, seria contrariar al principio general del derecho -tantum devolutum,
quantum appellatu-, que informa que los limites de la apelacion se contraen al gravamen
del medio impugnativo y que el juez no puede salirse de esos limites, sin incurrir en la
violacion del principio -nom reformatio in peius-, que impide que se desmejore con la
apelacion a la parte que no apeld de la decision y se conform6 con ella, dado que los
limites de la jurisdiccion del Tribunal de Alzada, quedan restringidos a la materia
sometida a su conocimiento por la parte apelante, es decir, en la misma medida de la
apelacion, por lo que el juez ad-quem deberd pronunciarse sélo sobre las cuestiones

sometidas a su conocimiento por efecto del recurso ordinario de apelacion.

En este sentido, es necesario traer a colacion la doctrina del maestro uruguayo

Enrique Véscovi, que sefiala lo siguiente:

“...Resultaria inconsecuente con lo sostenido antes de que el
objeto de la sentencia (de primera y también de segunda...)
esta delimitado por las pretensiones de las partes (principio
de la congruencia), admitir ahora que el tribunal de alzada
puede ir mas alla de lo pedido por el apelante. Es, repetimos,
la consecuencia del principio dispositivo del “ne procedat iure
ex officio” y “nemo iudex sine actore”. Dado que la segunda (o
tercera, o aun la casacion como veremos) se abre solo por
iniciativa de la parte que interpone el recurso y conforme a su
pedido. Es en este sentido que se dice que la expresion de
agravios es la accion (pretension) de la segunda instancia
(VESCOVI, Enrique, “Los Recursos Judiciales y demas Medios
Impugnativos en Ilberoamérica”, Ediciones Depalma, Buenos

Aires, 1988, p.163.) (Subrayado y negritas de la Sala)

La configuracion del vicio delatado de silencio de pruebas, es improcedente en
este caso, pues la decision de alzada se fundament6 en la aplicacion de los principios -
tantum devolutum, quantum appellatu- y -nom reformatio in peius-, que soportan la
obligacion que se impone a los jueces de alzada de ceiirse rigurosamente al fuero de
conocimiento atribuido en razéon del recurso ordinario de apelacion ejercido y en tal
sentido, las facultades o potestades cognitivas del Juez quedan absolutamente

circunscritas al gravamen denunciado por el apelante.

Todo lo anterior determina, que los puntos que no fueron objeto de sefalamiento
en el recurso ordinario de apelacion y que fueron confirmados por el juez de alzada
adquirieron firmeza, y por ende el Juez Superior se veia impedido de conocer de otros
aspectos relacionados con el caso y con respecto a la sentencia impugnada de primera
instancia, pues de hacerlo cometeria el vicio de incongruencia positiva, al desbordar los
limites de la apelacion ejercida, y al no ser dichos aspectos objeto del recurso ordinario
de apelacion, mal podria haberse pronunciado al respecto, lo que comprueba la
imposibilidad legal del juez de conocer de los mismos, al no ser relacionados en la
apelacion y por ende de conocer de las sefialadas pruebas como supuestamente

silenciadas.



Por lo cual y en consideracion a todo lo antes expuesto, esta Sala considera que el
Juez de Alzada no se encuentra incurso en el vicio de silencio de pruebas delatado. Asi se

declara.-
QUINTA DELACION:

De conformidad con lo estatuido en el articulo 489 literal A de la Ley Organica
para la Protecciéon de Nifios, Ninas y Adolescentes, se denuncia la infraccion en la
recurrida de los articulos 485 y 488 literal D eiusdem, en concordancia con el articulo
243 ordinal 5° del Codigo de Procedimiento Civil, por la comision del vicio de

incongruencia.

Por via de argumentacion, el formalizante sefiala lo siguiente:

“..V

Con fundamento en el articulo 489-A- LOPNNA, denuncio la
infraccion de los articulos 485 y 488-D de la misma ley, en
concordancia con el articulo 243.5° CPC, (sic) porque el
sentenciador de alzada incurrio en el vicio de incongruencia.

La actora solicito el divorcio por abandono voluntario, por
exceso, sevicia e injurias graves que hagan imposible la vida en
comun, en conformidad con el articulo 185 ordinales 2° y 3° del
Codigo Civil (CC), y por desafecto, segtn la sentencia 446/2014
de la Sala Constitucional, y el juez superior declar6 sin lugar la
apelacion y confirm6 el fallo del a-quo, pero sélo se pronuncid
sobre el desafecto y omitid decidir sobre las demas causales,
estimandolas o desestiméndolas, sin declarar de manera expresa,
positiva y precisa su decision sobre toda la demanda y las
causales en que se funda.

La recurrida no cumplié con el principio de congruencia del
fallo, ni decidi6 so6lo sobre lo alegado y sobre todo lo alegado por
las partes, impidiendo que el fallo alcanzara su finalidad.

En consecuencia, respetuosamente solicito que se declare
procedente esta denuncia y nulo el fallo.

Dejamos asi formalizado el recurso de casacion anunciado y
respetuosamente solicitamos que en la sentencia que se dicte se
declare con lugar el recurso con los efectos de ley, al declarar
procedente alguna de las denuncias, se decrete la nulidad del
fallo y en capitulo aparte se decida el mérito, se establezca que
hay desafecto en el matrimonio y se declare el divorcio.

Es justicia, en Caracas, a la fecha de su presentacion...”.-

Para decidir, la Sala observa:

En esta quinta y ultima delacion, el formalizante de conformidad con lo previsto

en el articulo 489 literal A de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas y



Adolescentes, delata la violacion en la recurrida de los articulos 485 y 488 literal D

eiusdem, en concordancia con el articulo 243 ordinal 5° del Coédigo de Procedimiento

Civil, por la comision del vicio de incongruencia.

Sefiala al respecto el formalizante que la Juez de Alzada no se pronuncio6 sobre la
solicitud de divorcio por abandono voluntario, exceso, sevicia e injurias graves que hagan
imposible la vida en comin, en conformidad con el articulo 185 ordinales 2° y 3° del

Codigo Civil y que s6lo se pronuncié declarando el divorcio por desafecto.

En estos términos sefiala que existe incongruencia, aunque esta Sala entiende que
se refiere al tipo de incongruencia negativa v omisiva, por falta de pronunciamiento
sobre un aspecto determinante de /a litis, y por Ultimo expresa en su escrito de
formalizacion que solicita que se declare con lugar el recurso con los efectos de ley, se
decrete la nulidad del fallo y en capitulo aparte se decida el mérito, se establezca que hay

desafecto en el matrimonio y se declare el divorcio.

Sobre el particular, esta Sala por doctrina reiterada tiene establecido, que la
incongruencia adopta dos modalidades y tres aspectos: Las modalidades son:
Incongruencia positiva, cuando el Juez extiende su decision mas alla de los limites del
problema judicial que le fue sometido, o la incongruencia negativa, cuando el Juez
omite el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial. Los
aspectos son: a) Cuando se otorga mas de lo pedido (ultrapetita); b) cuando se otorga
algo distinto de lo pedido, o se pronuncia sobre cosa extrafia o comete incongruencia
mixta, la que se produce cuando el juez extiende su decision sobre cuestiones que no le
fueron planteados en el proceso (extrapetita) y, ¢) cuando se deja de resolver algo pedido
o excepcionado (citrapetita), o incongruencia negativa denominada por la Sala
Constitucional de este Méaximo Tribunal como incongruencia omisiva, que no es mas

que la omision de pronunciamiento.

Ahora bien, de verificarse la incongruencia, esto conllevaria a la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, ya que al no analizarse correctamente los alegatos de
las partes y no cefiirse a los términos en los cuales se determino el alcance de la
controversia planteada por las partes, se llega a conclusiones erroneas que fundamentan
la decision, incumpliéndose la funcion jurisdiccional que es una actividad reglada, que
debe adecuarse a ciertos pardmetros interpretativos establecidos de manera previa y
formal por el Legislador, debiendo cefiirse en su actividad decisoria a los postulados
legales que regulan tal actividad, que en términos generales se encuentran reflejados en lo
sefialado en los articulos 12, 15, 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil, para no
incurrir en vulneracion al derecho a la defensa y al debido proceso y con ellos la
vulneracion del principio de la congruencia del fallo, consagrados en los articulos 26 y

49 numeral 8 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.



El vicio de incongruencia surge cada vez que el Juez altera o modifica el
problema judicial debatido entre las partes, bien porque no resuelve sélo sobre lo alegado

por éstas, o bien porque no resuelve sobre todo lo alegado por los sujetos del litigio.

Asi, desde vieja data, el mencionado vicio ha sido definido en innumerables fallos
por este Supremo Tribunal, como una infraccion al requisito de la sentencia de
pronunciarse sobre el problema juridico sometido a su decision, circunscrita a los
términos de la demanda y de la contestacion —y en algunos casos de los informes-, segun
el cual el juez s6lo puede resolver las cuestiones que hayan sido presentadas en esos
actos, aplicando el derecho a los hechos alegados y probados. (Sentencia Sala de
Casacion Civil, del 16 de julio de 1915, en Jurisprudencia y Critica de la Doctrina de la
Casacion Venezolana. 1876-1923. Litografia del Comercio. Caracas 1925. P 322.
Ratificada en Fallos N° RC-122 del 24-4-2000, expediente No 1999-928 y N° RC-700 del
27-11-2009, expediente N° 2009-148).

La jurisprudencia y la doctrina han definido la congruencia de la sentencia como
la conformidad que debe existir entre ésta y la pretension o pretensiones que
constituyan el objeto del proceso, mds la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan

este objeto.

De igual forma la congruencia del fallo se basa en dos (2) presupuestos
fundamentales, de los cuales el primer presupuesto es el de que toda sentencia debe
contener decisién expresa, positiva y precisa; y el segundo presupuesto prevé que la
decision debe ser con arreglo a la pretension deducida y a las excepciones o defensas
opuestas, y de este concepto de congruencia emergen dos (2) reglas que son: a) Decidir
solo lo alegado y b) Decidir sobre todo lo alegado.

Ahora bien, con fundamento en la determinacion del problema judicial que debe
hacerse en la sentencia, podra verificarse la llamada incongruencia del fallo, que aplicada
a las dos (2) reglas antes expuestas da lugar a la incongruencia positiva o ultrapetita,
(Ne Eat Iudex Ultra Petita Partium), cuando el juez extiende su decision mas alla de los
limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; donde también es
importante destacar lo que Guasp llama incongruencia mixta, que comprende la
extrapetita, que es la combinacion de la incongruencia positiva con la negativa, que se
produce cuando el juez extiende su decision sobre cuestiones que no le fueron planteados
en el proceso, (Ne Eat Iudex Extra Petita Partium), cuando se otorga algo distinto de lo
pedido, o se pronuncia sobre cosa extrafia, o la incongruencia negativa, omisiva o
citrapetita, (Ne Eat Iudex Citra Petita Partium), cuando el juez omite el debido

pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial.

Segin Guasp, la congruencia es la causa juridica del fallo y Prietro Castro agrega,
como otra derivacion de la congruencia, el principio de exhaustividad, esto es, la
prohibicion de omitir decision sobre ninguno de los pedimentos formulados por las
partes.



Asimismo ha expresado que no toda modificacion vicia el fallo. El tribunal puede
acordar menos de lo reclamado (minus petitio), pero no puede pronunciarse sobre cosa
no demandada (non petita), ni sobre cosa extraia (extrapetita), ni otorgar mas de lo
pedido (ultrapetita), pues su decision debe enmarcarse dentro de los limites de lo

reclamado (intrapetita).

Debe acotarse que el fallo, al incurrir en “non petita”; “extrapetita” y
“ultrapetita” incurre en el vicio de nulidad de la sentencia, conocido cominmente como
“ultrapetita”, establecido en el articulo 244 del Cddigo de Procedimiento Civil, pues
tales términos nos llevan a la misma conclusion, cual es que la sentencia se excedid

concediendo mas de lo que delimitaron los contendientes en la /itis.

También cabe resefar lo dispuesto en sentencia N° 1279, de fecha 25 de junio de
2007, expediente N° 2007-400, de la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de
Justicia, en la solicitud de revision constitucional incoado por la sociedad mercantil
Festejos Plaza, C.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Superior para el
Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas, en fecha 13 de enero de 2006, que dispuso lo siguiente:

“..Al respecto, es importante sefialar, que el derecho a la tutela
judicial efectiva previsto en el articulo 26 de la Constitucion
lleva consigo, entre otras, la exigencia de que toda decision
judicial deba ser motivada, en el sentido de que toda sentencia
debe contener una motivacion que no tiene por que (sic) ser
exhaustiva, pero si razonable, en el sentido de “(...) que deben
considerarse motivadas aquellas resoluciones judiciales que
vengan apoyadas en razones que permitan conocer cudles han
sido los criterios juridicos esenciales que fundamentaron la
decision (...)” -Vid. Sentencia de esta Sala N° 4.594/2005, caso:
“José Gregorio Diaz Valera’-.

Ademas de la exigencia de motivacion, la tutela judicial efectiva
impone que las sentencias sean congruentes. La congruencia, que
puede ser vulnerada tanto por el fallo en si mismo, como por la
fundamentacion. De alli, que dicha exigencia se vulnera cuando
se produce “(...) un desajuste entre el fallo judicial y los
términos en que las partes formulan sus pretensiones, al
conceder mds, menos o cosa distinta de lo pedido (...)”
(Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol N° 172/1994); asi
como cuando la motivacion es incongruente por accidon o por
omision.

La Sala reiteradamente ha sefialado que asi como podemos
encontrarnos con que un fallo puede ser incongruente tanto por
accion como por omision, por cuanto “(...) la incongruencia
activa se presenta, ante la resolucion de la pretension por parte
del juez, incumpliendo la obligacion de actuar de manera
coherente en relacion con los términos en que fue planteada
dicha pretension, generando con su pronunciamiento
desviaciones que suponen modificacion o alteracion en el
debate; en cambio, la inmotivacion deviene por incongruencia



omisiva, por el incumplimiento total de la obligacion de motivar,
vy dejar por ende, con su pronunciamiento, incontestada dicha
pretension, lo que constituye una vulneracion del derecho a la
tutela judicial, siempre que el silencio judicial no pueda
razonablemente interpretarse como desestimacion tacita (...)"-
Vid. Sentencia de esta Sala N° 4.594/2005, caso: “José Gregorio
Diaz Valera”-

Asimismo, en relacion a la incongruencia como lesion al derecho
a la defensa y la garantia del debido proceso, esta Sala
Constitucional en sentencia N° 1.340 del 25 de junio de 2002
sefald: “(...) el agravio o lesion al derecho a la defensa y a la
garantia del debido proceso lo causa la evasion en cuanto al
pronunciamiento correcto u omision de pronunciamiento o
ausencia de decision conforme al recurso ejercido por la parte,
lo que da lugar a una incongruencia entre -lo peticionado- la
actuacion requerida del organo jurisdiccional y la producida por
éste, que origino una conducta lesiva en el sentenciador, quien
estando obligado a decidir de acuerdo con lo solicitado, sin que
en ningun caso pueda absolverse de la instancia (articulo 243,
numeral 5, del Codigo de Procedimiento Civil), procedio a
declarar algo distinto a lo reglado en la ley (...)".

Igualmente, la Sala sostuvo en sentencia N° 1.068/2006, que:
“(...) ‘la funcion jurisdiccional es una actividad reglada, que
debe adecuarse a ciertos parametros interpretativos establecidos
de manera previa y formal por el Legislador, donde la aplicacion
indefectible por el juzgador de ciertas consecuencias juridicas se
impone, ante determinados presupuestos de hecho (...). Esta
actividad reglada previene formulas de actuacion para la
magistratura en virtud de la cual si bien el juez dispone de la
posibilidad de emitir juicios de opinion que obedezcan a su
particular manera de comprender las situaciones sometidas a su
conocimiento y posee un amplio margen interpretativo, debe, sin
embargo, cenirse en su actividad decisoria a los postulados
legales que regulan tal actividad. En este sentido, se advierte
como el ordenamiento juridico introduce disposiciones
normativas  dirigidas especialmente a la actividad de
juzgamiento’(...)".

Las anteriores consideraciones se fundamentan en los articulos
15, 243, ordinal 5° y 244 del Coédigo de Procedimiento Civil (...)
(Cursivas del fallo citado).

En el presente caso, el Juez de Alzada si se pronuncié expresamente sobre la
pretension deducida y declaré improcedente la regulacion de competencia ejercida por el
demandado, sin lugar el recurso ordinario de apelaciéon del demandado, contra la
sentencia proferida en fecha 2 de noviembre de 2022, por el Tribunal Segundo de
Primera Instancia de Juicio de Proteccion de Nifos, Nifas y Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional, que declar6 parcialmente con lugar la demanda de divorcio con
fundamento en las causales 2° y 3° del articulo 185 del Codigo Civil y en consecuencia
decretd la disolucion del vinculo matrimonial y confirm6 en todas y cada una de sus

partes la sentencia apelada.



En consideracion a todo lo antes expuesto, se desecha esta ultima delacion, al no
evidenciarse la incongruencia negativa alegada y por ende se declara sin lugar el recurso

extraordinario de casacion formalizado por el demandado. Asi se declara.-

DECISION

En fuerza de las anteriores consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana

de Venezuela y por autoridad de la ley, declara:

PRIMERQO: SIN LUGAR el recurso extraordinario de casacion propuesto por el
demandado EDUARDO MARTIN GEYMONAT MAS, plenamente identificado en

este fallo, contra la sentencia proferida por el Juzgado Superior Tercero de Proteccion de

Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcioén Internacional, publicada el 26 de junio de 2023.
SEGUNDQO: Se CONFIRMA el fallo recurrido.

Se CONDENA EN COSTAS del recurso extraordinario de casacion al

demandado recurrente, de conformidad con el articulo 489 —H de la Ley Orgéanica para

la Proteccion de Niflos, Nifias y Adolescentes, en concordancia con los articulos 59 y 61

de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

Publiquese, registrese y remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos de la Circunscripcion Judicial supra mencionada, a los fines
consiguientes. Participese de esta remision al Juzgado Superior de origen antes
mencionado, todo ello conteste con el articulo 489-1 de la Ley Organica para la

Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los once (11) dias del mes de marzo de dos

mil veinticuatro. Anos: 213° de la Independencia y 165° de la Federacion.

El Presidente de la Sala Ponente,

EDGAR GAVIDIA RODRIGUEZ

El Vicepresidente de la Sala El Magistrado,




