Magistrado Ponente Doctor. MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

En fecha seis (6) de febrero de 2024, en la Secretaria de esta Sala
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, se recibio el
expediente procedente de la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Aragua, signado con el alfanumérico
“lAa-14.744-2023” (nomenclatura de la Corte), en virtud del recurso de
casacion ejercido por el abogado Manuel Enrique Lovera Lugo, inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 298.171, apoderado
judicial de los ciudadanos YOXIS YNDANIS JIMENEZ y WUILMAN
GERARDO MORA CONTRERAS, en su condicion de victimas, en contra
de la decision dictada y publicada por el mencionado Tribunal Colegiado,
en fecha dieciséis (16) de noviembre de 2023, que declar6 sin lugar los
recursos de apelacion ejercidos, y confirmé la decision dictada y
publicada el dos (2) de octubre de 2023, por el Tribunal Cuarto (4°) de
Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador,
mediante la cual acordo “EL SOBRESEIMIENTO DE LOS HECHOS’, a
favor de los ciudadanos EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO y
ANTONIO PILEGGI CASTALDO, identificados con las cédulas de
identidad numeros V-11.225.900 y V-9.878.524, en este orden, de los
delitos de SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, FALSA ATESTACION
ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y AGAVILLAMIENTO, previstos y
sancionados en los articulos 239, 320 y 286, todos del Coédigo Penal, de
conformidad a lo establecido en el articulo 300 numerales 1 y 2 del
Codigo Organico Procesal Penal.

En la oportunidad anteriormente senalada, seis (6) de febrero de
2024), se dio cuenta en esta Sala de Casacion Penal de haberse recibido
el expediente siéndole asignado el alfanumérico AA30-P-2024-000069 y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, se design6é ponente al Magistrado Doctor
MAIKEL JOSE MORENO PEREZ, quien con tal caracter suscribe la
presente decision.

I
DE LA COMPETENCIA

La Sala de Casacion Penal, previo a cualquier pronunciamiento,
debe determinar su competencia para conocer del presente recurso de

casacion y al efecto observa:

El numeral 8, del articulo 266, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, dispone: “...) Son atribuciones del Tribunal
Supremo de Justicia: (...) 8. Conocer del recurso de casacion (...)".



Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
delimita las facultades y atribuciones de cada una de las Salas que
integran el Maximo Tribunal. Siendo que de manera especifica, establece
con respecto a la Sala de Casacion Penal, el numeral 2, del articulo 29, de
la referida ley organica, lo siguiente: “(...) Son competencias de la
Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 2. Conocer los recursos
de casacién y cualesquiera otros cuya competencia le atribuyan las leyes
en materia penal (...)”.

En el presente caso, el abogado Manuel Enrique Lovera Lugo,
apoderado judicial de las victimas YOXIS YNDANIS JIMENEZ vy
WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS, cjercio recurso de casacion
contra la sentencia dictada y publicada en fecha en fecha 16 de
noviembre de 2023, por la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Aragua, en el proceso penal seguido a
los ciudadanos EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO y ANTONIO
PILEGGI CASTALDO, por los delitos de SIMULACION DE HECHO
PUNIBLE, FALSA ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos 239, 320 y
286, todos del Codigo Penal, en consecuencia, esta Sala, conforme a las
precitadas normas, declara su competencia para conocer del presente
asunto. Asi se decide.

II
DE LOS HECHOS
Tal y como se observa en la decision de fecha dos (2) de octubre de
2023, el Tribunal Cuarto (4°) de Primera Instancia Municipal en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua,
planteé los hechos que dieron origen a la presente causa penal, de la
manera siguiente:

“(..r)

En fecha 06/12/2018 (...) los ciudadanos ANTONIO PILEGGI CASTALDO y
EDUARDO JOSE SATURNO MARTONADO, representantes de la empresa
ROFER S.A, denominada comercialmente BUDGET CARS RENTAL RIF-
J0086087-4; se presentaron por ante el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas Delegacion Estadal Aragua,
formulando denuncia en contra de los ciudadanos WUILMAN GERARDO
MORA CONTRERAS (...) y YOXIS YDANIS JIMENEZ, accionistas de le
empresa SERVICIOS MULTIPLES AUTOMOTRIZ Y.W C.A RIF: J-31500546,
con quienes mantenian una relaciéon comercial y posterior a dicha denuncia,
una comisién de funcionarios adscritos al Cuerpo de Investigaciones
Cientificas Penales y Criminalisticas Delegacion Estadal Aragua llegaron al
taller con el fin de privar de libertad a los ciudadanos (...) y retirar de
dichos talleres los vehiculos propiedad de la empresa ROFER S.A,
denominada comercialmente BUDGET CARS RENTAL RIF-JO086087-4, por
cuanto para el momento de los hechos se dio inicio a una investigaciéon
segun actas procesales K-18-0199-01872 por el delito de
DESVALIJAMIENTO DE  VEHICULOS AUTOMOTORES, ya que
presuntamente habian sustraido varias piezas de los vehiculos que se
encontraban en dicho taller siendo estos hechos no ciertos, ya que ambas
partes tenian una relacion comercial por cuanto la empresa ROFER S.A,
denominada comercialmente BUDGET CARS RENTAL RIF-JO086087-4,



solicita al taller SERVICIOS MULTIPLES AUTOMOTRIZ Y.W C.A RIF: J-
31500546, los servicios de reparacion y repuestos para un total de 16
vehiculos con sus respectivas érdenes de trabajo que se negaron a cancelar
luego de que los mismos se encontraban ocupando puestos de trabajo por
mds de 3 anos ocasionando pérdidas econémicas a dicho taller; lo que
permite a esta representacion fiscal encuadrar los mismos dentro del tipo
penal que el legislador ha establecido en este caso los delitos de
SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, previsto y sancionado en el articulo
238, FALSA ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO, previsto y
sancionado en el articulo 320 y AGAVILLAMIETO previsto y sancionado en
el articulos 286 todos del cédigo Penal vigente...” (sic).

ITI
ANTECEDENTES DEL CASO

El treinta (30) de noviembre de 2021, los ciudadanos YOXIS
YNDANIS JIMENEZ y WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS, en su
condicion de victimas, interpusieron ante el Tribunal Cuarto (4°) de
Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador,
querella en contra de los ciudadanos EDUARDO JOSE SATURNO
MARTORANO y ANTONIO PILEGGI CASTALDO, por la presunta
comision de los delitos de SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, FALSA
ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y AGAVILLAMIENTO,
previstos y sancionados en los articulos 239, 320 y 286, en ese orden
todos del Codigo Penal.

El seis (6) de diciembre de 2021, el referido Tribunal acord6 admitir
la querella presentada por las mencionadas victimas, confiriéndole la
condicion de querellantes conforme a lo establecido en el articulo 278 del

Codigo Organico Procesal Penal.

El siete (7) de diciembre de 2021, el Tribunal Cuarto (4°) de Primera
Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, ordeno la
notificacion de los ciudadanos EDUARDO JOSE SATURNO
MARTORANO y ANTONIO PILEGGI CASTALDO.

El dieciséis (16) de enero de 2022, la abogada Otiana Darlene
Acosta Martinez, Fiscal Provisoria del Fiscalia Municipal Tercera del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Aragua, con
Competencia Territorial en el Municipio Libertador, ordené el inicio de la
investigacion de la causa penal.

En fecha veintisiete (27) de enero de 2022, los ciudadanos
EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO y ANTONIO PILEGGI
CASTALDO, en su condicion de querellados, quedaron efectivamente
notificados de la admision de la querella presentada en su contra. (Folios

30 y 31 de la pieza denominada 1-1 del expediente).



El dos (2) de octubre de 2023, el Tribunal Cuarto (4°) de Primera
Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, llevo a cabo el
acto de audiencia de imputacion en contra de los ciudadanos EDUARDO
JOSE SATURNO MARTORANO y ANTONIO PILEGGI CASTALDO, por la
presunta comisién de los delitos de SIMULACION DE HECHO PUNIBLE,
FALSA ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos 239, 320 y
286, todos del Coédigo Penal, siendo que en la misma fecha publico el

texto integro de la decision dictada, con el dispositivo siguiente:

“(...) PRIMERO: NO SE ADMITE LA PRECALIFICACION FISCAL DE LOS
DELITOS DE SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, previsto y sancionado
en el articulo 239, FALSA ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO,
previsto y sancionado en el articulo 320 y AGAVILLAMIENTO, previsto y
sancionado en el articulo 286, ambos del Cdédigo Penal Venezolano,
solicitada por la ABG. OTIANA ACOSTA, en su cardcter de fiscal Provisorio
de la Fiscalia Tercera (03°) Municipal del Ministerio Publico del
Estado Aragua, toda vez que no existen suficientes elementos de
conviccion que hagan posible la concurrencia de estos delitos a los
[ciudadanos] ANTONIO PILEGGI CASTALDO, titular de la cédula de
identidad V-9.878.524 y EDUARDO SATURNO, titular de la cédula de
identidad V-11.225.900.

SEGUNDO: Se aparta de la solicitud incoada por el representante fiscal en
relacion a la Medida Cautelar Sustitutiva de la Privativa de Libertad, y en
consecuencia, se acuerda la LIBERTAD PLENA, de conformidad con lo
previsto en el articulo 1 del Cédigo Penal Venezolano para los ciudadanos
ANTONIO PILEGGI CASTALDO (... y EDUARDO JOSE SATURNO
MARTORANO.

TERCERO: SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO DE LOS HECHOS,
anunciados en la solicitud de ‘imputacion’ recibida en fecha 22/06/2023,
por ante la secretaria administrativa de este Juzgado, la cual fue
interpuesta por la ABG. OTIANA ACOSTA, en su cardcter de Fiscal
Provisorio de la Fiscalia Tercera (03°) Municipal del Ministerio Publico
del Estado Aragua, de conformidad con lo establecido en el articulo 300
numeral 1° del Cédigo Orgdanico Procesal Penal, a favor del ciudadano
EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO, (...) en el presente asunto Penal,
signado con la nomenclatura N° DPO7-S-2021-000026, en virtud de que
no se puede atribuirle el hecho imputado al ciudadano ut supra
mencionado.

CUARTO: SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO DE LOS HECHOS,
anunciados en la solicitud de ‘imputacion’ recibida en fecha 22/06/2023,
por ante la secretaria administrativa de este Juzgado, la cual fue
interpuesta por la ABG. OTIANA ACOSTA, en su cardcter de Fiscal
Provisorio de la Fiscalia Tercera (03°) Municipal del Ministerio Publico
del Estado Aragua, de conformidad con lo establecido en el articulo 300
numeral 2 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, a favor del ciudadano
ANTONIO PILEGGI CASTALDO (...) en el presente asunto Penal, signado
con la nomenclatura N° DP0O7-S-2021-000026, en virtud, que el hecho
imputado no es tipico (...)” (sic).

El nueve (9) de octubre de 2023, el abogado Manuel Enrique Lovera
Lugo, en su caracter de apoderado judicial de los ciudadanos YOXIS
YNDANIS JIMENEZ y WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS, en su

condicion de victimas, y la abogada Otiana Darlene Acosta Martinez, en



su caracter de Fiscal Provisoria de la Fiscalia Municipal Tercera (3°) del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Aragua,
ejercieron recurso de apelacion contra la sentencia dictada y publicada el
dos (2) de octubre de 2023, por el Tribunal Cuarto (4°) de Primera
Instancia Municipal en Funciones de Control del ut supra Circuito
Judicial Penal.

En fechas veintitrés (23) y veinticuatro (24) de octubre de 2023, la
abogada Maria Claret Munoz, en su caracter de defensora privada de los
ciudadanos ANTONIO PILEGGI CASTALDO y EDUARDO JOSE
SATURNO MARTORANO, dio contestacion a los referidos recursos de
apelacion ejercidos.

En fecha veintisiete (27) de octubre de 2023, la abogada Alcira
Esmeralda Zuniga, Secretaria adscrita al Tribunal Cuarto (4°) de Primera
Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, dejé constancia de

las siguientes actuaciones:

“...En fecha dos (02) de octubre del 2023, este tribunal decreto EL
SOBRESEIMIENTO, de conformidad con lo establecido articulo 300
numeral 1°y 2° del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, en la causa signada
con nomenclatura de este despacho, DPO7-S-2021-000026, dejandose
constancia que desde la publicacion de la decision recurrida hasta la
interposicion de los recursos, transcurrieron los siguientes dias de
despacho: MARTES 03-10-2023, MIERCOLES 04-10-2023, JUEVES 05-
10-2023, VIERNES 06-10-2023, LUNES 09-10-2023.

Siendo interpuesto el RECURSO DE APELACION, por el apoderado judicial
de la victima el Abg. MANUEL ENRIQUE LOVERA, ante la unidad de
recepcion y distribucién de documentos de este tribunal, en fecha 09-10-
2023, y consignado en auto por secretaria de este despacho en fecha 09-
10-2023.

Emplazdandose al resto de las partes incursas en el presente asunto, en esa
misma fecha lunes 09-10-2023; ddandose por notificados la Abg. Otiana
Acosta Fiscal de la Fiscalia Tercera (3°) Municipal del Ministerio Publico de
la Circunscripcién Judicial del Estado Aragua se da por notificado en fecha
VIERNES 13-10-2023; siendo agregada dicha resulta por secretaria en
fecha LUNES 16-10-23; asimismo se dan por notificados los investigados
EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO y ANTONIO PILEGGI
CASTALDO en fecha VIERNES 1310-2023, siendo agregada dicha resulta
por secretaria en fecha LUNES 16-10-2023 y la defensora privada de los
investigados la Abg. MARIA CLARET MUNOZ, en fecha MIERCOLES 18-
10-2023 siendo agregada dicha resulta por secretaria en fecha LUNES 23-
10-2023, dejandose constancia que trascurrieron los siguientes dias de
despacho: martes 24-10-23 miércoles 25-10-23 y jueves 26-10-23.
Transcurrido el lapso para la Contestacion a la Apelacion, incoada por el
apoderado judicial de la victima el Abg. MANUEL ENRIQUE LOVERA, se
deja constancia que fue presentado ante la unidad de recepcion y
distribucion de documentos del Circuito Judicial Penal del Edo Aragua con
sede Palo Negro, el escrito de Contestacion al recurso de Apelacién, por
parte de la contraparte, en fecha LUNES 23-10-23, siendo agregado dicho
escrito por secretaria en fecha MARTES 24-10-23, Certificacion que se
efectia de conformidad con lo establecido en el articulo 441 del Cdédigo
Orgdnico Procesal Penal [Folio 60 de la pieza identificada “CUADERNO
SEPARADO 1-17|(...)




En fecha dos (02) de octubre del 2023, este tribunal decreto EL
SOBRESEIMIENTO, de conformidad con lo establecido articulo 300
numeral 1°y 2° del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, en la causa signada
con nomenclatura de este despacho, DPO7-S-2021-000026, dejcndose
constancia que desde la publicacion de la decision recurrida hasta la
interposicion de los recursos, transcurrieron los siguientes dias de
despacho: MARTES 03-10-2023, MIERCOLES 04-10-2023, JUEVES 05-
10-2023, VIERNES 06-10-2023, LUNES 09-10-2023.

Siendo interpuesto el RECURSO DE APELACION, por la Abg. Otiana
Acosta Fiscal de la Fiscalia Tercera (3°) Municipal del Ministerio Ptblico de
la Circunscripcién Judicial del Estado Aragua, ante la unidad de recepcion
y distribucion de documentos de este tribunal, en fecha 09-10-2023, y
consignado en auto por secretaria de este despacho en fecha 09-10-2023.
Emplazdandose al resto de las partes incursas en el presente asunto, en esa
misma fecha lunes 09-10-2023; ddandose por notificados el apoderado
judicial de la victima ABG. MANUEL ENRIQUE LOVERA se da por
notificado en fecha VIERNES 13-10-2023; siendo agregada dicha resulta
por secretaria en fecha LUNES 16-10-23; asimismo se dan por notificados
los investigados EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO y ANTONIO
PILEGGI CASTALDO en fecha VIERNES 1310-2023, siendo agregada
dicha resulta por secretaria en fecha LUNES 16-10-2023 y la defensora
privada de los investigados la Abg. MARIA CLARET MUNOZ, en fecha
MIERCOLES 18-10-2023 siendo agregada dicha resulta por secretaria en
fecha LUNES 23-10-2023, __dejandose constancia que trascurrieron los
siguientes dias de despacho: MARTES 24-10-23 MIERCOLES 25-10-23 y
JUEVES 26-10-23.

Transcurrido el lapso para la Contestacion a la Apelacién, incoada por
parte de la Abg. Otiana Acosta Fiscal de la Fiscalia Tercera (3°) Municipal
del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado Aragua, se
deja constancia que fue presentado ante la unidad de recepcion y
distribucion de documentos del Circuito Judicial Penal del Edo Aragua con
sede Palo Negro, el escrito de Contestacién al recurso de Apelacién, por
parte de la contraparte, en fecha LUNES 23-10-23, siendo agregado dicho
escrito por secretaria en fecha MARTES 23-10-23, Certificacion que se
efectua de conformidad con lo establecido en el articulo 441 del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal (...)” (sic).

El treinta y uno (31) de octubre de 2023, la Sala N° 1 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Aragua, emitié auto a
través del cual, acord6 de conformidad a lo dispuesto en los articulos 70 y
76 del Codigo Organico Procesal Penal, “LA ACUMULACION de las causas
signadas con los numeros 1Aa-14.744.2023 (alfanumérico interno de la
Sala 1 de es|a] Alzada) y 2Aa-376-2023 (alfanumérico interno de la Sala 2
de es|a] Alzada)’ relativas a los recursos de apelacion interpuestos por la
representacion fiscal y el apoderado judicial de las victimas de autos.
Asimismo, el 3 de noviembre de 2023, el referido Tribunal de Alzada
admitio los mismos.

El 16 de noviembre de 2023, la Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones

del Circuito Judicial Penal del estado Aragua, decidi6 lo siguiente:

“...SEGQGUNDO: Se declara SIN LUGAR el PRIMER RECURSO DE
APELACION DE AUTO, presentado por el abogado MANUEL ENRIQUE
LOVERA LUGO (...) en su condicion de Apoderado Judicial de los
ciudadanos WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS (...) y YOXIS
YNDANIS JIMENEZ (...



TERCERO: Se declara SIN LUGAR el SEGUNDO RECURSO DE APELACION
de auto, presentado por la abogada OTIANA ACOSTA, en su cardcter de
Fiscal Provisorio de la Fiscalia Municipal Tercera (3°) del Ministerio Publico,
de la Circunscripciéon Judicial del ESTADO Aragua; contra la decision
emitida en fecha (02) del mes de octubre del anio dos mil veintitrés (2023),
por el TRIBUNAL CUARTO (4°) DE PRIMERA INSTANCIA MUNICIPAL EN
FUNCIONES DE CONTROL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL
ESTADO ARAGUA, en la causa N°DP07-S-2021-000026 (...

CUARTO: SE CONFIRMA la decisiéon emitida por el TRIBUNAL CUARTO
(4°) DE PRIMERA INSTANCIA MUNICIPAL EN FUNCIONES DE CONTROL
DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL ESTADO ARAGUA, en fecha dos
(02) de octubre del ano dos mil veintitrés (2023)...” (sic).

Contra el referido fallo, el abogado Manuel Enrique Lovera Lugo, en
su caracter apoderado judicial de los ciudadanos YOXIS YNDANIS
JIMENEZ y WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS, en su condicién
de victimas, ejercio recurso de casacion, en fecha 8 de diciembre de 2022,

del cual no se recibio contestacion.

El 10 de enero de 2024, es remitido el expediente por la Sala N° 1
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Aragua,
por medio de oficio signado bajo el alfanumeérico “04CM-2024-000006” a
la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

IV
NULIDAD DE OFICIO

Cumplidos como han sido los tramites procedimentales del caso,
esta Sala de Casacion Penal, haciendo uso de la potestad revisora de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y previo pronunciamiento sobre
vicios de orden publico, relacionados con la tutela judicial efectiva, el
derecho a la defensa y el debido proceso, en el recurso de casacion
interpuesto por el abogado Manuel Enrique Lovera Lugo, en su caracter
de apoderado judicial de los ciudadanos YOXIS YNDANIS JIMENEZ y
WUILMAN GERARDO MORA CONTRERAS, en su condicion de victimas,
realizo un exhaustivo analisis de las actas que conforman el presente
expediente, verificando la existencia de vicios que infringen derechos y
garantias constitucionales, inherentes al debido proceso y derecho a la
defensa, lo cual, acarrea la nulidad absoluta de las actuaciones
cumplidas en contravencion de la Constitucion y la ley, de conformidad
con lo previsto en los articulos 174 y 175, ambos del Codigo Organico

Procesal Penal, cuyos contenidos establecen:

“Articulo 174. Los actos cumplidos en contravencién o con inobservancia
de las condiciones previstas en este Cédigo, la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes, tratados, convenios, y acuerdos
internacionales suscritos Yy ratificados por la Reptblica, no podrdan ser
apreciados para fundar una decision judicial, ni utilizados como
presupuestos de ella, salvo que el defecto haya sido subsanado o
convalidado.



Articulo 175. Seran consideradas nulidades absolutas aquellas
concernientes a la intervencion, asistencia Yy representacion del imputado
o imputada, en los casos y formas que este Cédigo establezca, o las que
impliquen inobservancia o violacién de derechos y garantias fundamentales
previstos en la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, este
Codigo, las leyes y los tratados, convenios o acuerdos internacionales
suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de Venezuela”.

En tal sentido, esta Sala de Casacion Penal “ab initio” considera
oportuno senalar que en sentencia numero 1228, del 16 de junio de
2005, la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, respecto del
instituto procesal de la nulidad en el proceso penal, dejo establecido lo
siguiente:

“(...) el proceso se desenvuelve mediante las actuaciones de los distintos
sujetos intervinientes en el mismo, en lo que respecta a los particulares,
sea como parte o como tercero incidental. Dichas actuaciones deben
realizarse bajo el cumplimiento de ciertas formas esenciales para que las
mismas sean vdlidas, no soélo para cumplir con el esquema legal
propuesto, sino para que las garantias procesales, de raiz constitucional
(debido proceso, derecho de defensa), sean cumplidas.

Asi, la constitucién del acto para que tenga eficacia y vigencia debe estar
integrado por la voluntad, el objeto, la causa y la forma, satisfaciendo los
tres primeros aspectos los requisitos intrinsecos y el tltimo los extrinsecos.
De alli que, toda actividad procesal o judicial necesita para su validez
llenar una serie de exigencias que le permitan cumplir con los objetivos
bdsicos esperados, esto es, las estrictamente formales y_las que se
refieren al nicleo de dicha actividad. Sin embargo, independientemente de
cudles sean los variados tipos de requisitos, ciertamente ellos dan la
posibilidad de conocer cudndo se estd cumpliendo con lo preceptuado por
la norma, circunstancia que permite entonces conocer hasta donde se
puede hablar de nulidad o validez de los actos procesales.

La teoria de las nulidades constituye uno de los temas de mayor
importancia para el mundo procesal, debido a que mediante ella se
establece lo relevante en la constitucion, desarrollo y formalidad de los
actos procesales, ésta ultima la mds trascendente puesto que a través de
ella puede garantizarse la efectividad del acto. Asi,_si se da un acto con
vicios en aspectos sustanciales relativos al trdmite -tnica manera de
concebir el fundamento del acto- esto es, los correspondientes a la
formacion de la actividad, entonces nace forzosamente la nulidad.

La importancia para el proceso es que las reglas bdsicas sobre el
cumplimiento de los actos y los actos mismos estén adecuadamente
realizados, ya que el principio rector de todos los principios que debe
gobernar a la justicia es el efectivo cumplimiento del debido proceso, es
decir, que la idea de un juicio justo es tan importante como la propia
justicia, razon por la cual las reglas, principios y razones del proceso, a la
par de las formas, deben estar lo suficientemente claras y establecidas
para que no quede la duda respecto de que se ha materializado un juicio
con vicios en la actividad del proceso.

En sintesis, los defectos esenciales o trascendentes de un acto procesal
que_afectan su eficacia y_validez, el cumplimiento de los presupuestos
procesales o el error en la conformacién que afecta algun interés
fundamental de las partes o de la regularidad del juicio en el cumplimiento
de normas de cardinal observancia, comportan la nulidad” [Resaltado de
esta Sala de Casacion Penal].

Ahora bien, esta Sala de Casacion Penal de la revision detallada de
las actas que conforman la presente causa, observo que:



El dos (2) de octubre de 2023, el Tribunal Cuarto (4°) de Primera
Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, luego de oidas las
partes en la celebracion de la audiencia de imputacion, declard la
inadmision de la precalificacion juridica presentada por la abogada
Otiana Acosta, en su caracter de Fiscal Provisoria de la Fiscalia Municipal
Tercera (3°) del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
estado Aragua, en contra de los ciudadanos investigados ANTONIO
PILEGGI CASTALDO y EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO, y
acordo el sobreseimiento de la causa, conforme a los pronunciamientos
siguientes:

“(...) no puede este Juzgador atribuir como autores de los delitos de
SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, FALSA ATESTACION ANTE
FUNCIONARI PUBLICO y AGAVILLAMIENTO, tipificado en los articulos
239, 320 y 286 del Cédigo Penal Venezolano Vigente, en perjuicio de los
ciudadanos, ANTONIO PILEGGI CASTALDO, (..) y EDUARDO JOSE
SATURNO MARTONADO, toda vez que corresponde al Ministerio Publico,
como representante de la acciéon Penal, promover la carga probatoria, al la
solicitud de audiencia de Imputacién, bien sea acompariada con dicha
solicitud, o consignada en audiencia, ya que por el contrario, crea una
grave violacion a los derechos y garantias constitucionales, pretender
imputar a unos ciudadanos y someterlos al proceso de la fase preparatoria,
cuando no se tienen, los indicios o elementos que presuman la posible
comision de un delito (...)” (sic).

Para finalizar sefialando lo siguiente:

“(...) este Juzgador considera que, no existen suficientes elementos de
conviccion que hagan posible la concurrencia de este delito por parte de los
ciudadanos investigados. Por todo lo antes descrito, ese Juzgado Cuarto
(4°) de Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua NO ADMITE LA PRECALIFICACION
FISCLA DE LOS DELITOS DE SIMULACION DE HECHO PUNIBLE,
previsto y sancionado en el articulo 239, FALSA ATESTACION ANTE
FUNCIONARIO PUBLICO, previsto y sancionado en el articulo 320 y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286, todos del
Cédigo Penal Venezolano, solicitada por la ABG. OTIANA ACOSTA, en su
cardacter de Fiscal Provisorio de la Fiscalia Tercera (3°) Municipal del
Ministerio Publico del Estado Aragua, toda vez que no existen
suficientes elementos de conviccién que hagan posible la concurrencia de
estos delitos a los ciudadanos investigados (...)

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO DE LOS HECHOS, anunciados en
la solicitud de ‘imputacion’ recibida en fecha 22/06/2023, por ante la
secretaria administrativa de este Juzgado, la cual fue interpuesta por la
ABG. OTIANA ACOSTA, en su cardcter de Fiscal Provisorio de la Fiscalia
Tercera (03°) Municipal del Ministerio Publico del Estado Aragua, de
conformidad con lo establecido en el articulo 300 numeral 1° del Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, a favor del ciudadano EDUARDO JOSE SATURNO
MARTORANO, (...) en el presente asunto Penal, signado con la
nomenclatura N° DPO7-S-2021-000026, en virtud de que no se puede
atribuirle el hecho imputado al ciudadano ut supra mencionado.

SE ACUERDA EL SOBRESEIMIENTO DE LOS HECHOS, anunciados en
la solicitud de ‘imputacion’ recibida en fecha 22/06/2023, por ante la
secretaria administrativa de este Juzgado, la cual fue interpuesta por la
ABG. OTIANA ACOSTA, en su cardcter de Fiscal Provisorio de la Fiscalia
Tercera (03°) Municipal del Ministerio Publico del Estado Aragua, de
conformidad con lo establecido en el articulo 300 numeral 2 del Cédigo



Orgdnico Procesal Penal, a favor del ciudadano ANTONIO PILEGGI
CASTALDO (...) en el presente asunto Penal, signado con la nomenclatura
N° DP0O7-S-2021-000026, en virtud, que el hecho imputado no es tipico

(.-.)” (sic).

De lo antes transcrito, se denotan los fundamentos que conllevaron
al Tribunal Cuarto (4°) de Primera Instancia Municipal en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua con sede en el
Municipio Libertador, a desestimar de forma material la precalificacion
juridica presentada por el Ministerio Publico, decretando como resultado
el Sobreseimiento de la Causa, conforme a lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 300 del Codigo Organico Procesal Penal, a favor del
ciudadano investigado EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO, por
considerar que no se le puede atribuir el hecho imputado, y el numeral 2
de mismo articulo eiusdem, para el ciudadano investigado ANTONIO
PILEGGI CASTALDO, en virtud que el hecho imputado no es tipico.

En atencion a lo expuesto, es necesario para esta Sala de Casacion
Penal, precisar que el Juez de Primera Instancia en Funciones de Control,
es el funcionario encargado de controlar las fases de investigacion e
intermedia del procedimiento penal ordinario y le corresponde verificar el
cumplimiento de los principios y garantias establecidos en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en nuestra
legislacion interna, en los tratados, y en los convenios o acuerdos

internacionales suscritos y ratificados por la Republica.

Asi pues, la fase de investigacion (preparatoria) tiene como objeto la
preparacion del juicio oral y publico, mediante la investigacion de la
verdad y la recoleccion de todos los elementos de conviccion que
permitan fundar la acusacion de €l o la Fiscal y la defensa del imputado
o imputada.

En concordancia con lo anterior, esta Sala observa:

Que el prenombrado Tribunal de Primera Instancia en Funciones
de Control, decreté un sobreseimiento material (definitivo), motivando su
decision en la falta de requisitos materiales en la solicitud de
imputacion, siendo estos los fundamentos exclusivos de un
sobreseimiento formal o provisional, con lo cual se puede verificar la
evidente contradiccion entre estos fundamentos y el dispositivo de la
decision.

Al respecto, esta Sala de Casacion Penal en sentencia N° 398 del
25 de noviembre de 2022, establecio:

“(...) Resulta necesario precisar que el sobreseimiento material constituye un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es decir, se fundamenta en la
certeza negativa, por lo tanto pone fin al proceso penal, provocando su
terminacion anticipada en relaciéon a los hechos y a las personas que se



refiere. Las causas que hacen procedente el decreto del sobreseimiento
material estan basadas en la certeza, refiriéndose a circunstancias que
resultan inmodificables, dando carencia definitiva, cierta e insubsanable, de
elementos de hecho o de derecho que imposibilitan el enjuiciamiento (...)
(sic).

Por otra parte, el sobreseimiento formal se origina de motivos que
pueden ser modificados con posterioridad, basados en una duda o defecto
que puede disiparse o desaparecer. El efecto que se origina del
sobreseimiento formal es la reposicion de la causa a la fase preparatoria,
a los fines de corregir los defectos en que se incurri6 al momento de
ejercer la accion penal. Se refiere como una decision que por su
naturaleza, no pone fin al proceso, ni impide su continuacion, puesto que
se trata de la resolucion de una incidencia, referida al incumplimiento de
requisitos materiales para ejercer la accion penal, y en virtud de este
pronunciamiento puede el Fiscal del Ministerio Publico, conforme al
articulo 20, numeral 2, del Codigo Organico Procesal Penal, volver a
intentar la accion penal nuevamente; lo cual podra volver a intentar por
una sola vez [Vid. Sentencia 127, de fecha 8 de abril de 2003, emitida por
la Sala de Casacion Penal].

Por lo tanto, el Tribunal Cuarto (4°) de Primera Instancia Municipal
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua
con sede en el Municipio Libertador, incurri6 en un error en su
pronunciamiento al decretar un sobreseimiento material utilizando como
fundamento defectos o falta de elementos en el ejercicio de la accion
penal que resulta propio de un sobreseimiento formal.

De igual forma, se observa que en su decision, el Tribunal Cuarto
(4°) de Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, de
manera contradictoria a pesar de haber indicado defectos materiales en la
solicitud de enjuiciamiento, entr6 a resolver el fondo de la causa,
extralimitandose en sus funciones al decretar el sobreseimiento por
numerales distintos para cada uno de los ciudadanos investigados, esto
es, numeral 1 del articulo 300 del Coédigo Organico Procesal Penal, a favor
del ciudadano investigado EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO,
por considerar que no se le puede atribuir el hecho imputado, y el
numeral 2 de mismo articulo eiusdem, para el ciudadano investigado
ANTONIO PILEGGI CASTALDO, en virtud que el hecho imputado no es
tipico. Ello sin que la representacion del Ministerio Publico haya expuesto
tal pedimento, o en su efecto; la defensa de los investigados hubiere
planteado algunas de las excepciones establecida en el articulo 28 del
Codigo Organico Procesal Penal, vulnerando la tutela judicial efectiva, el
derecho a la defensa y el debido proceso de los justiciables.



A tal efecto, se debe ratificar que “...no le es factible a los Jueces de
Primera Instancia en funciéon de Control, Juicio y Ejecucién, subrogarse
facultades, cargas y atribuciones, como un ente mas del titular de la accién
penal (Ministerio Publico), apartandose de sus funciones jurisdiccionales...”
(Cfr. Sentencia numero 58 de fecha 19 de julio de 2021, Sala de Casacion
Penal), convirtiéndose en simples, “..proveedores de solicitudes,
desconociendo per se las amplias atribuciones que ostenta en su condicién
de Juez (...) para administrar Justicia...” (Cfr. Sentencia nimero 131 de
fecha 14 de abril de 2023, Sala de Casacion Penal), ya que ello,
evidentemente, deviene en violacion del debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

Visto lo expuesto, la Sala debe puntualizar que todos los jueces al
emitir o dictar cualquier pronunciamiento deben necesariamente ser
coherentes, por ello es una exigencia que las decisiones dictadas estén
debidamente motivadas y de contenido logico.

Esto fomenta la confianza y la credibilidad en el sistema de justicia,
por lo tanto, al decidir motivadamente evitan contradicciones y conflictos
que pueden surgir cuando los pronunciamientos no estén alineados con

los principios y garantias constitucionales.

Por lo que, debe explicarse claramente el razonamiento logico
utilizado para llegar a una determinada conclusion, toda vez que esto
permitira a las partes comprender los fundamentos de la misma. Por ello,
observa la Sala que el pronunciamiento dictado por el Tribunal Cuarto (4°)
de Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, en
los términos planteados resulta a todas luces, un pronunciamiento que
atenta contra las reglas de la logica.

En la motiva de dicha decision, el juez de instancia senala de
manera contundente que “los elementos senalados se encuentran
anunciados en la solicitud de imputaciéon, pero las mismas no son
suficientes para acreditar la responsabilidad penal de los individuos
senialados en el escrito de imputacién realizado por la representante fiscal’,
(exigencia para poder presentar y ejercer la accion penal de manera
positiva) de igual forma, indica que dicho fiscal no fundamenté los
elementos de conviccion recabados en el desarrollo de la fase
investigativa, debiendo en consecuencia negar dicha solicitud, pero de
manera contradictoria decide sobreseer a los ciudadanos investigados.

No es posible, que dicho fundamento pueda entenderse en dos
dimensiones, lo que denota un desconocimiento del juez, de no decidir

conforme a las reglas de la logica, por el contrario, el mismo actud en



contravencion e inobservancia de las formas previstas en la Constitucion

y la ley.

Por ello, es preciso recalcar que la motivacion de los jueces debe
garantizar siempre que la resolucion dada a un caso en concreto es
producto de la aplicacion de la ley y no de una derivacion de lo arbitrario,
por lo tanto debe apreciar las reglas de la razon. Al respecto, la Sala
Constitucional en sentencia N° 593 del 11 de agosto de 2017, con
ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, sobre este

particular senalo lo siguiente:

“(...) Al referirnos a la falta de motivacién o inmotivacion de las sentencias,
se hace necesario puntualizar sobre el deber asignado a los o6rganos
judiciales de motivar sus decisiones judiciales, respecto a lo cual, esta
Sala en sentencia de N° 568/2009, del 15 de mayo (caso: Angel Daniel
Sdnchez), respecto a la motivacion de las sentencias, lo que sigue:

En atencién a lo expuesto, esta Mdxima Instancia Constitucional considera
que es un deber incuestionable de los jueces expresar en forma clara y
precisa los argumentos de hecho y de derecho en que basan su decisién
sea de la naturaleza que sea, pues esta exigencia constitucional no puede
ser obviada en ningtin caso (...)

Empero, la contradiccién en la motivacion se refiere a un defecto de la
sentencia completamente distinto, pues como ha dicho esta Sala, este vicio
'surge cuando dichos fundamentos o motivos se destruyen unos a otros
por contradicciones graves o inconciliables, generando asi una situacién
equiparable a la falta de fundamentos (inmotivacion), todo lo cual ocasiona
una quiebra en el discurso légico plasmado en la motivacion de la
sentencia, y que por ende, destruye la coherencia interna de ésta” (N°
1.862/2008, del 28 de noviembre; caso: Luis Francisco Salazar).

En atencién a lo expuesto, la sentencia objeto de la presente revision, al
afirmar que considera que la sentencia absolutoria dictada por el Tribunal
Primero (1°) de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Barinas, contiene el vicio de inmotivacion (por
falta de esta) y a su vez contiene el vicio de contradiccién, genera una
paradoja, pues si la decisiéon judicial carece de la expresion de los motivos
sobre los cuales se funda, es imposible que tenga motivos discordantes
entre si.

Como esta Sala sernalé ut supra, el vicio de la contradiccion en la
sentencia demuele la estructura sobre la cual se erige, y debe reiterar lo
establecido, entre otras, en la sentencia N° 617/2014, del 4 de junio
(caso: José Leonardo Gonzdlez Durdn), de la cual es pertinente extraer:
Asi, la coherencia interna que debe tener toda sentencia, exige que el Juez
impida la existencia de vicios légicos del discurso, lo cual comprende lo
siguiente: a) La necesidad de que, al ser contrastadas o comparadas
globalmente todas las argumentaciones expuestas en la motivacién, no
sea observable disonancia alguna entre aquéllas; y b) La exigencia de
que no existan errores logicos derivados simplemente de una concreta
argumentacién efectuada por el juzgador. De cara al primer requisito,
cuando el mismo no es cumplido, se produce la denominada incoherencia
intracontextual, o incoherencia del conjunto o contexto de la motivacion,
siendo que en este caso el vicio légico se pone de manifiesto al comparar y
contrastar la contradiccion existente entre los diversos argumentos que
conforman una misma justificacion (sentencia nro. 1.862/2008, del 28 de
noviembre, de esta Sala (...)” (sic).

Siendo evidente, que el juez de instancia no realiz6 un analisis
sensato, pues la resolucion dada al caso no fue como consecuencia de

una interpretacion racional, por ende generé una anormalidad dentro del



proceso, comprometiendo su validez y eficacia, incurriendo asi en una
notoria infraccion de las garantias constitucionales del debido proceso y
la tutela judicial efectiva, en este sentido, la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal establecio, en la sentencia N° 345, del 31 de marzo de
2005, lo siguiente:

“(...) La Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela prevé un
conjunto de garantias procesales que sintetizan lo que constituye el debido
proceso en un Estado de Derecho y de Justicia. Dentro de esas garantias
procesales se encuentra la referida a la tutela judicial efectiva consagrada
en el articulo 26 de la Constitucion, la cual tiene un contenido complejo, que
se manifiesta, entre otros, en el derecho a obtener una sentencia fundada
en derecho que ponga fin al proceso. Este contenido del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva, se ajusta a dos (2) exigencias: 1) que las sentencias sean
motivadas, y 2) que sean congruentes.

Todas las personas llamadas a un proceso, o que de alguna otra manera
intervengan en el mismo en la condicién de partes, gozan del derecho y
garantia constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en el sentido de
tener igual acceso a la jurisdiccion para su defensa, a que se respete el
debido proceso, a que la controversia sea resuelta en un plazo razonable y
a que, una vez dictada sentencia motivada, la misma se ejecute a los fines
que se verifique la efectividad de sus pronunciamientos.

El senalado articulo 26 Constitucional que consagra de manera expresa el
derecho a la tutela judicial efectiva -conocido también como la garantia
Jjurisdiccional-, encuentra su razén de ser en que la justicia es, y debe ser,
tal como lo consagran los articulos 2 y 3 eiusdem, uno de los valores
fundamentales presentes en todos los aspectos de la vida social, por lo cual
debe impregnar todo el ordenamiento juridico y constituir uno de los
objetivos de la actividad del Estado, en garantia de la paz social. Es asi
como el Estado asume la administracién de justicia, esto es, la solucion de
los conflictos que puedan surgir entre los administrados o con la
Administracion misma, para lo que se compromete a organizarse de tal
manera que los minimos imperativos de la justicia sean garantizados y
que el acceso a los érganos de administracion de justicia establecidos por el
Estado, en cumplimiento de su objeto, sea expedito para los administrados.
En sintonia con el contenido de la garantia a la tutela judicial efectiva, la
Sala en innumerables sentencias ha reconocido los derechos que, dentro
del proceso penal, le asisten a las victimas de delitos (...)” (sic).

La Sala, por otra parte, debe recordar que los jueces de la Corte de
Apelacion, cumplen una funcion primordial, toda vez que son los
primeros que deben revisar la actividad jurisdiccional de los jueces de
instancia, a través de los medios de impugnacion, debiendo
necesariamente ser mas eficaces y prudentes en el analisis normativo al
momento de resolver los distintos recursos conforme a sus
competencias. Por lo tanto, no les esta dado omitir las reglas
previamente establecidas que garantizan el orden dentro del proceso.

Partiendo de la referida premisa, no se explica la Sala, como la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Aragua,
declard sin lugar el recurso de apelacion que interpusieran las victimas
YOXIS YNDANIS JIMENEZ y WUILMAN GERARDO MORA
CONTRERAS, y la abogada Otiana Darlene Acosta Martinez, en su
caracter de Fiscal Provisoria de la Fiscalia Municipal Tercera (3°) del



Ministerio Puablico de la Circunscripcion Judicial del estado Aragua, en
contra de la decision dictada por el Tribunal de Primera Instancia que
declar6é el sobreseimiento de la casusa, con una decision viciada de

inmotivacion por contradictoria, senialando lo siguiente:

“(...) observa esta Sala 1 de la Corte de Apelaciones que, en el caso bajo
examen no se avista de ninguna manera el vicio de falta de motivacién
denunciado por el recurrente en el presente caso, ya que en su motivaciéon
el Juez de Primera Instancia efectué un andlisis minucioso explicando la
razén légica y juridica por la cual emite dicho pronunciamiento que
culmina la persecucion penal, motivacion que debe contener toda decision
a los fines de brindar garantia procesal, por cuanto los oérganos
Jjurisdiccionales tiene la obligacién de emitir pronunciamiento ajustado a
derecho, con apego a la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en aras de garantizar el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, de manera que en el momento de publicar su disposicion que le
otorgue la solucién juridica a la controversia legal, lo debera blindar de
acervo juridico, logrando visualizar y comprender el estudio y contraste de
los hechos con el debido derecho aplicado.

(--.)

esta Alzada procede en esta oportunidad a enfatizar y reiterar en aras de
ilustrar a los hoy recurrentes, que los jueces de primera instancia en
funciones de control al momento de la celebraciéon de la audiencia de
imputacion tienen el deber constitucional y procesal de evaluar cada uno
de los alegatos formulados por las partes, determinar la necesidad,
utilidad y pertinencia de los elementos de convicciéon promovidos, asi como
evaluar si los mismos son suficientes para pronosticar un posible
enjuiciamiento, el o por contrario si surge la configuracion de algunos de
los supuestos establecidos en el articulo 300 de la ley Adjetiva penal
referente al sobreseimiento, en razoén de ello esta Alzada al tener
conocimiento del presente sub judice, logra constatar la decision dictada
por el TRIBUNAL CUARTO (4°) DE PRIMERA INSTANCIA MUNICIPAL EN
FUNCIONES DE CONTROL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL
ESTADO ARAGUA, en fecha dos (02) del mes de octubre del anio dos mil
veintitrés (2023) (...) consta de la debida motivacién como requisito sine
qua non, que sustentan el fallo emitido, en apego a las normas procesal
penal y Constitucionales para la obtenciéon de una justicia gratuita,
imparcial, expedita y sin formalismos ni reposiciones inutiles (...) (sic).

Por el contrario, la Corte de Apelaciones, con respecto a lo
observado por esta Sala, no hizo ningiin senalamiento ante tal gravedad,
omitiendo en este sentido su funciéon revisora sobre la actividad

jurisdiccional de los jueces de primera instancia.

En este sentido el articulo 175 del Codigo Organico Procesal Penal,
senala que “..Nulidades absolutas. Seran consideradas nulidades
absolutas aquellas concernientes a la intervencién, asistencia Yy
representacion del imputado, en los casos y formas que este Cdédigo
establezca, o las que impliquen inobservancia o violacion de

derechos y_garantias fundamentales previstos en este Coddigo, la

Constitucion de la Republica, las leyes y los tratados, convenios o
acuerdos internacionales suscritos por la Republica...”. (Negrilla y
subrayado de la Sala).

En virtud de lo antes expuesto, la Sala conforme al principio de
trascendencia, y en consonancia con los articulos 26 y 49 de la



Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 175 y 180 del
Codigo Organico Procesal Penal, necesariamente debe declarar la
NULIDAD ABSOLUTA de la decision dictada el dos (2) de octubre de
2023, por el Tribunal Cuarto (4°) de Primera Instancia Municipal en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua con
sede en el Municipio Libertador, que decretéo el sobreseimiento de la
causa a favor de los ciudadanos ANTONIO PILEGGI CASTALDO y
EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO, identificados con las cédulas
de identidad numeros V-11.225.900 y V-9.878.524, en este orden, de los
delitos de SIMULACION DE HECHO PUNIBLE, FALSA ATESTACION
ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y AGAVILLAMIENTO, previstos y
sancionados en los articulos 239, 320 y 286, todos del Coédigo Penal, de
conformidad a lo establecido en el articulo 300, numerales 1 y 2, del
Codigo Organico Procesal Penal; asi como todas las actuaciones
realizadas con posterioridad a dicho pronunciamiento, con excepcion de
la decision aqui dictada.

En consecuencia, REPONE la causa al estado que un Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Control Municipal del Circuito Judicial
Penal del estado Aragua, distinto al que conocié del presente asunto,
acuerde la celebracion de la audiencia de imputaciéon a los ciudadanos
investigados ANTONIO PILEGGI CASTALDO y EDUARDO JOSE
SATURNO MARTORANO, con prescindencia de los vicios aqui expuestos
y en estricto apego a las garantias procesales.

Y ORDENA que se remita el expediente a la Presidencia del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua, a los fines de su distribucion.

Por ultimo, constituye un imperativo para esta Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, hacer un llamado de atencioén, a
la Juez a cargo del Tribunal Cuarto (4°) de Primera Instancia Municipal
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Aragua
con sede en el Municipio Libertador, asi como a los integrantes de la
Sala N° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
mencionado estado, por el incumplimiento de los articulo 26 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y el relajamiento
de las normas procesales en el presente caso, exhortandolos a evitar
situaciones como la descrita, las cuales desdicen de la garantia de la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, y socavan el buen nombre y
prestigio del poder judicial.

\ Y4
DECISION

Por todo lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la



Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la ley, emite los
siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD ABSOLUTA, de la
decision dictada el dos (2) de octubre de 2023, por el Tribunal Cuarto (4°)
de Primera Instancia Municipal en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Aragua con sede en el Municipio Libertador, que
decreto el sobreseimiento de la causa a favor de los ciudadanos ANTONIO
PILEGGI CASTALDO y EDUARDO JOSE SATURNO MARTORANO,
identificados con las cédulas de identidad numeros V-11.225.900 y V-
9.878.524, en este orden, de los delitos de SIMULACION DE HECHO
PUNIBLE, FALSA ATESTACION ANTE FUNCIONARIO PUBLICO y
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos 239, 320 y
286, todos del Coédigo Penal, de conformidad a lo establecido en el
articulo 300, numerales 1 y 2, del Codigo Organico Procesal Penal, asi
como todas las actuaciones realizadas con posterioridad a dicho
pronunciamiento, con excepcion de la decision aqui dictada, conforme a
lo establecido a las disposiciones contenidas en los articulos 175 y 180
del Codigo Organico Procesal Penal.

SEGUNDO: REPONE la causa al estado que un Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Control Municipal del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua, distinto al que conoci6 del presente asunto, acuerde la
celebracion de la audiencia de imputacion a los ciudadanos investigados
ANTONIO PILEGGI CASTALDO y EDUARDO JOSE SATURNO
MARTORANO, con prescindencia de los vicios aqui expuestos y en
estricto apego a las garantias procesales.

TERCERO: ORDENA que se remita el expediente a la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del estado Aragua, a los fines de su
distribucion.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los
veinticinco (25) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Anos: 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,



