Magistrada Ponente Doctora ELSA JANETH GOMEZ MORENO

En fecha 11 de agosto de 2023, se recibi6 en la Secretaria de la Sala de Casacion Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, el expediente contentivo del recurso de casacion interpuesto por
los profesionales del derecho Gilberto Landaeta Gordon e Itamar Materano Limpio, inscritos en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los nimeros 82.865 y 114.087, respectivamente,
actuando como defensores privados del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, titular
de la cédula de identidad numero V-14.675.889, contra la decisién dictada el 1° de junio de 2023,
por la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcién y Delincuencia
Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas, en la cual declaré SIN LUGAR, el recuso de
apelacién interpuesto por la defensa del acusado, previamente identificados, contra el fallo
publicado en fecha 22 de agosto de 2022, por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en
funciones de Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos
Asociados al Terrorismo con sede en Caracas, en la cual CONDENO a los ciudadanos JHEAM
FRANK CAMPOS ALVARADO y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, a cumplir la pena de
CUATRO (04) ANOS de prision. En el caso del primero, por la comision de los delitos de
PECULADO DOLOSO PROPIO y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos
54 de la Ley contra la Corrupcidn, vigente para el momento de los hechos, y 286 del Codigo
Penal; mientras que, en relacion a la segunda, por la comisién de los delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO EN GRADO DE COOPERADORA INMEDIATA y AGAVILLAMIENTO,
previstos y sancionados en los articulos 54 de la Ley contra la Corrupcion, en concordancia con el
articulo 83, y 286, del Codigo Penal.

En igual data (11 de agosto de 2023), se dio cuenta en Sala del expediente contentivo
del proceso penal en referencia, asignandosele el alfanumérico AA30-P-2023-000313, y de
conformidad con la disposicion contenida en el articulo 99 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, fue asignada la ponencia a la Magistrada Doctora ELSA JANETH GOMEZ
MORENO, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, le corresponde a la Sala de Casacién Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, determinar su competencia para conocer del presente Recurso de
Casacion y, en tal sentido, observa:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, como instrumento juridico de
normas supremas, en su Titulo V “De la Organizacion del Poder Publico Nacional’, Capitulo Il
“‘Del Poder Judicial y del Sistema de Justicia”, Seccion Segunda “Del Tribunal Supremo de
Justicia”, dispone en su articulo 266, numeral 8, lo siguiente:

“...Articulo 266. Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia:

8. Conocer del recurso de casacion...”.



Igualmente, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en lo referente a las
facultades y atribuciones de cada una de las Salas que integran este Maximo Tribunal, de manera
concreta, respecto a la Sala de Casacion Penal, en su Titulo Ill “Competencias y Atribuciones del
Tribunal Supremo de Justicia’, Capitulo | “Competencias de las Salas del Tribunal Supremo de
Justicia’, articulo 29, numeral 2, establece:

“...Competencias de la Sala Penal.
Articulo 29. Son competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia:

2. Conocer los recursos de casacion y cualesquiera otros cuya competencia le
atribuyan las leyes en materia penal...”.

De acuerdo con el contenido de las normas juridicas parcialmente transcritas, se
determina que corresponde a la Sala de Casacién Penal, el conocimiento de los recursos de
casacion que en materia penal se ejerzan contra las decisiones de los tribunales penales de
segunda instancia; en consecuencia, la Sala determina su competencia para conocer del presente
asunto.

DE LOS HECHOS

Los hechos que dieron origen al proceso penal en referencia, segun lo sefialado en la
decision proferida por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio con
Jurisdiccién Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo
con sede en Caracas, en fecha 22 de agosto de 2022, son los siguientes:

“...En ese sentido la presente investigacion tuvo su génesis en fecha 09 de
noviembre de 2020, cuando funcionarios adscritos a la ... (D.E.I.P.C) adscrita a
la Direccion ... (D.G.C.I.M) recibieron denuncia por parte de un ciudadano —
quedando identificado como ‘PATRIOTA COOPERANTE - quien manifestd, que
el ESTADO VENEZOLANO en pro de sequir combatiendo el virus Covid-19 -
como una de las politicas- aprobd recursos necesarios para impulsar la
produccién de un medicamento antiviral que ataca de forma eficaz dicha
enfermedad, en donde el ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO,
titular de la cédula de identidad Nro. V-14.675.889, en su caracter de
Presidente de la empresa Laboratorio Farmacologico de Venezuela C.A.
(LABFARVEN), recibi6 la cantidad de doscientos once mil trescientos cuarenta
dolares (211.340.00 USD) a través del Fondo de Desarrollo Nacional
(FONDEN), adscrito al Ministerio ... con la finalidad de dar inicio a la FASE Il
que consistia en el ensayo clinico de la actividad antiviral e inmunomoduladora
del compuesto ... En razon a lo anterior, el Ministerio Publico como titular de la
accion penal, procedio darle inicio a la presente investigacion y ordend a los
funcionarios prosequir con las diligencias necesarias y urgentes a los fines de
esclarecer tales hechos. Es por ello, que en entrevista sostenida con un
ciudadano que quedd identificado con la nomenclatura... aseveré aunado a lo
anterior, que en su caracter de vicepresidente del Laboratorio ...
(LABFARVEN), es el encargado de la INVESTIGACION CIENTIFICA DEL
PRODUCTO ANTIVIRAL DENOMINADA CARVATIR, que es suministrada en
pacientes con una infeccion respiratoria aguda grave -COVI-19- con el
proposito de contrarrestar la propagacion del virus. En ese sentido, solicitaron
al Gobierno Nacional un aporte financiero para continuar con el proyecto de la



‘ELABORACION Y PRODUCCION DEL ANTIVIRAL’ -en su fase lll- que
consistia en un ensayo clinico de la actividad antiviral ... Una vez presentado
el referido proyecto, el mismo es aprobado por el Presidente de la Republica,
mediante un punto de cuenta Nro. ... y entregados al ciudadano JHEAM
FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de la cédula de identidad Nro. V-
14.675.889, en su caracter de Presidente de la empresa ... (LABFARVEN) ...
Ahora bien es importante destacar que la produccion del producto consistia en
un envase de plastico con su respectiva etiqueta, con un valor de dos (02)
dolares americanos cada una, procediendo a producir la cantidad de cinco mil
(5.000) frasco para un total de diez mil délares americanos (10.000,00 USD)
en gastos, asi como un costo adicional en examenes de laboratorio inmuno
XXI por la cantidad de cuarenta y dos mil dolares americanos (42.000,00
USD): afirmando ademas que el ciudadano antes mencionado estaba
comercializando el producto con un empresario que el mismo tenia pensado
en comercializarlo en al menos en dieciocho (18) paises sin la autorizacion del
Estado Venezolano. Continuando con la presente investigacion los
funcionarios de la referida Direccion, se trasladaron al Servicio Auténomo de
Propiedad Intelectual (SAPI), a los fines de corroborar el registro de una marca
denominada ‘CARVATIR’ donde en entrevista sostenida por funcionarios
inscritos ante ese Servicio, indicaron que la misma se encuentra registrada por
una ciudadana de nombre NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, titular de
la cédula de identidad Nro. V.-13.200.539, tal como se desprende de los
documentos que se encuentran en la carpeta administrativa que riela en el
presente expediente judicial...” (sic).

DE LOS ANTECEDENTES

De las actuaciones que conforman el presente expediente, se destacan las siguientes:

En fecha 31 de diciembre de 2020, el abogado Eddy Alberto Rodriguez Bencomo, en su
caracter de Fiscal Provisorio de la Fiscalia 50° del Ministerio Publico a Nivel Nacional con
Competencia Plena, presentd escrito de acusacion en el cual se lee lo siguiente:

“...JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de la cédula de identidad
Nro. V-14.675.889, por presuntamente encontrase incurso en los delitos de
PECULADO DOLOSO PROPIO previsto y sancionado en el articulo 54 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley contra la
Corrupcion, BOICOT previsto y sancionado en el articulo 53 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Precios Justos y ASOCIACION,
previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Orgénica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo y i) Nerimar Yeila
Sanchez Machuca, titular de la cédula de identidad Nro. V-13.200.539, por
presuntamente encontrarse incursa en los delitos de PECULADO DOLOSO
PROPIO EN GRADO DE COOPERADOR INMEDIATO previsto y sancionado
en el articulo 54 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de
la Ley contra la Corrupcion, en concordancia con el articulo 83 del Cédigo
Penal, BOICOT previsto y sancionado en el articulo 53 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Precios Justos y ASOCIACION,
previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, en perjuicio del
ESTADO VENEZOLANO...” (sic).

En razén al escrito de acusacion presentado por el Ministerio Publico, el 15 de abril de
2021, los abogados Gilberto Landaeta Gordon y Williams Morillo, inscritos en el Instituto de



Prevision Social del Abogado bajo los numeros 82.865 y 158.376, respectivamente, actuando
como defensores privados de los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO vy
NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, presentaron escrito a los fines de contestar los alegatos
expuestos por la representacion fiscal.

En fecha 27 de mayo de 2021, luego de varios diferimientos, se llevd a cabo la
audiencia preliminar correspondiente a la causa seguida a los ciudadanos JHEAM FRANK
CAMPOS ALVARADO y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, ante el Tribunal Especial
Segundo de Primera Instancia en funciones de Control con Competencia en casos vinculados con
Delitos Asociados al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y Competencia para Conocer y Decidir
en Delitos Asociados a Corrupcion y Delincuencia Organizada, el cual emitié el siguiente
pronunciamiento:

“SEGUNDQ: Se ADMITE PARCIALMENTE, Ia calificacion juridica dada a los
hechos por los titulares de accion penal, desestimando para los ciudadanos 1.-
JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de cédula de identidad Nro. V-
14.675.889 y 2- NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, titular de cédula de
identidad N°, V-13.200.539, el delito de BOICOT, previsto y sancionado en el
articulo 53 de la Ley Organica de Precios Justos, por cuanto considera esta
Juzgadora, que no se configura este delito, toda vez que no existe alternacion
de la calidad de algun bien, o que los acusados hayan desmejorado la calidad
de algun servicio regulado, o hayan destruido algun bien o instrumento
necesario para su produccion, en detrimento de la poblacion, con la finalidad
de alterar las condiciones de oferta y demanda en el mercado nacional, de
igual manera, observa esta juzgadora que dicho delito fue precalificado por el
Ministerio Publico y desestimado por este tribunal en la Audiencia de
Presentacion de Imputado, celebrada en fecha dieciséis (16) de noviembre del
afno 2020, cabe destacar que en el escrito acusatorio presentado en fecha 31
de diciembre del afio 2020 ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos (U..R.D.D.) Del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, y distribuido a este tribunal en fecha 05 de enero de 2021, el
Ministerio Publico califica nuevamente el delito de BOICOT, ratificandolo en
este acto, evidenciandose que hasta la fecha no han variado las circunstancias
que dieron origen a la presente causa, por lo que el mismo se desestima; no
obstante se admite para el ciudadano 1.- JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO, ... por la presunta comision de los delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO ... y ASOCIACION ... y 2.- NERIMAR YEILA SANCHEZ
MACHUCA, ... por la presunta comision de los delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO EN GRADO DE COOPERADOR INMEDIATO ... y
ASOCIACION ... en perjuicio del ESTADO VENEZOLANO, ya que segun los
hechos narrados se subsumen perfectamente en dichos tipos penales...” (sic).

En esa misma fecha (27 de mayo de 2021), el Juzgado Especial antes referido, publico
el “AUTO EN EXTENSQO’; asi como, también el auto de apertura a juicio, destacandose de este
ultimo, concretamente en el capitulo “VII" lo siguiente:

“...ORDEN DE ABRIR EL JUICIO ORAL

Por todo lo anteriormente expuesto este Tribunal una vez ADMITIDA, la
acusacion interpuesta en contra de los ciudadanos: 1.- JHEAM FRANK
CAMPOS ALVARADO, titular de cédula de identidad N°. V-14.675.889, por la
presunta comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO previsto y
sancionado en el articulo 54 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de



reforma de la Ley contra la Corrupcion y ASOCIACION, previsto y sancionado
en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo y 2.- NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA,
titular de cédula de identidad N°. V-13.200.539, por la presunta comision de
los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO EN GRADO DE
COOPERADOR INMEDIATO previsto y sancionado en el articulo 54 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de reforma de la Ley contra la
Corrupcion en concordancia con el articulo 83 del Codigo Penal y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, en perjuicio
del ESTADO VENEZOLANO, en perjuicio del Estado Venezolano, emplaza a
las Partes para que en plazo comun de cinco (05) dias concurran ante el
Tribunal de Juicio correspondiente que ha de conocer de la presente causa.
Se emplaza a la Secretaria del Tribunal a los fines de formar Compulsa y
remitir a la Unidad de Registro y Distribucion de Documentos de la sede
Palacio de Justicia a los fines legales consiguientes. Provéase lo conducente.
Cumplase...” (sic).

En fecha 24 de mayo de 2021, mediante oficio numero 018-2021, la Sala Uno de la
Corte de Apelaciones con Competencia en Casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo
y con Competencia para Conocer y Decidir en Casos con Imputacion de Delitos Derivados y
Conexos Asociados a los Fendmenos de Corrupcion y Delincuencia Organizada con Jurisdiccién a
Nivel Nacional, solicitd la remision del expediente original, con el fin de resolver la admisibilidad o
no del recurso de apelacion presentado por los abogados Gilberto Landaeta y Williams Morillo
contra la decision dictada el 16 de noviembre de 2020, referente a la audiencia para oir al
aprehendido, en razon de lo cual el Tribunal Especial Segundo de Primera Instancia en funciones
de Control con Competencia en casos vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo con
Jurisdiccién Nacional y Competencia para Conocer y Decidir en Delitos Asociados a Corrupcion y
Delincuencia Organizada, acordd lo solicitado el 25 de junio de 2021, remitiendo la “pieza
denominada No 17, por cuanto, en la misma se encuentra la decision solicitada por la referida Sala
de la Corte de Apelaciones.

Asimismo, el 4 de agosto de 2021, la Sala Uno de la Corte de Apelaciones con
Competencia en Casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo y con Competencia para
Conocer y Decidir en Casos con Imputacion de Delitos Derivados y Conexos Asociados a los
Fendmenos de Corrupcion y Delincuencia Organizada con Jurisdiccion a Nivel Nacional, mediante
oficio numero 061-21, remiti6 la pieza solicitada al Tribunal Especial Segundo de Primera
Instancia Estadal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas con Competencia exclusiva a Nivel Nacional para Conocer en Casos Asociados vy
Vinculados al Terrorismo.

Una vez recibida la mencionada pieza, el Tribunal Especial Segundo de Primera
Instancia en funciones de Control con Competencia en casos vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y Competencia para Conocer y Decidir en Delitos Asociados
a Corrupcion y Delincuencia Organizada, acordo el 9 de agosto de 2021 la remisidn de la causa
penal seguida a los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO y NERIMAR YEILA
SANCHEZ MACHUCA, a la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del Area
Metropolitana de Caracas, a los fines de ser distribuida, correspondiéndole el conocimiento de la



misma, al Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo con sede en Caracas.

El 11 de agosto de 2021, el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio
con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo con sede en Caracas, previa distribucion de la (URDD), recibi6 las actuaciones
correspondientes al proceso seguido a los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO y
NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA.

Por su parte, la defensa privada de los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, el 30 de agosto de 2021 present ante el
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, escrito a los fines de promover nuevas pruebas.

En consecuencia, el 2 de septiembre de 2021 el Juzgado Tercero de Primera Instancia
en funciones de Juicio con Jurisdiccién Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos
Asociados al Terrorismo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, dio inicio al
juicio oral y publico.

En fecha 13 de octubre de 2021, el Juez a cargo del Tribunal Tercero de Primera
Instancia en funciones de Juicio con Jurisdiccién Nacional y Competencia en casos Vinculados
con Delitos Asociados al Terrorismo con sede en Caracas, conforme al articulo 320 del Codigo
Organico Procesal Penal, declard la interrupcion del Juicio Oral y Publico. Dando nuevamente
apertura el 18 de noviembre de 2021, a la causa iniciada contra los ciudadanos JHEAM FRANK
CAMPOS ALVARADO y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA.

Ahora bien, el 26 de abril de 2022, el Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones
de Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, durante la realizacion
del debate oral y publico, sefiald lo siguiente:

“...este Tribunal procedio a advertir sobre un cambio de calificacién juridica
distinta a la admitida por el Tribunal de Control ya que con las deposiciones
evacuadas durante el presente proceso, a criterio de este Juzgador nos
encontramos en presencia de un delito distinto al acusado por la
Representacion Fiscal, es decir, de ASOCIACION, previsto y sancionado en el
articulo 37 de la Ley contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, a el delito de AGAVILLAMIENTO previsto y sancionado en el
articulo 286 del Codigo Penal. Asimismo, se le informé a las partes sobre el
derecho que tienen de solicitar la suspension del presente Juicio manifestando
los mismos que no era necesario, de igual manera se procedio a explicar a los
acusados sobre este particular manifestando que entendian lo manifestado...”.
(sic)



En fecha 11 de julio de 2022, el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de
Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo con sede en Caracas, emitio el siguiente pronunciamiento:

“...SE DECLARA CERRADO EL DEBATE, en presencia de las partes
convocadas,_el ciudadano Juez pasa a imponer del contenido del dispositivo
del fallo explicando los motivos que dieron lugar al mismo de la siquiente
manera: Este JUZGADO TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCION
DE JUICIO CON JURISDICCION NACIONAL Y COMPETENCIA EN CASOS
VINCULADOS CON DELITOS ASOCIADOS AL TERRORISMO DEL
CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS,
Administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por Autoridad de la Ley procede a dictar el siguiente pronunciamiento:
PRIMERO: CONDENA a los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO, ... titular de la cedula de identidad nro. V- 14.675.889 por ser
autor responsable de la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO
PROPIO y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en el articula 54 de la
Ley contra la Corrupcion y 286 del Codigo Penal a cumplir la pena de
CUATRO (04) ANOS, en perjuicio del Estado Venezolano por medio del
Ministerio del Poder Popular para Ciencia y Tecnologia, y NERIMAR YEILA
SANCHEZ MACHUCA, ... titular de la cedula de identidad nro. V-13.200.539;
por ser autora responsable de la comisién de los delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO EN GRADO DE COOPERADOR INMEDIATO y
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulo 54 de la Ley
contra la Corrupcion, articulo en concordancia con el articulo 83 y 286 del
Codigo Penal a cumplir la pena de CUATRO (04) ANOS de prision, en
perjuicio del Estado Venezolano por medio del Ministerio del Poder Popular
para Ciencia y Tecnologia, toda vez que con el acervo probatorio recepcionado
durante el desarrollo del debate oral y publico quedd demostrada
fehacientemente la autoria y consecuente responsabilidad de los acusados,
generando certeza los hechos debatidos en la presente causa en cuanto a la
responsabilidad del acusado plenamente identificado, desvirtuandose de esta
forma la presuncion de inocencia que lo amparo en todo momento durante el
presente proceso penal asi mismo se condena a pagar la multa del 20% de la
multa establecida por el legislador. SEGUNDO: se ABSUELVE a los
ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de la cédula de
identidad Nro. V-14.675.889 y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, titular
de la cedula de identidad Nro. V-13.200.539 y consecuencialmente se
DECLARA NO CULPABLE a los prenombrados ciudadanos por la presunta
comision del delito BOICOT, previsto y sancionado en el articulo 53 de la Ley
de Precio Justo, otorgandole la libertad plena sin ningun tipo de restricciones
por esos delitos en atencién al principio procesal IN DUBIO PRO REO
establecido en el articulo 24 del texto Constitucional segun el cual la falta de
certeza probatoria beneficia al reo, toda vez que con el acervo probatorio
decepcionado durante el desarrollo del debate oral y publico no quedd
demostrada fehacientemente la autoria y consecuente responsabilidad del
acusado respecto a los tipos penales. TERCERO: se condena a la pena
accesoria establecida en el articulo 16 cardinal 1 del Codigo Penal,
correspondiente a la inhabilitacion politica mientras dure la condena.
CUARTO: Se acuerda mantener a los acusados JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO, titular de la cédula de identidad Nro. V- 14.675.889 y NERIMAR
YEILA SANCHEZ MACHUCA, titular de la cedula de identidad Nro. V-
13.200.539 la Medida Privativa de Libertad...” (sic).




El 22 de agosto de 2022, el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio
con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo con sede en Caracas, publico la decision correspondiente al juicio oral y publico;
siendo el 30 del mismo mes y afio, impuestos los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO y NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA de la referida sentencia.

En fecha 8 de septiembre de 2022, los abogados Gilberto Landaeta Gordon, Itamar
Materano y Williams Ivan Morillo, inscritos en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los
numeros 82.865, 114.087 y 158.376, respectivamente; actuando como defensores privados del
ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, interpusieron recurso de apelacion.

El 20 de septiembre del 2022, el abogado Milkar Becerra, Defensor Publico 112° Penal,
adscrito a la Defensa Publica del Area Metropolitana de Caracas, en representacion de la
ciudadana NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, titular de la cédula de identidad niimero
V.-13.200.530, presentd escrito ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de
Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo con sede en Caracas, del cual se extrae lo siguiente:

“...Yo Nerimar Yeila Sanchez Machuca, titular de la cédula de identidad N°
13.200.539, manifiesto por medio de la presente mi voluntad de renunciar al
recurso de apelacion de mi sentencia, solicitando de sus buenos oficios para
que mi expediente sea remitido con la mayor brevedad posible a un tribunal de
gjecucion, es todo...” (sic).

Por su parte, el 29 de septiembre de 2022, el abogado Eddy Alberto Rodriguez
Bencomo, en su caracter de Fiscal Provisorio de la Fiscalia 50° del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena, interpuso escrito con el fin de proceder a dar contestacion al
recurso de apelacion ejercido por los defensores privados del ciudadano JHEAM FRANK
CAMPOS ALVARADO.

En fecha 17 de abril de 2023, la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccién Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo,
Corrupcién y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas, emite los siguientes
pronunciamientos:

“...PRIMERO: Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 447 en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 423, 424, 426 y 427, todos del
Codigo Organico Procesal Penal ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por los profesionales del derecho GILBERTO LANDAETA GORDON, ITAMAR
MATERANO Y WILLIAMS IVAN MORILLO en su condicion de defensores
privados del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de la
cédula de identidad N V.-14.675.889, en contra de la SENTENCIA
CONDENATORIA dictada en fecha 11-07-2022.

SEGUNDO: DECLARA INADMISIBLE Ia prueba promovida por los
profesionales del derecho GILBERTO LANDAETA GORDON, ITAMAR
MATERANO Y WILLIAMS IVAN MORILLO, en su condicién de defensores
privados del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, por



INNECESARIA en virtud que esta Alzada tendra a la vista el expediente
original de las actuaciones pertinentes a los fines de su apreciacion critica, y
emitir el pronunciamiento en buen derecho.

TERCERO: ADMITE el escrito de CONTESTACION interpuesto por el Fiscal
Auxiliar Interino Quincuagésimo (50) al Nivel Nacional con Competencia
Plena del Ministerio Publico, ABG. NELSON YONEL LOPEZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo Organico Procesal
Penal.

CUARTO: Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 447 en concordancia
con el articulo 448 ambos del Codigo Organico Procesal Penal, se fija para el
NOVENO (09) DIA HABIL SIGUIENTE A LAS DIEZ (10:00 a.m.) HORAS DE
LA MANANA, su oportunidad legal para que tenga lugar la audiencia oral y las
partes debatan los fundamentos de dicho recurso...” (sic).

El 2 de mayo de 2023, la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccién Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 448 del Codigo Organico Procesal Penal, celebro la audiencia
correspondiente al recurso de apelacion interpuesto por los defensores privados del ciudadano
JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO.

El 1° de junio de 2023, la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccién Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas, publicé decision
mediante la cual declaré SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto por la defensa privada
del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO.

En fecha 9 de junio de 2023, se di6 por notificado de la decision dictada el 1° de junio de
2023, por la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccidn Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcién y Delincuencia
Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas, el abogado ltamar José Materano Limpio,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 114.087, defensor privado
del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO y el Ministerio Publico.

El 12 de junio de 2023, previo traslado, el ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO, fue impuesto de la decision dictada por el tribunal colegiado, previamente
identificado, con ocasion al recurso de apelacion interpuesto el 29 de septiembre de 2022.

El 10 de julio de 2023, los abogados Gilberto Landaeta Gordon e ltamar Materano
Limpio, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 82.865 y
114.087; respectivamente, actuando como defensores privados del ciudadano JHEAM FRANK
CAMPOS ALVARADO, titular de la cédula de identidad numero V.-14.675.889, presentaron
escrito a los fines de interponer recurso de casacion, en contra de la sentencia publicada el 1 de
junio de 2023, por la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional



y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcién vy
Delincuencia Organizada a Nivel Nacional con sede en Caracas.

El Ministerio Publico, no dio contestacion al recurso de casacion interpuesto el 10 de
julio de 2023, por los abogados Gilberto Landaeta Gordon e Itamar Materano Limpio, inscritos en
el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los nimeros 82.865 y 114.087, respectivamente;
quienes se desempefian como defensores privados del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO.

DEL RECURSO DE CASACION

El Recurso de Casacién es un medio de impugnacion de caracter extraordinario, regido
por disposiciones legales establecidas en el Cddigo Organico Procesal Penal, que exige para su
interposicion y admisibilidad una serie de requisitos de obligatoria observancia y cumplimiento.

De tal forma, el Libro Cuarto “De los Recursos”, Titulo | “Disposiciones Generales”, del
Codigo Organico Procesal Penal, consagra en sus articulos 423 y 424, el marco general
normativo que efectivamente regula la interposicion de todo recurso.

Con este proposito, el articulo 423 de la Ley Adjetiva Penal prevé el principio de
impugnabilidad objetiva, el cual postula que las decisiones judiciales solo seran recurribles por los
medios y en los casos expresamente distinguidos.

Por su parte, el articulo 424, eiusdem, sefiala que contra las decisiones judiciales
podran recurrir las partes a quienes la Ley les reconozca taxativamente ese derecho subjetivo.

Ahora bien, especificamente en cuanto al recurso extraordinario de casacion, el Libro
Cuarto “De los Recursos’, Titulo IV “DEL RECURSO DE CASACION’, del aludido Texto Adjetivo
Penal, instituye en los articulos 451, 452 y 454, cuales son las decisiones recurribles en casacion,
los motivos que lo hacen procedente y el procedimiento que debe seguirse para su interposicion,
de la siguiente forma:

“...Articulo 451. El recurso de casacion solo podra ser interpuesto en contra
de las sentencias de las cortes de apelaciones que resuelven sobre la
apelacion, sin ordenar la realizacion de un nuevo juicio oral, cuando el
Ministerio Publico haya pedido en la acusacion o la victima en su acusacion
particular propia o en su acusacion privada, la aplicacion de una pena privativa
de libertad que en su limite maximo exceda de cuatro afios; 0 la sentencia
condene a penas superiores a esos limites.

Asimismo seran impugnables las decisiones de las cortes de apelaciones que
confirmen o declaren la terminacién del proceso o hagan imposible su
continuacion, aun cuando Ssean dictadas durante la fase intermedia, o en un
nuevo juicio verificado con motivo de la decision del Tribunal Supremo de
Justicia que haya anulado la sentencia del juicio anterior.

Articulo 452. El recurso de casacion podra fundarse en violacion de la ley, por
falta de aplicacion, por indebida aplicacion, o por erronea interpretacion.



Cuando el precepto legal que se invoque como violado constituya un defecto
del procedimiento, el recurso solo sera admisible si el interesado o interesada
ha reclamado oportunamente su subsanacion, salvo en los casos de
infracciones de garantias constitucionales o de las producidas después de la
clausura del debate...”.

“...Articulo 454. El recurso de casacion sera interpuesto ante la Corte de
Apelaciones, dentro del plazo de quince dias después de publicada la
sentencia, salvo que el imputado o imputada se encontrare privado o privada
de su libertad, caso en el cual este plazo comenzara a correr a partir de la
fecha de su notificacion personal, previo traslado. Se interpondra mediante
escrito fundado en el cual se indicaran, en forma concisa y clara, los preceptos
legales que se consideren violados por falta de aplicacion, por indebida
aplicacion, o por erronea interpretacion, expresando de qué modo se impugna
la decision, con indicacion de los motivos que lo hacen procedente,
fundandolos separadamente si son varios. Fuera de esta oportunidad no podra
aducirse otro motivo...".

En este contexto, se concluye que el Recurso de Casacidn sélo podra ser ejercido por
quienes estén debidamente legitimados y contra aquellas decisiones explicitamente determinadas
en la ley. Asi mismo, solo debe ser interpuesto en estricto acatamiento a los pardmetros
delimitados en los articulos expuestos ut supra, tanto en tiempo como en forma, previa
verificacidén de cada una de las exigencias anteriormente sefialadas.

DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Visto lo anterior, la Sala pasa a verificar los requisitos de admisibilidad del recurso de
casacion interpuesto, los cuales deben ser concurrentes, pues la ausencia de alguno de ellos
conllevaria a declarar inadmisible el recurso interpuesto. Al respecto, se observa lo siguiente:

En atencion a la legitimidad, el Codigo Orgénico Procesal Penal en sus articulos 424 y
427, establece que solo podran recurrir en contra de las decisiones judiciales las partes a quienes
la ley les reconozca expresamente este derecho. En tal sentido, la legitimacién del ciudadano
JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, deriva de su condicion de acusado en el presente
proceso penal, siendo una de las partes a quien la ley le reconoce expresamente ese derecho.

Ahora bien, en lo que respecta a los abogados Gilberto Landaeta Gordon e Itamar
Materano Limpio, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los nimeros
82.865 y 114.087, respectivamente; quienes actuan en el presente proceso como defensores
privados del ciudadano acusado en autos, dicho caracter se encuentra acreditado, segun actos de
juramentacion realizados en fechas 16 de noviembre de 2020, ante el “...Juzgado Especial
Segundo (2°) de Primera Instancia en Funcion de Control con Competencia en casos Vinculados
con Delitos Asociados al Terrorismo con Jurisdiccion Nacional y Competencia para Conocer y
Decidir en Delitos Asociados a Corrupcion y Delincuencia Organizada...”. (Pieza 1-4, folio 93) y 11
de junio de 2022, ante el “...Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas...”. (Pieza 3-4, folio 246). En
consecuencia, los profesionales del derecho, antes mencionados, se encuentran legitimados para



recurrir en casacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 424 del Cddigo Organico
Procesal Penal.

En lo referente a la tempestividad, la Sala verificd, el cdmputo suscrito por el abogado
“...ABG. JEAN C. RAMIREZ DIAZ, Secretario adscrito a esta SALA ESPECIAL SEGUNDA (2)
DE LA CORTE DE APELACIONES CON JURISDICCION NACIONAL Y COMPETENCIA EN
CASOS DERIVADOS Y CONEXOS ASOCIADOS AL TERRORISMO, CORRUPCION Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA A NIVEL NACIONAL...", en los folios 169 y 170 de la pieza
denominada “4-4", en el cual realiz la certificacién del mismo, dejando constancia de lo
siguiente:

“...Quien suscribe ABG. JEAN C. RAMIREZ DIAZ, Secretario adscrito a esta
SALA ESPECIAL SEGUNDA (2) DE LA CORTE DE APELACIONES CON
JURISDICCION NACIONAL Y COMPETENCIA EN CASOS DERIVADOS Y
CONEXOS ASOCIADOS AL TERRORISMO, CORRUPCION Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA A NIVEL NACIONAL, hago constar que de
conformidad con las anotaciones del libro diario llevado por esta Alzada, asi
como del calendario Judicial, que desde el dia 12 de junio de 2023
(exclusive), hasta el dia 10 de julio de 2023 (inclusive), fecha en la cual fue
consignado el escrito contentivo de RECURSO DE CASACION transcurrieron
QUINCE (15) DIAS DE DESPACHO contados de la siguiente manera: Martes
13, Miércoles 14, Lunes 19, Martes 20, Jueves 22, Lunes 26, Martes 27,
Miércoles 28, Jueves 29, Viernes 30 de julio de 2023, Lunes 03, Martes 04,
Jueves 06, Viernes, 07 y Lunes 10 de julio de 2023. Se deja constancia que
los dias: Jueves 15, Viernes 16 y Miércoles, 21 de junio de 2023 NO HUBO
DESPACHO en lo que concierne a los dias: Viernes, 23 de junio de 2023. NO
LABORABLE por decreto en conmemoracion al dia del Abogado y el
Miércoles, 05 de julio de 2023 NO LABORABLE evocacion a la Firma del
Acta de la Independencia...”.

“...Quien suscribe ABG. JEAN C. RAMIREZ DIAZ, Secretario adscrito a esta
SALA ESPECIAL SEGUNDA (2) DE LA CORTE DE APELACIONES CON
JURISDICCION NACIONAL Y COMPETENCIA EN CASOS DERIVADOS Y
CONEXOS ASOCIADOS AL TERRORISMO, CORRUPCION Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA A NIVEL NACIONAL, hago constar que: de
conformidad con las anotaciones del libro diario llevado por esta Alzada, asi
como del calendario Judicial, que desde el dia 10 de julio de 2023 (exclusive),
fecha en la cual vencio el lapso para la interposicion del RECURSO DE
CASACION, por parte de los defensores privados del justiciable JHEAM
FRANK CAMPOS ALVARADO, titular de la cédula de identidad N° V-
14.675.889, hasta el dia 20 de julio de 2023 (inclusive), transcurrieron OCHOS
(08) DIAS DE DESPACHO contados de la siguiente manera: Martes 11,
Miércoles 12, Jueves 13, Viernes 14, Lunes 17, Martes 18, Miércoles 19 y
Jueves 20 de julio de 2023.

Aavirtiendo quien aqui suscribe, que conforme a lo establecido en el articulo
456 del Cddigo Organico Procesal Penal, el lapso de los OCHO (8) DIAS
vencia el Jueves, 20 de julio de 2023. Asimismo se deja constancia que la
Representacion Fiscal no dio CONTESTACION, al recurso en cuestion,
presentado por los profesionales del derecho GILBERTO LANDAETA
GORDON e ITAMAR MATERANO, inscritos en el Instituto de Prevision Social
del Abogado bajo los Nros 82.865 y 114.087, respectivamente, en su condicion
de defensores privados del justiciable JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO,
titular de la cédula de identidad N° V- 14.675.889...”. (sic)



De lo antes transcrito, asi como de la revision del expediente, se pudo
verificar primero: la ultima notificacion fue realizada el 12 de junio de 2023 (acto de imposicion de
decision al acusado en autos), segundo: el recurso de casacion presentado por la defensa
privada del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, fue interpuesto el 10 de julio de
2023, tercero: el Ministerio Publico no dio contestacion al recurso de casacion, cuarto: el lapso
de quince (15) dias para la interposicion del recurso de casacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 454 del Codigo Organico Procesal Penal, comenzé el 13 de junio de
2023, finalizando el 10 de julio de 2023, fecha en que fue interpuesto el presente recurso de
casacion, por lo que se concluye que el mismo fue ejercido conforme a lo establecido en el
articulo 454 del Cédigo Organico Procesal Penal. En consecuencia resulta tempestivo.

Finalmente, en lo concerniente a la recurribilidad del fallo, se observa que el recurso
fue ejercido contra la decision dictada el 1° de junio de 2023, por la “...Sala Especial Segunda (2)
de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y
Conexos Asociados al Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional del
Area Metropolitana de Caracas...”, en la cual declaré SIN LUGAR el recuso de apelacion
interpuesto por la defensa del acusado, previamente identificado, contra el fallo publicado en
fecha 22 de agosto de 2022, por el “...Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al
Terrorismo del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas...”, donde “...CONDENA
a los ciudadanos JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, ... titular de la cedula de identidad nro.
V- 14.675.889 por ser autor responsable de la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO
PROPIO y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en el articula 54 de la Ley contra la
Corrupcion y 286 del Codigo Penal a cumplir la pena de CUATRO (04) ANOS, en perjuicio del
Estado Venezolano por medio del Ministerio del Poder Popular para Ciencia y Tecnologia, y
NERIMAR YEILA SANCHEZ MACHUCA, ... titular de la cedula de identidad nro. V-13.200.539;
por ser autora responsable de la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO EN
GRADO DE COOPERADOR INMEDIATO y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los
articulo 54 de la Ley contra la Corrupcion, articulo en concordancia con el articulo 83 y 286 del
Codigo Penal a cumplir la pena de CUATRO (04) ANOS de prisién, en perjuicio del Estado
Venezolano...”.

En virtud de lo anteriormente sefialado, se concluye que fue ejercido el recurso de
casacion contra una sentencia dictada por una Corte de Apelaciones, igualmente los delitos por
los cuales el Ministerio Publico acusd, tienen la aplicacion de una pena privativa de libertad que
en su limite maximo exceden los cuatro (4) afios. Asimismo, la decisidn recurrida resuelve sobre la
apelacion sin ordenar la realizacion de un nuevo juicio, en tal sentido se da cumplimiento a lo
establecido en el encabezamiento del articulo 451 del Cddigo Organico Procesal Penal. En
consecuencia es recurrible en casacion.

DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO




En el recurso interpuesto por los abogados Gilberto Landaeta Gordon e Itamar Materano
Limpio, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los numeros 82.865 y
114.087, respectivamente, quienes actuan como defensores privados del ciudadano JHEAM
FRANK CAMPOS ALVARADO, se constatan las siguientes denuncias:

, “...PRIMERA DENUNCIA ,
VIOLACION DE LA LEY, POR FALTA DE APLICACION DEL ARTICULO 447
DEL CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL

Con fundamento en el articulo 452 del Cddigo Organico Procesal Penal,
DENUNCIAMOS LA VIOLACION DE LA LEY, POR FALTA DE APLICACION
del articulo 447 de la Ley Penal Adjetiva, en relacion con los articulos 26 y 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que exige a la
sala de la corte de apelaciones, que una vez promovido el medio de
reproduccion al que se contrae el articulo 317 ejusdem, dicha alzada debe
utilizar el mismo como prueba, en consecuencia analizarlo y valorarlo para su
dispositiva, cosa que no ocurrio en el presente caso. En este sentido el articulo
447 del Cédigo Organico Procesal Penal reza:

(...

A su vez el articulo 317 del Cédigo Organico Procesal Penal, establece lo
siguiente:

(..

Queda claro honorables Magistrados de la Sala de Casacion Penal, que La
Corte de Apelaciones debid ordenar la utilizacion del medio de reproduccion
oportunamente promovido por alguna de las partes.

En fecha 08/09/2022, esta Defensa, interpuso RECURSO DE APELACION,
contra la sentencia publicada en fecha 22/08/2022, por el Tercero de Primera
Instancia en funciones de Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en
Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo, Corrupcion y
Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, mediante la cual CONDENO al
ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADO, a cumplir la pena de
CUATRO (04) ANOS DE PRISION, por la presunta comision de los delitos de
PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en el articulo 54 de la
Ley contra la Corrupcion y AGAVILLAMIENTO previsto y sancionado en el
articulo 286 del Cédigo Penal, y asi mismo condena a la pena accesoria,
previstas en el articulo 16 cardinal 1 del Codigo Penal, donde denunciamos
oportunamente la violacion a la inmediacion, lo cual se realiz6 en los
Siguientes términos:

(...

En ese sentido, oportunamente esta defensa promovié el medio de
reproduccion, que sustenta la denuncia, lo cual fue solicitado en el CAPITULO
V DE LAS PRUEBAS, de nuestro recurso de apelacion, que dice:

)

Asi las cosas, ciudadanos Magistrados, si revisamos los CIENTO DIEZ (110)
FOLIOS de la sentencia emanada de la Sala Especial Segunda de la Corte de
Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y
Conexos Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a
Nivel Nacional, la cual en sus paginas le dedico TRESCIENTOS CUARENTA'Y
NUEVE (349) parrafos de extensas citas, que consumen un promedio de



CIENTO SIETE (107) PAGINAS, pero apenas unos pequefios pérrafos de
‘consideraciones’ del caso, que en realidad no lo son, pues realiza muchos
planteamientos conceptuales y doctrinarios pero no precisa, ni aborda los
planteamientos esgrimidos por esta defensa en su recurso de apelacion, tal y
como ustedes podran verificar de la lectura de la hoy recurrida.

Podemos constatar en la decision de la alzada, que en ningin momento hace
referencia al medio de reproduccion promovido oportunamente por esta
Defensa Técnica, todo lo contrario la hoy recurrida se limita a realizar una
transcripcion de la sentencia recurrida, citando jurisprudencia y doctrina, pero
no aborda la denuncia realizada por esta defensa, no lo hace, ni mucho menos
verifica a través del medio probatorio oportunamente promovido, si la denuncia
es procedente o no, pues la UNICA FORMA en la que podia resolver este
punto-denuncia era VERIFICANDOLO con la grabacién promovida, mediante
Su incorporacion y posterior evacuacion. De manera que la referida sala de la
corte de apelaciones, se limita a defender y convalidar el fallo recurrido,
dandole fe ciega a lo trascrito por el juez de instancia en la sentencia,
abandonando su deber y responsabilidad de comprobacion, accion esta que la
llevé a alegar lo que no es cierto:

)

Ciudadanos Magistrados, es evidente que en la Corte de Apelaciones, ni
siquiera leyeron el expediente, ni mucho menos tomaron en consideracion
nuestros alegatos y la prueba promovida, pues la denuncia interpuesta por
esta defensa se refiere al testimonio de Raul Antonio Ojeda, quien no se
encontraba presente en la sala de audiencia, y obviamente su testimonio no
fue rendido ante el ‘Juzgado Primero de Primera Instancia de este circuito
Judicial Penal’, por dos razones: 1) El Tribunal de la Causa era el Juzgado
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA EN FUNCIONES DE JUICIO CON
JURISDICCION NACIONAL Y COMPETENCIA EN CASOS DERIVADOS Y
CONEXOS ASOCIADOS A TERRORISMO, CORRUPCION Y
DELINCUENCIA ORGANIZADA A NIVEL NACIONAL y 2) Raul Antonio
Ojeda, nunca hizo acto de presencia en la sala de audiencias, su testimonio no
fue evacuado ante ningun juez, se evacud ilegalmente a través de una
Videollamada desde el equipo telefonico del Fiscal, evacuacion a la cual nos
opusimos en la audiencia (oportunidad legal para hacerlo), no se verifico
siquiera que el ciudadano que rindi6 esa ilegal declaracién, fuera
efectivamente la persona que dice ser, pues no presentd documento de
identidad ante secretaria del tribunal de la causa, ni ante ningun otro tribunal,
todo esto honorables magistrados se puede verificar del medio de
reproduccion oportunamente promovido por esta defensa y que la Sala
Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo,
Corrupcién y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, no aprecié ni
incorpord en su oportunidad, mucho menos lo aprecio en la sentencia hoy
recurrida, razoén por la cual NO SABEMOS de dbnde la referida alzada, sacd
sus irritas conclusiones al emitir el pronunciamiento hoy recurrido, ya que al no
evacuar el medio de reproduccion promovido, NO TIENE FORMA de verificar
lo que luego falsamente expone la corte en dicha sentencia, simplemente se
limita a DEFENDER la sentencia del Juez de Primera Instancia en Funciones
de Juicio, y no se comporta como un arbitro que debe verificar los
planteamientos de las partes y evacuar las pruebas promovidas, con lo cual la
Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, demuestra evidente
parcialidad en el presente caso.



lgualmente, sefiala falsamente la Corte de Apelaciones en la recurrida, lo
siguiente:

(..

Continua sefialando erradamente la Alzada:

(...)

Ahora bien, honorables Magistrados de la Sala de Casacion Penal, de la
lectura del extracto de la sentencia supra trascrita, se evidencia el vicio en el
que incurrié el organo Colegiado en la recurrida, toda vez que en la
decisién dictada, no se efectué ningun analisis que demuestre que la
Corte de Apelaciones hubiere utilizado el medio de reproduccion
(grabacion del audio de la audiencia) oportunamente promovido como
prueba por esta defensa, todo lo contrario, se evidencia que dicha sala de la
corte de apelaciones, no aprecio la prueba promovida por esta defensa, no
escucho la grabacion del audio de la audiencia promovido, pues de haberlo
hecho, habria constatado que si NOS OPUSIMOS a la ilegal incorporacion del
testigop RAUL ANTONIO OJEDA, en el juicio, en este sentido la alzada
silencio la prueba promovida por esta defensa pues a lo extenso de la
recurrida, no indicé si aprecié o no dicho medio de reproduccion, yerra la Corte
de Apelaciones al establecer que nuestra presencia en el juicio convalidd la
ilegalidad en la cual incurri6 el Juez de Juicio, todo lo contrario, esta defensa
se opuso vehementemente a la incorporacion de esa testimonial en la
audiencia de juicio y era la apelacion la oportunidad para atacar el vicio de la
sentencia de primera instancia, que afecté los derechos de nuestro defendido,
tal y como lo establece nuestra ley penal adjetiva y no como pretende la Sala
Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, que practicamente
sugiere que para oponerse a la testimonial esta defensa debia abandonar la
sala de juicio, en vez de oponerse como efectivamente lo hizo esta defensa en
la oportunidad procesal correspondiste (en la audiencia de juicio, como en
efecto hicimos), para luego recurrir a la alzada como también lo realizamos
(Recurso de Apelacion), sin embargo la corte de apelaciones no aprecio la
prueba promovida y por ende emite su erratica decision que hoy recurrimos.

En este sentido, la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos
Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel
Nacional, emiti6 el pronunciamiento hoy recurrido basado en un FALSO
SUPUESTO, toda vez que NO evacud la prueba oportunamente promovida
por esta defensa, no verifico lo que en dicha prueba se evidencia, que el
ciudadano Raul Antonio Ojeda NO SE ENCONTRABA PRESENTE EN LA
SALA DE AUDIENCIA, como contrariamente afirma el Organo Colegiado.

Al respecto la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en
fecha 03 de julio de 2001, en sentencia 1343, establecio:

(..)

Bajo las consideraciones antes expuestas, esta defensa no entiende como la
Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, logré establecer en su
fallo, que la sentencia recurrida, no adolece del vicio de violacion a la
inmediacion, dado que dicho vicio se comprueba simplemente con la
reproduccion de la grabacion de la audiencia, en la cual se evacud ilegalmente



el testimonio de Raul Antonio Ojeda, siendo que en su decision la Sala de la
Corte de Apelaciones, no plasma bajo un razonamiento logico-juridico, cuales
son los elementos y argumentaciones por lo que la sentencia de Primera
Instancia, no adolece del vicio denunciado por esta defensa en el Recurso de
Apelacion.

Asi las cosas, resulta evidente la violacion de la Ley por Falta de Aplicacion de
lo preceptuado en el articulo 447 de nuestra ley penal adjetiva, en la decision
dictada por el 6rgano colegiado, siendo que, de haber existido un debido
estudio y analisis del medio de reproduccion promovido por esta defensa, se
habria verificado la incorporacion ilegal del testigo Raul Antonio Ojeda con una
flagrante violacion a la inmediacion en el juicio.

Con tal circunstancia, se establece fehacientemente que existe violacion de la
ley, por falta de aplicacion del articulo 447 del Codigo Organico Procesal
Penal, en la decision emanada del Organo Colegiado que se impugna, por no
haber cumplido el Organo Colegiado con el deber que tiene de verificar y
constatar que la decision que fue sometida a su estudio como alzada, esté
ajustada a derecho, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 16 de
nuestra ley penal adjetiva y en estricto rigor al fundamento constitucional, vale
decir, a lo dispuesto en el articulo 26 y 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

En efecto Honorables Magistrados, debemos destacar que la inmediacion no
es un principio que se pueda relajar ni aplicar a medias, como erroneamente
pretende la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos
Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel
Nacional, todo lo contrario, representa uno de los pilares fundamentales de
nuestro sistema acusatorio y las decisiones que violan este principio van en
detrimento del Debido Proceso y la Tutela Judicial efectiva, garantias
constitucionales que establecen limites a la actividad del juez, precisamente
para salvaguardar la igualdad de las partes; es por ello que la alzada debi6
traer al proceso el medio de reproduccion oportunamente promovido por esta
defensa y constatar la existencia del vicio denunciado, siendo que esta
defensa se opuso en el juicio y posteriormente denuncié el vicio en la
Apelacion de la Sentencia, situacion que fue ignorada por la alzada en su
decision.

La Corte de Apelaciones, esta obligada a traer al proceso el medio de
reproduccion oportunamente promovido por las partes, asi como lo establece
el articulo 447 de nuestra ley penal adjetiva y de omitirse tal obligacion, se
incurre en un vicio denunciable en Casacion, vicio que ha sido denominado
tanto procesal, doctrinaria y jurisprudencialmente como violacion de la ley, por
falta de aplicacion.

Pues bien, por las razones antes expuestas, esta defensa considera que de
haber apreciado y analizado la Sala Especial Segunda de la Corte de
Apelaciones con Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y
Conexos Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a
Nivel Nacional, debidamente y en cumplimiento a su obligacion como Tribunal
de Alzada, el medio de reproduccion oportunamente promovido por esta
defensa, la sentencia, y el recurso de apelacion planteado a la luz de los
argumentos denunciados, el dispositivo del fallo hubiera sido distinto al
pronunciado por Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos
Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel
Nacional, y como consecuencia se hubiera declarado Con Lugar y como



efecto, la realizacién de un nuevo Juicio Oral y Pablico, con un Tribunal distinto
al que conocié en Primera Instancia y de esa manera garantizar el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, prevista en los articulos 49 y 26
Constitucional, puesto que de haberse evacuado el medio de reproduccion los
Jueces de la Corte de Apelaciones, observarian el vicio denunciado en su
oportunidad por esta Defensa, lo que se traduce en una sentencia arbitraria
por violar la norma adjetiva penal, en detrimento de los derechos del
procesado JHEAM FRANK CAMPOS ALVARADOQ...”. (sic)

La Sala para decidir observa:

En el presente caso, quienes recurren denuncian la violacién de la ley por falta de
aplicacion “...del articulo 447 de la Ley Penal Adjetiva, en relacion con los articulos 26 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que exige a la sala de la corte de
apelaciones, que una vez promovido el medio de reproduccion al que se contrae el articulo 317
gjusdem, dicha alzada debe utilizar el mismo como prueba, en consecuencia analizarlo y valorarlo
para su dispositiva...".

A los efectos de fundamentar su denuncia, indicaron lo siguiente:

Sostienen que presentaron una denuncia en el escrito de apelacion referente a la
“violacién a la inmediacion”, donde se “...promovié el medio de reproduccion, que sustenta la
denuncia, lo cual fue solicitado en el CAPITULO V DE LAS PRUEBAS...", indicando ademas lo
siguiente:

“...de la lectura del extracto de la sentencia supra trascrita, se evidencia el
vicio en el que incurrié el érgano Colegiado en la recurrida, toda vez que
en la decision dictada, no se efectudé ningun analisis que demuestre que
la Corte de Apelaciones hubiere utilizado el medio de reproduccion
(grabacion del audio de la audiencia) oportunamente promovido como
prueba por esta defensa, todo lo contrario, se evidencia que dicha sala de la
corte de apelaciones, no aprecié la prueba promovida por esta defensa, no
escuchoé la grabacion del audio de la audiencia promovido, pues de haberlo
hecho, habria constatado que si NOS OPUSIMOS a la ilegal incorporacion del
testigo RAUL ANTONIO OJEDA, en el juicio, en este sentido la alzada
silenci6 la prueba promovida por esta defensa pues a lo extenso...”

“...Bajo las consideraciones antes expuestas, esta defensa no entiende como
la Sala Especial Segunda de la Corte de Apelaciones con Jurisdiccion
Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a
Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, logro
establecer en su fallo, que la sentencia recurrida, no adolece del vicio de
violacion a la inmediacion, dado que dicho vicio se comprueba simplemente
con la reproduccion de la grabacion de la audiencia, en la cual se evacud
ilegalmente el testimonio de Raul Antonio Ojeda, siendo que en su decision la
Sala de la Corte de Apelaciones, no plasma bajo un razonamiento ldgico-
juridico, cuéles son los elementos y argumentaciones por lo que la sentencia
de Primera Instancia, no adolece del vicio denunciado por esta defensa en el
Recurso de Apelacion...”.

“...Con tal circunstancia, se establece fehacientemente que existe violacion de
la ley, por falta de aplicacion del articulo 447 del Codigo Organico Procesal
Penal, en la decision emanada del Organo Colegiado que se impugna, por no
haber cumplido el Organo Colegiado con el deber que tiene de verificar y



constatar que la decision que fue sometida a su estudio como alzada, esté
ajustada a derecho, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 16 de
nuestra ley penal adjetiva y en estricto rigor al fundamento constitucional, vale
decir, a lo dispuesto en el articulo 26 y 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela...”.

Una vez concretado lo anterior, esta Sala considera oportuno realizar las siguientes
consideraciones:

En lo que respecta a la violacion de la ley por falta de aplicacion, motivo en el cual se
funda la presente denuncia, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
desarrolld en sus decisiones una serie de criterios relacionados a su correcta fundamentacion,
destacandose las siguientes:

Sentencia numero 215, de fecha 21 de julio de 2022, donde se indico:

“...En este sentido, la Sala ha sefialado de manera uniforme, que al plantearse
la violacion de la ley por falta de aplicacion, debe sefalarse de manera
contundente qué parte de la norma no fue aplicada, asi como, un alegato
debidamente sustentado del cual se pueda concluir de forma razonable
que la norma denunciada debio ser aplicada a la controversia,
contrastando tales circunstancias con los preceptos legales aplicados en
el fallo recurrido...”.

Sentencia numero 150, de fecha 15 de julio de 2019, en relacién a una denuncia por

falta de aplicacion, en la cual se expreso lo siguiente:

“...Cabe destacar que para que exista una correcta fundamentacion del
recurso, no basta con citar la disposicion legal que se considera infringida,
debe especificarse en qué términos fue violentada, en qué consistié su
quebrantamiento, cémo la sentencia de la Corte de Apelaciones incurrié
en el error sehalado de manera precisa y clara, asi como, la relevancia e
influencia de dicho vicio en el dispositivo del fallo de alzada, aspectos que
fueron omitidos en el presente recurso de casacion incumpliendo con los
supuestos establecidos en articulo 454 del Cddigo Organico Procesal
Penal...”.

Partiendo de lo antes transcrito, se puede precisar que en lo referente a la correcta
fundamentacién de una denuncia por falta de aplicacion, es necesario especificar cdmo la norma
denunciada no fue aplicada, mediante una argumentacion que permita concluir de forma
razonable que el articulo denunciado debi6 ser aplicado a la controversia, asi como contrastar
tales circunstancias con los preceptos legales empleados en el fallo recurrido.

Por ultimo, se debe resaltar la relevancia del vicio adjudicado en la sentencia recurrida,
para asi demostrar como la falta de aplicacién denunciada es capaz de influir en el dispositivo de
la sentencia objeto del recurso de casacion.

Ahora bien, en el caso objeto de estudio, los recurrentes lejos de presentar una
denuncia de la cual se desprendiera de manera contundente qué parte de la norma denunciada
no fue aplicada, asi como, los fundamentos l6gicos de los cuales se estima que era la disposicion



legal que correspondia aplicar a la controversia, contrastando tal circunstancia con los preceptos
legales efectivamente aplicados en el fallo recurrido, enfocaron su denuncia en sefialar que
durante la celebracion del juicio oral y publico “se evacuo ilegalmente el testimonio de Radul
Antonio Ojeda” ; asi como también, a presentar su oposicién a lo sefialado por el Tribunal de
Segunda Instancia, al momento de proporcionar una respuesta a lo denunciado en apelacién,
referente al principio de inmediacion, lo cual no corresponde con el vicio denunciado.

En efecto, el Dr. Gabriel Sarmiento Nufiez, en su obra “Casacion’, publicada por la
Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios, Caracas 1993, al
explicar los motivos de casacion de fondo, expreso, con respecto a la falta de aplicacién de una
norma juridica que: “Se trata de una falta de aplicacién de la norma legal, que configura un error
sobre la existencia o validez en el tiempo y en el espacio, de una norma. Es la negacion o el
desconocimiento del precepto, o mejor, de la voluntad abstracta de la ley’; en consecuencia, la
denuncia planteada debe estar enfocada en un analisis concreto de la norma que se alega
violentada y no en el desacuerdo con lo decidido por la Corte de Apelaciones.

De igual forma, en relacién a los normas constitucionales denunciadas en el presente
caso, los recurrentes se limitaron a sefialar que su infraccion se materializd cuando la Alzada no
cumplié con su deber de verificar que la decision que fue sometida a su estudio, se realizara en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 16 de nuestra ley penal adjetiva, en estricto rigor al
fundamento constitucional, a lo dispuesto en el articulo 26 y 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, lo cual evidencia un argumento genérico al momento de explicar como
dichos dispositivos legales, que contienen formulaciones abstractas y generales dado las
garantias que contemplan, fueron violentados denotando una falta de técnica recursiva que no
puede ser suplida por esta Sala.

En el orden de las ideas que anteceden, la Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia numero 7, del 13 de febrero de 2017, expres6 que “...la
inconformidad con el fallo dictado ... no se subsume en ninguno de los motivos o0 supuestos para
que se estime fundado un recurso de casacion...”; por lo tanto, al no corroborarse que en la
presente denuncia exista un planteamiento claro que evidencie como la sentencia recurrida
incurrié en el vicio denunciado, resulta forzoso, de acuerdo a lo previsto en el articulo 457 del
Codigo Organico Procesal Penal DESESTIMAR POR MANIFIESTAMENTE INFUNDADA, la
primera denuncia del recurso de casacion, por no cumplir con los requerimientos sefialados en el
articulo 454, eiusdem. Asi se decide.

~ “...SEGUNDA DENUNCIA )
DE LA VIOLACION DE LA LEY POR FALTA DE APLICACION DEL
ARTICULO 346 NUMERAL 4

Incurre también la recurrida, en la violacion de ley por falta de aplicacion del
numeral 4 del articulo 346 del Codigo Organico Procesal Penal, que establece:

Denuncié oportunamente esta defensa en el Recurso de Apelacion, que la
sentencia emanada del Tribunal Tercero de Primera Instancia en funciones de



Juicio con Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y
Conexos Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a
Nivel Nacional, adolece del vicio de falta de motivacion, el cual argumentamos
en los siguientes términos:

()

En este sentido, la recurrida no expone de manera concisa y pormenorizada
los fundamentos de hecho y de derecho en la cual basé su decision, todo lo
contrario el Organo Colegiado, dedicé ciento diez (110) folios a defender la
sentencia del juez Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos
Asociados a Terrorismo, Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel
Nacional, pero en ningtin momento profundiza en un analisis referente a los
pedimentos y vicios denunciados por esta defensa, todo lo contrario Si
revisamos la hoy recurrida, nos encontramos que la misma se dedica a
realizar citas de: a) la Sentencia Recurrida, b) del Recurso de Apelacion, c) de
la contestacion del Recurso de Apelacion, d) Jurisprudencia de las Salas
Constitucional, Politico Administrativa y de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia y e) Planteamientos conceptuales y doctrinarios asi como
citas a distintos autores; pero lo que NO hace la sentencia de la alzada hoy
recurrida, es un analisis pormenorizado y profundo de los planteamientos,
argumentos y denuncias realizadas por esta defensa, todo lo contrario, son
pequerios parrafos que apenas y mencionan alguna de las denuncias, asi
como una amplia defensa de la decisién del juez de primera instancia en
funciones de juicio, ejemplo de ello en el pagina setenta y cinco (75) de la
sentencia que coincide con el folio ciento dos (102) de la Pieza en la que se
encuentra inserta, que dice:

(..)

De la lectura del texto de la sentencia parcialmente transcrito, se evidencia
que la alzada hace sefialamientos peyorativos al recurso presentado por esta
defensa, copia conceptos de orden procesal, conceptualiza algunas premisas
que debe contener una sentencia y hace afirmaciones a favor del juez, pero en
ningun caso individualiza algun elemento extraido de la sentencia o del
Recurso de Apelacion que sustente esas afirmaciones y elementos
doctrinarios, de manera que no articula su afirmacion, los conceptos
transcritos y las jurisprudencias citadas con la denuncia presentada por esta
defensa, ni la contrasta con la sentencia que debi6 analizar, todo lo contrario,
se dedica a realizar planteamientos de indole doctrinarios que no guardan
relacion logica con las denuncias presentadas por esta defensa.

Al respecto la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, ha
establecido en sentencia N° 164 de fecha 27 de junio de 2006 lo siguiente:

(...

Esta Sala de Casacion Penal ha establecido como requisito fundamental de la
motivacion de la sentencia, la expresion CLARA Y PRECISA, de los
fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales las Cortes de
Apelaciones deben tomar sus decisiones, y de la lectura de la hoy recurrida,
podemos observar que el Organo Colegiado, no cumple con este esencial
requisito, pues la cita de doctrina y jurisprudencia (que tanto abunda en la
recurrida) no constituye un medio para justificar la actividad del juez, sino que
constituye un medio ilustrativo que debe concatenarse con los hechos
alegados por las partes, en este sentido la Sala de Casacion Penal en
sentencia 529 de fecha 15 de octubre de 2010, establece lo siguiente:



()

Si procedemos a analizar, la sentencia hoy recurrida nos encontramos que
abunda en doctrina y jurisprudencia, dedica casi todo su extenso a citas, pero
no hace un analisis de las denuncias presentadas por esta defensa, ni mucho
menos fundamenta la alzada de manera clara y precisa su decision, razén por
la cual es evidente que esta sentencia adolece del vicio denunciable en
casacion como lo es la violacion de ley por falta de aplicacion del numeral 4
del articulo 346 del Codigo Organico Procesal Penal...”. (sic)

La Sala para decidir observa:

En lo correspondiente a la denuncia objeto de analisis, los recurrentes plantearon la
violacién de ley por falta de aplicacion del articulo 346, numeral 4, del Codigo Organico Procesal
Penal; en tal sentido, a los fines de fundamentar su denuncia, luego de hacer referencia a uno de
los puntos denunciados en apelacion (vicio por falta de motivacién), sostuvieron que “..la
recurrida no expone de manera concisa y pormenorizada los fundamentos de hecho y de derecho
en la cual baso su decision...”.

Los impugnantes afirman que *...el Organo Colegiado, dedicé ciento diez (110) folios a
defender la sentencia del juez Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados a Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional, pero en ningtin momento profundiza en
un analisis referente a los pedimentos y vicios denunciados por esta defensa...”.

De igual forma, sostienen que el Tribunal de Segunda Instancia, en su decisién no
realizé un “...andlisis pormenorizado y profundo de los planteamientos, argumentos y denuncias
realizadas por esta defensa, todo lo contrario, son pequefios parrafos que apenas y mencionan
alguna de las denuncias, asi como una amplia defensa de la decision del juez de primera
instancia en funciones de juicio...”.

Por ultimo, de lo sefialado por los recurrentes se destaca lo siguiente:

“...se evidencia que la alzada hace sefialamientos peyorativos al recurso
presentado por esta defensa, copia conceptos de orden procesal,
conceptualiza algunas premisas que debe contener una sentencia y hace
afirmaciones a favor del juez, pero en ningun caso individualiza algun
elemento extraido de la sentencia o del Recurso de Apelacion que sustente
esas afirmaciones y elementos doctrinarios, de manera que no articula su
afirmacion, los conceptos transcritos y las jurisprudencias citadas con la
denuncia presentada por esta defensa, ni la contrasta con la sentencia que
debio analizar, todo lo contrario, se dedica a realizar planteamientos de indole
doctrinarios que no guardan relacion logica con las denuncias presentadas por
esta defensa...”. (sic)

Una vez concretado lo anterior, esta Sala considera oportuno realizar las siguientes
consideraciones:



Conforme a lo narrado en la presente denuncia, se evidencia que la misma se
fundamenté sobre la premisa de la existencia de una falta de motivacién de la sentencia dictada
por la Corte de Apelaciones; por lo tanto, partiendo de lo antes sefialado, resulta necesario indicar
en lo que respecta al vicio antes mencionado, que la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, de forma constante, a través de su jurisprudencia ha sefialado una serie de
requerimientos a cumplir al momento de fundamentar una denuncia de esta naturaleza, a los
efectos de poder estimar admisible la misma, en tal sentido, se destacan las siguientes:

Sentencia numero 52, del 23 de febrero de 2022, en la cual se ratificd el siguiente
criterio:

“...el vicio de inmotivacion no puede servir para que la Sala de Casacion Penal
admita cualquier planteamiento no fundado o referido de manera escueta,
salvo que de la denuncia se lograse desprender el vicio que se pretende
denunciar. Por ello, siempre que se denuncie la inmotivacion, el recurrente
debera especificar en qué consistio el vicio para que la Sala pueda llegar a
considerar la posibilidad de revisar el fallo recurrido y lo denunciado en
casacion...”.

Sentencia nimero 132, del 5 de abril de 2022, donde indico:

“...La denuncia del vicio de inmotivacion comporta para el impugnante la
obligacion de sefialar las razones por las cuales la recurrida no resolvié de
forma ldgica, coherente y razonada lo denunciado en el recurso, como el
hecho que la motiva no fue suficiente, esto es, que no se bastaba a Si
misma...".

Sentencia numero 235, del 4 de agosto de 2022, en la cual se expreso:

“...Efectivamente en lo que respecta a la debida técnica recursiva, el
recurrente debera, a los fines de sefialar como se materializo en el fallo
recurrido el vicio de inmotivacion, explicar a través de un razonamiento
debidamente fundamentado, como la Alzada incurrio en la violacion que se le
atribuye, no siendo suficiente cualquier argumento no fundado o referido de
manera imprecisa...”.

De igual forma, en sentencia numero 297, del 4 de agosto de 2023, la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en relacién a los requerimientos antes sefialados y su
fundamento doctrinario, expreso lo siguiente:

“...En consecuencia, a los fines de plantear una denuncia plausible de ser
conocida en casacion, el recurrente debera demostrar de forma clara y precisa
como se materializd en el fallo recurrido el vicio alegado. Siendo que el
examen del recurso de casacion no parte sobre la presunta verdad que
acompafia a cada una de las partes, sino en razon a los motivos
expresamente sefialados en la norma penal y el desarrollo de un argumento
debidamente sustentado, capaz de incidir en el fallo recurrido.

Tomando en consideracion todo lo antes expuesto, se concluye que los
planteamientos referidos al vicio de inmotivacion, requieren que no se
circunscriban a simplemente sefialar que la Corte de Apelaciones dejo de
proporcionar una respuesta a lo denunciado en apelacion, siendo que
cualquier planteamiento presentado de forma genérica, unicamente podria ser
considerado infundado ello en razén a la carencia de un argumento capaz de



superar la presuncion “de acierto y legalidad” que goza todo fallo emitido por
los 6rganos de justicia...”.

De lo anteriormente sefialado, cabe afiadir que las pautas establecidas por la Sala de
Casacion Penal, a los efectos de estimar una denuncia correctamente fundamentada en la que se
alegd el vicio por falta de motivacion, también tiene un fundamento legal, destacandose en este
sentido, lo sefalado en el articulo 454 del Codigo Orgénico Procesal Penal, el cual establece,
entre otras cosas, lo siguiente:

“...Se interpondra mediante escrito fundado en el cual se indicaran, en forma
concisa y clara, los preceptos legales que se consideren violados por falta de
aplicacién, por indebida aplicacion, o por errénea interpretacién, expresando
de qué modo se impugna la decision, con indicacion de los motivos que lo
hacen procedente...”.

Evidentemente, cuando en la norma previamente referida, se indica que la denuncia
presentada debe realizarse mediante escrito fundando, esto implica que el recurrente debera
manifestar de forma clara y precisa como se materializé en el fallo recurrido el vicio alegado.
Siendo que en el caso que nos ocupa, en lo atinente a la presente denuncia, los recurrentes
hacen alusion a una supuesta falta de motivacion, expresando que la Alzada “...en ningun
momento profundiza en un anélisis referente a los pedimentos y vicios denunciados por esta
defensa, todo lo contrario si revisamos la hoy recurrida, nos encontramos que la misma se dedica
a realizar citas de: a) la Sentencia Recurrida, b) del Recurso de Apelacion, ¢) de la contestacion
del Recurso de Apelacion, d) Jurisprudencia de las Salas Constitucional, Politico Administrativa y
de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia y e) Planteamientos conceptuales y
doctrinarios asi como citas a distintos autores...”.

De igual forma, enfatizan en relacion al fallo objeto del presente recurso de casacion,
que la Alzada en su motiva, dedico “...pequefios parrafos que apenas y mencionan alguna de las
denuncias, asi como una amplia defensa de la decision del juez de primera instancia en funciones
de juicio...”, sefialando ademéas que “...la alzada hace sefialamientos peyorativos al recurso
presentado por esta defensa...”; no obstante, los impugnantes omiten explicar de manera precisa
porque lo sefialado por la Alzada resulté insuficiente en relacidn a proporcionar una respuesta a lo
denunciado en apelacién, limitandose a expresar de forma genérica, que el tribunal colegiado se
dedic6 a defender lo afirmado en primera instancia y a arremeter contra el recurso propuesto por

la defensa del acusado en autos.

En efecto, los alegatos presentados no se enfocaron en evidenciar cémo la Alzada
habria incurrido en la falta atribuida; por cuanto, Unicamente, se limitaron en cuestionar la
actuacion de la recurrida, catalogando los sefialamientos del fallo apelado, como una defensa de
la decision emitida por el tribunal de juicio, sin presentar argumentos destinados a evidenciar de
forma concreta, si lo sefialado por la recurrida incurrié en una carencia absoluta de motivacién o si
la misma puede ser considerada contradictoria, escueta o ilogica.



Lo antes sefialado, se corrobora cuando los recurrentes afirman que la Corte de
Apelaciones “...no hace un analisis de las denuncias presentadas por esta defensa, ni mucho
menos fundamenta la alzada de manera clara y precisa su decision...”, pero al mismo tiempo
cuestionan los sefialamientos realizados por la Sala, referente a las denuncias planteadas,
calificandolas como “pequerios parrafos’, “una amplia defensa de la decision del juez de primera
instancia en funciones de juicio” o “sefialamientos peyorativos al recurso presentado por esta
defensa...”, lo cual evidencia, contradicciones al momento de precisar como se materializé el vicio

denunciado.

En razdn de lo expuesto, visto que la segunda denuncia del recurso de casacion no
cumple con las exigencias previstas en el articulo 454 del Codigo Organico Procesal Penal, esta
Sala de Casacion Penal de acuerdo con lo establecido en el articulo 457 del Codigo Organico
Procesal Penal, la DESESTIMA POR MANIFIESTAMENTE INFUNDADA. Asi se declara.

, “...TERCERA DENUNCIA ,
VIOLACION DE LEY POR ERRONEA INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 326 Y 342 DEL CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL.

Ciudadanos Magistrados de la Sala de Casacion Penal, la sentencia hoy
recurrida también adolece del vicio de Violacion de Ley por Erronea
Interpretacion de los articulos 326 y 342 del Cddigo Orgénico Procesal Penal,
que establecen:

(...

Nuestra ley adjetiva penal es clara, en cuanto a la finalidad del Proceso, que
es la busqueda de la verdad por vias judiciales, asi lo establece en su articulo
13, que reza:

(..

En este sentido, ciudadanos magistrados esta defensa, oportunamente en el
Recurso de Apelacion, denunci6 la falta de Motivacion por silencio de prueba
en los siguientes términos:

(...

Asi pues, la alzada, erronea y brevemente en la sentencia hoy recurrida
establecio:

‘En este caso en concreto, observa la Corte de Apelaciones que los
recurrentes alegan que consigno (sic) ante el Juez A-quo unos facturas fuera
del lapso de recepcion de pruebas, que el juzgador no evacud las pruebas
NUEVAS TRAIDAS (sic) AL PROCESO Y POR CONSIGUIENTE no los valord
(sic)’. (Negrillas de la corte de apelaciones)

Continda la Corte de Apelaciones:

‘A lo que el Juez, en la misma apertura del debate dejo constancia de la
consignacion de los recaudos constantes de dieciocho (18) folios dtiles, por
parte de la defensa, y tal y como se puede constatar no fueron consignadas
como pruebas nuevas por activacion del mecanismo procesal del articulo 342
del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual como constata esta Alzado por
cuanto el hoy apelante no lo alego (sic) como nuevas pruebas, por lo tanto el



Juez no lo aprecio (sic), sino que dejo (sic) constancia de la consignacion de
dichas facturas, y no lo considero (sic) relevante en la sentencia, por lo tanto
no existio tal silencio de pruebas, y asi lo he evidenciado esta Corte de
Apelaciones.’

Ciudadanos Magistrados, con este incongruente argumento (que ademas
evidencia no haber leido en el acta nuestra exposicion), La Corte de
Apelaciones, avala la irrita actividad del Juez a quo, pues la decision de no
observar las principales pruebas que permitirian llegar a la verdad de los
hechos, no solo viola el principio de busqueda de la verdad que rige al
proceso, sino que menoscaba los derechos de nuestro defendido, pues al
condenarlo el Tribunal de Juicio se apartd de la verdad de los hechos, silencid
la prueba oportunamente consignada y mas alla de eso con la apreciacion de
dichas facturas se desmonta toda la tesis del Ministerio Publico, pues en las
mismas se encuentra el uso de los fondos y se desvirtua el Peculado, con lo
cual quedaba plenamente demostrado la inocencia de nuestro defendido y
precisamente, esta es la razon por la cual nos encontramos ante una condena
por peculado, donde no hay determinacion del monto supuestamente
peculado, no fue posible determinarlo por eso la sentencia no lo establece.

Malinterpreta la Corte de Apelaciones el Articulo 342 del Cédigo Organico
Procesal Penal y se aparta del contenido del articulo 326 ejusdem, pues al
hacer su muy breve consideracion no analiza la ley adjetiva penal como lo que
es, un sistema perfectamente concatenado, sino que se parcializa y hace
consideraciones sobre solo una parte de la norma, lo que hace de este vicio
hoy denunciado una grosera y escandalosa violacion a todo el sistema adjetivo
penal, lo cual es un grave error judicial, pues dedicarle un pequefio parrafo a la
incorporacion de las facturas, para desecharlas como nuevas pruebas, pero
NO para valorar su vital aporte en la busqueda de la verdad, violando asi,
varias normas y principios fundamentales que rigen nuestro integrado sistema
juridico el cual debe y es considerado como uno solo. A consideracion de esta
defensa, la malinterpretacion de los articulos 326 y 342 del Codigo Orgénico
Procesal Penal, que hace la alzada en la recurrida, viola los Principios lura
novit curia, Principio de busqueda de la verdad, la Unidad del Sistema
Juridico, asi como la Garantia Constitucional de la Tutela Judicial efectiva, por
lo cual hace que la sentencia de dicho 6rgano colegiado, sea violatoria del
Debido Proceso y menoscabe los derechos constitucionales y legales de
nuestro representado.

Por estas razones, resulta evidente que la hoy recurrida adolece del vicio
denunciable en casacion como lo es la Violacion de ley por erronea
interpretacion de los articulos 326 y 342 del Cédigo Organico Procesal
Penal...”.

La Sala para decir observa:

En el presente caso, los recurrentes denuncian la violacion de la ley por “...Erronea
Interpretacion de los articulos 326 y 342 del Cédigo Organico Procesal Penal...”, sefialando lo
siguiente:

“...Malinterpreta la Corte de Apelaciones el Articulo 342 del Codigo Organico
Procesal Penal y se aparta del contenido del articulo 326 ejusdem, pues al
hacer su muy breve consideracion no analiza la ley adjetiva penal como lo que
es, un sistema perfectamente concatenado, sino que se parcializa y hace
consideraciones sobre solo una parte de la norma, lo que hace de este vicio
hoy denunciado una grosera y escandalosa violacion a todo el sistema adjetivo
penal, lo cual es un grave error judicial, pues dedicarle un pequefio parrafo a la



incorporacion de las facturas, para desecharlas como nuevas pruebas, pero
NO para valorar su vital aporte en la busqueda de la verdad, violando asi,
varias normas y principios fundamentales que rigen nuestro integrado sistema
juridico el cual debe y es considerado como uno solo. A consideracion de esta
defensa, la malinterpretacion de los articulos 326 y 342 el Codigo Organico
Procesal Penal, que hace la alzada en la recurrida, viola los Principios lura
novit curia, Principio de busqueda de la verdad, la Unidad del Sistema
Juridico, asi como la Garantia Constitucional de la Tutela Judicial efectiva, por
lo cual hace que la sentencia de dicho 6rgano colegiado, sea violatoria del
Debido Proceso y menoscabe los derechos constitucionales y legales de
nuestro representado...”. (sic)

De igual forma, en relacién a lo motiva de la sentencia recurrida, indicaron:

“...La Corte de Apelaciones, avala la irrita actividad del Juez a quo, pues la
decision de no observar las principales pruebas que permitirian llegar a la
verdad de los hechos, no solo viola el principio de busqueda de la verdad que
rige al proceso, sino que menoScaba los derechos de nuestro defendido, pues
al condenarlo el Tribunal de Juicio se apartd de la verdad de los hechos,
silencié la prueba oportunamente consignada y mas alla de eso con la
apreciacion de dichas facturas se desmonta toda la tesis del Ministerio
Publico, pues en las mismas se encuentra el uso de los fondos y se desvirtia
el Peculado, con lo cual quedaba plenamente demostrado la inocencia de
nuestro defendido y precisamente, esta es la razon por la cual nos
encontramos ante una condena por peculado, donde no hay determinacion del
monto supuestamente peculado, no fue posible determinarlo por eso la
sentencia no lo establece...”. (sic)

Concretado lo anterior, esta Sala considera oportuno realizar las siguientes
consideraciones:

En lo concerniente a la presente denuncia, referente a la violacion de ley por erronea
interpretacion de un precepto juridico, la Sala de Casacion Penal, en consonancia con el articulo
454 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, establecié a los efectos de considerar debidamente
fundada una denuncia, en la cual se alegue el mencionado vicio, una serie de pautas a cumplir,
por parte de quienes recurren, para considerar admisible dicho planteamiento.

En este sentido, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia numero 195, del 26 de mayo de 2023, en relacion al punto antes expuesto, puntualizo
lo siguiente:

“...En cuanto a la errénea interpretacion de una norma de derecho, el profesor
Hernando Devis Echandia, en su obra ‘Estudios de Derecho Procesal,
Presente y Futuro De La Casacion’, ha sefialado que se produce cuando:

...existe una norma legal cuyo contenido o significado se presta a distintas
interpretaciones, y el tribunal al aplicarla, siendo aplicable al caso (pues si no
lo es, habria indebida aplicacion) le da la que no corresponde a su verdadero
espiritu. Es decir, esa interpretacion errénea se refiere a la doctrina sostenida
por el tribunal con motivo del contenido del texto legal y sus efectos, con
prescindencia de la cuestion de hecho, o sea, sin discutir la prueba de los
hechos y su requlacion por esa norma...".



Al respecto, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia
en Sentencia N° 731 de fecha 19 de diciembre de 2005, criterio, por demas,
reiterado y pacifico, explicd el contenido que debe tener una denuncia por
erronea interpretacion de una norma juridica, sefialando lo siguiente:

... para denunciar en casacion la erronea interpretacion de una norma, debe
ponerse de manifiesto, en primer lugar, cual fue la interpretacion dada a la
misma, porqué fue erradamente interpretada, cual es la interpretacion, que a
juicio del denunciante, debe darsele y cual es la relevancia o influencia que
tiene el vicio en el dispositivo del fallo, a los fines de poder determinar si
efectivamente, este afectd de manera determinante la resolucion del caso que
hiciera procedente su declaratoria o constituyd la violacion de algun derecho o
garantia legal o constitucional...’.

Reafirmando lo anterior, en relacion con el alegato de erronea interpretacion,
la Sala de Casacion Penal, en sentencia numero 275 del 19 de julio de 2012,
sefialo:

...habra errénea interpretacion, cuando el tribunal llamado a conocer, al
momento de dictar sentencia le da a la norma un sentido que no tiene, bien
porque aplica la norma pertinente al caso, pero le otorga un sentido diferente;
0 bien cuando la interpretacion de la misma sea errada. De manera, que son
varios los supuestos en que se puede incurrir en errores de interpretacion, por
lo cual quien alegue esta causal debe sefialar en qué consistié la erronea
interpretacion, pues sera la Sala de Casacion Penal, a través de la casacion,
la encargada de aclarar los puntos obscuros del ordenamiento juridico-penal.
Igualmente, ha dicho la Sala de Casacion Penal que las violaciones alegadas
deben ser capaces de ocasionar un cambio en el dispositivo del fallo...’.

En epitome,_son tres elementos o requisitos concurrentes que deben
componer la_denuncia_por_erronea interpretacion, a saber: a) Cuél es la
interpretacion dada por la Alzada a esa norma y porqué es incorrecta, b) Cual
es la interpretacion correcta de la norma,_a criterio del recurrente,_y, ¢) Cual es
la relevancia o influencia que tendria esa interpretacion y de qué forma influiria
en un cambio sustancial favorable en el fallo impugnado...”. (Subrayado de la
Sala)

Efectivamente, en el caso de una denuncia por erronea interpretacion, es necesario
cumplir con una serie de requerimiento a efectos de considerar que la misma se encuentra
adecuadamente fundada, tal como se indic6 en el fallo previamente citado.

Ahora bien, la necesidad de tales exigencias, radica en el caracter extraordinario del
recurso de casacion, siendo que los motivos que lo hacen procedente (por falta de aplicacion, por
indebida aplicacién, o por errénea interpretacion) requieren la materializacién de diferentes
supuestos a cumplirse.

En el caso de la erronea interpretacion, la cual ocurre cuando el juez en aplicacion de
una norma apropiada al caso, se equivoca en cuanto al contenido de su alcance general y
abstracto; es decir, la interpretacion de la misma no se corresponde con su verdadero espiritu, es
necesario que los impugnantes sefialen con exactitud cual fue la interpretacion dada por la Alzada
a las normas denunciadas y porqué es incorrecta, siendo que en el caso objeto de estudio, los
impugnantes se limitaron a sefalar:



“...Malinterpreta la Corte de Apelaciones el Articulo 342 del Cddigo Organico
Procesal Penal y se aparta del contenido del articulo 326 ejusdem, pues al
hacer su muy breve consideracion no analiza la ley adjetiva penal como lo que
es, un sistema perfectamente concatenado, sino que se parcializa y hace
consideraciones sobre solo una parte de la norma, lo que hace de este vicio
hoy denunciado una grosera y escandalosa violacion a todo el sistema adjetivo
penal, lo cual es un grave error judicial...”. (sic)

De lo antes transcrito, solamente se desprende un alegato genérico, en cuanto a que no
se detallan los motivos por los cuales se considera que las normas denunciadas fueron sujetas a
una erronea interpretacion, sefialando Unicamente que se hacen “...consideraciones sobre solo
una parte de la norma...”, sin indicar con exactitud a que parte se refiere, en relacion a los dos
articulos denunciados, deficiencias que no pueden ser suplidas por la Sala de Casacion Penal, ya
que excederia las labores de esta instancia a quien no le es dado interpretar las pretensiones de
quienes recurren.

Lo mismo se observa, al momento de evaluar si los impugnantes indicaron cual a su
criterio debid ser la interpretacion correcta de las normas denunciadas, siendo que sus alegatos
se enfocaron en cuestionar la actuacion de los tribunales de primera y segunda instancia, en
razon a la actividad probatoria, no siendo suficientes dichos sefialamientos para demostrar
fehacientemente la violacidn alegada; al contrario, dificulta precisar cual es la pretension en el
presente caso.

En consecuencia, por las razones ya descritas esta Sala de Casacién Penal,
DESESTIMA POR MANIFIESTAMENTE INFUNDADA la tercera denuncia de conformidad con lo
establecido en el articulo 457 del Codigo Organico Procesal Penal, al no cumplir con lo previsto
en el articulo 454, eiusdem. Asi se declara.

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela, por
autoridad de la Ley, DESESTIMA POR MANIFIESTAMENTE INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por los abogados Gilberto Landaeta Gorddn e Itamar Materano Limpio, inscritos en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los nimeros 82.865 y 114.087, respectivamente;
actuando en el presente acto como defensores privados del ciudadano JHEAM FRANK CAMPOS
ALVARADO, titular de la cédula de identidad nimero V.-14.675.889, contra la decisién dictada el
primero (1°) de junio de 2023, por la “...Sala Especial Segunda (2) de la Corte de Apelaciones con
Jurisdiccion Nacional y Competencia en Casos Derivados y Conexos Asociados al Terrorismo,
Corrupcion y Delincuencia Organizada a Nivel Nacional del Area Metropolitana de Caracas...”, en
la cual declar6 SIN LUGAR, el recuso de apelacién interpuesto por la defensa del acusado,
previamente identificado, contra el fallo publicado en fecha 22 de agosto de 2022, por el “...
Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Juicio con Jurisdiccion Nacional y
Competencia en casos Vinculados con Delitos Asociados al Terrorismo del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas...”, donde “...CONDENA a los ciudadanos JHEAM FRANK



CAMPOS ALVARADO, ... titular de la cedula de identidad nro. V- 14.675.889 por ser autor
responsable de la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO y
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en el articula 54 de la Ley contra la Corrupcion y
286 del Codigo Penal a cumplir la pena de CUATRO (04) ANOS, en perjuicio del Estado
Venezolano por medio del Ministerio del Poder Popular para Ciencia y Tecnologia, y NERIMAR
YEILA SANCHEZ MACHUCA, ... titular de la cedula de identidad nro. V-13.200.539; por ser
autora responsable de la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO EN GRADO
DE COOPERADOR INMEDIATO y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulo
54 de la Ley contra la Corrupcion, articulo en concordancia con el articulo 83 y 286 del Cédigo
Penal a cumplir la pena de CUATRO (04) ANOS de prision, en peruicio del Estado
Venezolano...”; de acuerdo con lo previsto en los articulos 454 y 457, ambos del Cddigo Organico
Procesal Penal.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en

Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los veintitrés (23) dias del mes de mayo de dos mil
veinticuatro (2024). Afios: 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

(Ponente)
La Magistrada Vicepresidenta, El Magistrado,
CARMEN MARISELA CASTRO GILLY MAIKEL JOSE
MORENO PEREZ
La Secretaria,
ANA YAKELINE CONCEPCION DE GARCIA
EJMG
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