MAGISTRADO PONENTE: EMILIO RAMOS GONZALEZ
Exp. N°. 2012-1658

Mediante escrito presentado en fecha 20 de noviembre de 2012, recibido por esta
Sala en la misma fecha, los abogados Rafael Chavero Gazdik, Marianella Villegas
Salazar y Francisco Alfonzo Carvallo, inscritos en el INPREABOGADO con los Nros.
58.652, 70.884 y 181.412, respectivamente, actuando en su condicion de apoderados
judiciales del ciudadano DOMENICO SPUCHES CASIERI, con cédula de identidad
Nro. 6.204.847, interpusieron demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios
(material y moral), contra el MUNICIPIO EL HATILLO DEL ESTADO
BOLIVARIANO DE MIRANDA.

El 21 de noviembre de 2012, se dio cuenta en Sala y por auto de esa misma fecha

se acordd pasar las actuaciones al Juzgado de Sustanciacion.

Por auto del 6 de diciembre de 2012, dicho Juzgado admitié la demanda
interpuesta y ordend emplazar al Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de
Miranda, en la persona del Sindico Procurador, para que compareciera a la audiencia
preliminar, la cual se fijaria una vez que constara en autos la citacion practicada y la

notificacion de la entonces Alcaldesa de dicho Municipio.

Practicadas la citacion y la notificacion ordenadas, el 28 de febrero de 2013, se
llevd a cabo la audiencia preliminar, a la cual comparecieron las partes, quienes

expusieron sus consideraciones respectivas.

En fecha 24 de abril de 2013, el abogado Francisco Alfonzo Carvalo, actuando
con el caracter de apoderado judicial del ciudadano Doménico Spuches Casieri, antes

identificados, present6 escrito de promocion de pruebas.

Por auto del 7 de mayo de 2013, el Juzgado de Sustanciacion se pronuncid

respecto de las pruebas promovidas por la parte accionante.

El 27 de junio de 2013, en virtud de encontrarse vencido el lapso de evacuacion
de pruebas y concluida la sustanciacion, el Juzgado de Sustanciacion ordend remitir las

presentes actuaciones a esta Sala.

El 3 de julio de 2013, se fijo para el 1° de agosto de 2013, la Audiencia
Conclusiva, de conformidad con lo previsto en el articulo 63 de la Ley Orgénica de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El 16 de julio de 2013, se difirio la audiencia para el 19 de septiembre de 2013.



En fecha 19 de septiembre de 2013, se llevd a cabo la Audiencia Conclusiva a la
cual comparecieron las partes. Asimismo, se indicd que segun lo establecido en el
articulo 64 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la presente

causa entrd en estado de sentencia.

El 28 de enero de 2014, el abogado Francisco Alfonzo Carvallo, antes
identificado, actuando con el caracter expresado, solicitd a esta Sala dictar sentencia en la

presente causa.

En diligencias de fechas 28 de mayo y 15 de julio de 2014, la representacion
judicial de la parte demandante nuevamente solicitd pronunciamiento en la presente

causa.

Por Auto para Mejor Proveer Nro. 138, publicado el 5 de noviembre de 2014, en
virtud que la parte accionante consigné junto con el libelo de demanda dos (2) sentencias
dictadas por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial de la Region Capital, de fechas 10 de agosto de 2007 y 5 de
febrero de 2009, impresas de la pagina web www.tsj.gov.ve, documentos electronicos que
conforme al criterio expresado por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal, en
sus sentencias Nros. 988 y 453 del 11 de mayo de 2006 y 28 de abril de 2009, no
merecen fe publica, esta Sala, a los fines de verificar la exactitud del contenido de las
mismas, ordend requerir al demandante, que consignara copias certificadas de las
aludidas decisiones y, en virtud que la Sala tuvo conocimiento que cursaba en la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, hoy Juzgado Nacional Primero Contencioso
Administrativo de la Region Capital, expediente signado con el alfanumérico AP42-R-
2009-000504, contentivo del recurso de apelacion interpuesto contra la decision dictada
por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial de la Region Capital, en fecha 5 de febrero de 2009, causa
relacionada con la presente demanda, también ordend oficiar a dicha Corte, para que
informara a esta Sala, el estado en el que se encontraba el indicado juicio y remitiera
copia de las actuaciones relevantes contenidas en el expediente, y en especial, de las
decisiones dictadas por el mencionado Juzgado Superior en fechas 10 de agosto de 2007
y 5 de febrero de 2009.

El 13 de enero de 2015, la abogada Marianella Villegas Salazar, inscrita en el
INPREABOGADO con el Nro. 70.884, en su condicion de apoderada judicial de la parte
demandante, adjunto a escrito consignd copias certificadas de las dos (2) sentencias
requeridas mediante el Auto para Mejor Proveer Nro. 138 de fecha 5 de noviembre de
2014.



El 7 de abril de 2015, se dejé constancia del vencimiento del lapso establecido en

el Auto para Mejor Proveer Nro. 138, de fecha 5 de noviembre de 2014.

Por decision de fecha 10 de mayo de 2023, se ordeno oficiar al Juzgado Superior
Tercero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la
Region Capital, con la finalidad de que informe sobre las resultas de la experticia
complementaria y el estado de la ejecucion de la sentencia definitiva emitida en fecha 5

de febrero de 2009, por ese Juagado.

En fecha 11 de julio de 2023, el Alguacil de la Sala, dejo constancia de haberse
notificado a las partes de la decision mencionada y el 1° de agosto del mismo afio, se
notifico de la solicitud realizada al Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso

Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital.

Mediante el oficio Nro. 23/0631 de fecha 21 de septiembre de 2023, recibido por
esta Sala el 5 de octubre de este mismo afio, el Juzgado Superior mencionado remitié la

informacion solicitada.

En auto de fecha 24 de octubre de 2023, se dejé constancia del vencimiento del
lapso establecido en la sentencia Nro. 00360 de fecha 10 de mayo de 2023.

Por auto del 2 de abril de 2024, se dejo constancia que en fecha 17 de enero de
2024, se eligi6 la Junta Directiva de este Maximo Tribunal de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley Orgéanica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia; asimismo, el 13 de marzo del presente afio se incorpora el
Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzalez por la falta absoluta de la Magistrada
Barbara Gabriela César Siero, quedando integrada esta Sala Politico-Administrativa de la
forma siguiente: Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez; Vicepresidente,
Magistrado Juan Carlos Hidalgo Pandares y el Magistrado Suplente Emilio Ramos
Gonzalez. De igual forma, se reasignd la Ponencia en el Magistrado Suplente EMILIO
RAMOS GONZALEZ.

Revisadas las actas que conforman el expediente, esta Alzada pasa a decidir,

conforme a las consideraciones siguientes:

|
DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentado en fecha 20 de noviembre de 2012, los abogados
Rafael Chavero Gazdik, Marianella Villegas Salazar y Francisco Alfonzo Carvallo,

actuando en su condicién de apoderados judiciales del ciudadano Domenico Spuches



Casieri, todos antes identificados, interpusieron demanda por indemnizacion por dafios y
perjuicios (material y moral), contra el Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de

Miranda, en base a los siguientes alegatos:

Que “Mediante Acuerdo de Camara Municipal del Municipio El Hatillo, de fecha
5 de febrero de 2004, fue aprobado el Informe N° CUA-12-138092-03 de la Comision de
Urbanismo de ese organo colegiado, donde se recomend|0] otorgar en concesion de uso
al ciudadano DOMENICO SPUCHES la parcela municipal zonificada como El,
Educacion Preescolar, identificada con el numero civico 62 y con el N° Catastral
357/03-12, con una superficie de 1.507,70 m2, ubicada en la urbanizacion La Cima,
final [Calle] Los Caobos, Municipio El Hatillo (...)”. (Mayusculas de la cita, agregado
de la Sala).

Que “(...) el entonces Alcalde del Municipio El Hatillo, ALFREDO CATALAN
SCHICK y [su] representado, DOMENICO SPUCHES, suscribieron un contrato de
concesion de uso sobre la parcela antes mencionada, el cual fue debidamente
protocolizado por ante la Oficina Subalterna de Registro Publico del Municipio El
Hatillo, el 21 de junio de 2004, quedando anotado bajo el N° 29, Tomo 10, Protocolo
Primero (...)". (Mayusculas de la cita, agregado de la Sala).

Que “(...) el Municipio El Hatillo otorgé a Doménico Spuches, en concesion de
uso, la parcela N° 62, por un lapso de 20 ariios, a los fines de la construccion e
implementacion de un preescolar destinado a cubrir una matricula de 160 alumnos.
Dentro de los términos del contrato se acordo que el Municipio recibiria un 10% de la
matricula total en becas para la poblacion de menores recursos del Municipio El
Hatillo”.

Que “(...) el 6 de mayo de 2005, [su] representado presento su proyecto de inicio
de obra, para la construccion del preescolar, conforme a las variables urbanas
asignadas a la parcela. El 23 de mayo de 2005, previo cumplimiento de los requisitos
exigidos, la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro del Municipio El Hatillo le
otorgd a [su] representado la Constancia de Recepcion de Inicio de Obra, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84, de la Ley Organica de Ordenacion

Urbanistica”. (Agregados de la Sala).

Que “(...) mediante Oficio N° DDUC 0915, del 19 de julio de 2005, la misma

Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro paralizo la obra por considerar lo siguiente:

* Que la poblacion estudiantil presentada en el proyecto, excedia lo permitido por
las normas FEDES y MINDUR, para lo cual la Direccion de Desarrollo Urbano



vy Catastro determinaria los indices adecuados de la poblacion estudiantil,

tomando en cuenta la infraestructura presentada en el proyecto.

* El darea de terreno presentada en los planos topogrdficos anexos al proyecto no
coincidian con la existente en sitio, para lo cual se exigio un nuevo levantamiento
topogrdfico de la parcela, para determinar concretamente los factores que

intervienen en los calculos de la poblacion estudiantil”.

Que “(...) esas fueron las unicas observaciones técnicas realizadas al provecto

presentado por [su]_representado. Y también es pertinente destacar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 84 de la Ley Organica de Ordenacion Urbanistica, para iniciar
la construccion de una edificacion basta con que el propietario o representante notifique

la intencion de comenzar la obra (...)”. (Resaltado y subrayado de la cita y agregado de
la Sala).

Que su “(...) mandante procedio a dar cumplimiento a esas observaciones,
presentando las correcciones exigidas en el mencionado Oficio N° DDUC 0915. Asi,
mediante comunicacion recibida por la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro en
fecha 18 de julio de 2005, [su] representado expreso que asumiria el numero de
poblacion estudiantil que determinase esa Direccion (acepto la reduccion impuesta);
presento un nuevo plano de topografia con las dimensiones actuales de la parcela; y
redisefio el numero de puestos de estacionamiento para ajustarse a los requerimientos
expresados por la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro. En esa misma
comunicacion expreso [su] mandante que el parque publico a construir en el area de la
parcela otorgada en concesion iba [a] estar disponible para los vecinos en los horarios

no escolares”. (Agregados de la Sala).

Que “Esas correcciones fueron constatadas por la Direccion de Desarrollo
Urbano y Catastro, la cual, mediante Oficio N° DDUC 0958, fecha 27 de julio de 2005,

levanto la orden de paralizacion, por considerar que el provecto se ajustaba a las

variables urbanas fundamentales v a los indices de poblacion estudiantil permitidos

por la normativa aplicable”. (Resaltado y subrayado de la cita).

Que “(...) mediante Oficio DDUC N° 0225, del 6 de marzo de 2006, ordeno la

paralizacion de la obra, exigiendo la ejecucion de los siguientes aspectos:
eEstabilizacion en el borde del talud en el sur-oeste de la parcela.
eCanalizar las aguas de lluvia de la parcela.

eCerrar el canal de aguas de lluvia que atraviesa la parcela.



eResolver el problema existente de las aguas negras que bajan por la

torrentera de la calle Los Cedros.
eEntrada libre para el parque a ubicar en la parcela.

e Presentar un alcance al estudio de suelo anexo a la solicitud de variables
urbanas. (Resaltado de la Cita).

Que “Ante esta paralizacion [su] representado procedio a dar cumplimiento a las
observaciones realizadas por la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro, y una vez
ejecutadas estas observaciones, se solicito en varias oportunidades el levantamiento de
la orden de paralizacion. En estas comunicaciones se hacia referencia al hecho de que la
unica objecion que no podia cumplirse era la de resolver el problema de la torrentera de
las aguas negras que baja de la calle Los Cedros, debido a que, de conformidad con el
Informe Técnico de Constatacion, realizado en fecha 8 de febrero de 2007, por la
Direccion General de Vigilancia y Control Ambiental del Ministerio del Poder Popular
para el Ambiente, el cual fue debidamente presentado por [su] mandante a la Direccion
de Desarrollo Urbano y Catastro, el problema de la torrentera de aguas negras es
consecuencia del mal manejo de las aguas servidas por parte de las viviendas ubicadas
en la calle Los Cedros, lo que resulta ajeno a la parcela N° 62, dada en concesion a [su]

representado”. (Agregados de la Sala).

Que “(...) en un Informe elaborado el 7 de junio de 2005 por el Instituto
Autonomo de Gestion Ambiental de El Hatillo (IAGA) y presentado a la Direccion de
Desarrollo Urbano y Catastro el 26 de junio de 2007, se determind que la descarga de
aguas servidas se origina de ‘la rotura de un colector publico de aguas servidas y por
ende la responsabilidad de su reparacion recae en HIDROCAPITAL y la Direccion de
Obras y Servicios Publicos’. Notese que las propias autoridades municipales
reconocieron que era un problema ajeno a la parcela N° 62 y que por tanto no era
responsabilidad de [sulmandante...pese a ello... la Direccion de Desarrollo Urbano y
Catastro (...) mas bien emitio el Oficio DDUC N° 401, de fecha 15 de marzo de 2007,
donde orden|6] paralizar nuevamente la obra, por considerar que no se habia resuelto el
tema de la existencia de la torrentera de aguas servidas que pasaba por la parcela N° 62

(...)””. (Agregado de la Sala, resaltados del original).
Que “(...). (Resaltado de la cita, agregado de la Sala).

Que su “(...) representado presento un escrito por ante el Alcalde del Municipio
El Hatillo, recibido el 29 de marzo de 2007, donde explicaba las razones por las cuales

no se podia dar cumplimiento a la eliminacion de la torrentera, al ser un asunto



derivado de una tuberia de aguas servidas de otra urbanizacion; y donde se explicaba
como habian sido solventadas, corregidas y ejecutadas el resto de las observaciones

realizadas por la Direccion de Desarrollo Urbano y Catastro”.

Que “Ese recurso no tuvo respuesta alguna, razon por la cual [su] mandante
decidio impugnar el indicado Oficio DDUC N° 401, de fecha 15 de marzo de 2007, ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa. [Y que el] caso correspondio conocerlo al
Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital,
quien admitio el recurso en fecha 10 de agosto de 2007 y dicto una medida cautelar de
suspension de efectos del mencionado Oficio (...)”. (Resaltado de la cita, agregados de la
Sala).

Que “Esa decision dictada por el Juzgado Superior Tercero fue debidamente
consignada por [su] representado por ante la Direccion de Desarrollo Urbano y
Catastro del Municipio El Hatillo y por ante el Despacho del Alcalde, tal y como se
evidencia de las comunicaciones debidamente recibidas en fecha 16 de agosto de 2007
(...)". (Agregado de la Sala).

Que “(...) estando vigente una medida cautelar de suspension de efectos del
Oficio DDUC N° 401, decretada por el Juzgado Superior Tercero, sorpresivamente, el

14 de septiembre de 2007 se presento en la parcela N° 62 un numeroso contingente de

funcionarios de la Policia del Hatillo y de obreros al servicios de la Direccion de
Desarrollo Urbano y Catastro, junto con la propia Directora de ese organismo, a los
fines de demoler la obra que ya se encontraba practicamente culminada. A pesar de que
se les informo de la existencia de una medida cautelar, los funcionarios dieron la orden
de proceder a la demolicion, aduciendo que existian ordenes expresas del Alcalde del
Municipio El Hatillo (...)”. (Resaltado y subrayado de la cita).

Que “Posteriormente, en fecha 5 de febrero de 2009, el mismo Juzgado Superior
Tercero declaro con lugar el recurso de nulidad interpuesto por [su] representado,
resolviendo la nulidad del mencionado Oficio DDUC N° 401 (...). (Resaltado de la cita,
agregado de la Sala).

Que “La demolicion se llevo a cabo en forma muy agresiva, tal y como lo
reportan varios de los obreros encargados de la construccion del preescolar, al punto
que en varias oportunidades trataron de agredir a [su] representado, al mismo tiempo

que lo amenazaron con llevarselo detenido (...)”. (Agregado de la Sala).

Que su “(...) representado nunca se entero de la existencia de algun

procedimiento administrativo destinado a ordenar demolicion del inmueble y/o a



revocarle la concesion de uso de la parcela N° 62 (...)".

Que “(...) a raiz de las investigaciones que adelanta el Ministerio Publico, en
contra del Ex Alcalde del Municipio El Hatillo, Alfredo Catalan S., por el presunto
desacato de la sentencia que dispuso la suspension de efectos del Oficio DDUC N° 401
se ha podido verificar que el supuesto acto invocado al momento de la demolicion,

nunca existio, pues ni fue dictado por el Alcalde ni publicado en la Gaceta Municipal,

tal y como se alego al momento de la demolicion (...)”. (Resaltado y subrayado de la

cita).

Que en cuanto al dafio material emergente, su “(...) representado sufrio un dario
material que alcanza la suma de [para entonces de] Un Millon Ciento Cincuenta y Cinco
Mil Trescientos Setenta y Dos Bolivares con Cuarenta y Un Céntimos (Bs. 1.155.372,41)

como consecuencia del costo total de la construccion (...)". (Agregado de la Sala).

En lo que tiene que ver con el lucro cesante, manifestaron que “(...) ademas del
dario material que ya sufrio [su] representado, producto de la demolicion del inmueble,
también dejo de percibir la facturacion anual correspondiente por concepto de la
operacion del preescolar, durante los cinco afios contados a partir de la demolicion
arbitraria. El total de esos montos dejados de percibir, calculado [para esa] fecha,
asciende a la cantidad de Diez Millones Novecientos Sesenta y Dos Mil Bolivares con
Cero Ceéntimos (Bs. 10.962.000,00), tal y como se detalla en el cuadro que se anexa
marcado con la letra ‘R’). Destacando que este calculo es realizado en base a la
operacion del preescolar en un 50% de su capacidad, el mismo, ademdas de lo calculado,
para los arios 2010, 2011 y 2012 seria duplicado al estimarse que el preescolar estaria
en un 100% de su capacidad. Adicionalmente, es imperativo destacar que mientras se
tramite el presente juicio, lo mas probable es que [dejaran] de percibir mas cantidades de

dinero, por lo que, [se] reserv[an] el derecho de ajustar este monto”. (Agregados de la
Sala).

En relacion al dafio moral, expusieron que “(...) la doctrina y la jurisprudencia
han destacado que el danio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a las victimas directas y a sus allegados, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
Pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia. No siendo posible
asignar al danio inmaterial un preciso equivalente monetario, solo puede, para los fines
de la reparacion integral a las victimas, ser objeto de compensacion, y ello de dos
maneras. En primer lugar, mediante el pago de una cantidad de dinero o la entrega de

bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribunal determine en aplicacion



razonable del arbitrio judicial y en términos de equidad. Y, en segundo lugar, mediante
la realizacion de actos u obras de alcance o repercusion publicos que tengan efectos
como la recuperacion de la memoria de las victimas, el reconocimiento de su dignidad,
el consuelo de sus deudos o la transmision de un mensaje de reprobacion oficial a las
violaciones de los derechos humanos de que se trata y de compromiso con los esfuerzos

tendientes a que no vuelvan a ocurrir”.

Ademas alegaron que a su “(...) representado se le han producido importantes
danios morales, toda vez que luego de haber invertido largo tiempo y cuantiosas
cantidades de dinero, para llevar adelante un suerio de operar un preescolar, fue objeto
de un acto que no [pueden] calificar sino de vandalico, donde en un solo dia se destruyo
el esfuerzo de varios anos. Esta situacion ha generado una frustracion profesional
evidente,; al mismo tiempo que lo ha desprestigiado en el medio de la construccion, al ser
victima de una de las pocas demoliciones de inmuebles por parte de las autoridades
municipales que han sucedido en nuestra ciudad a lo largo de su historia. Es por ello
que solicit[an] una compensacion en equidad de los darios inmateriales causados a [su]
representado, los cuales estima[n] en la cantidad de Dos Millones de Bolivares (Bs.
2.000.000)”. (Agregados de la Sala).

En cuanto a la correccion monetaria o indexacion, indicaron que “(...) a los
efectos de que el pago de la suma de dinero antes planteada, por concepto de la
indemnizacion de los darios y perjuicios sufridos por [su] mandante, sea justo y eficaz
deberd considerarse la depreciacion del signo monetario mediante el cual va a ser
cancelada dicha indemnizacion, al igual que el impacto del aumento del costo de la vida,
siendo estos elementos de necesaria y reconocida observancia, tanto por la doctrina
como por la jurisprudencia; en efecto, mal podria concebirse una indemnizacion justa

que no atienda a los elementos en cuestion”. (Agregado de la Sala).

Que “(...) como quiera que el pago de la indemnizacion va a ocurrir
posteriormente al efectivo sufrimiento de los darios y perjuicios por parte de [su]
representado, esto es, la obligacion se verd satisfecha tiempo después de haber sido
fijado el quantum de la indemnizacion, se debe ajustar tal suma de dinero segun la

inflacion”. (Agregado de la Sala).

Por ultimo, los apoderados judiciales solicitaron que esta Maxima Instancia “(...)
declare CON LUGAR la presente accion y, en consecuencia, determine la
responsabilidad patrimonial de la Alcaldia del Municipio El Hatillo a favor de [su]
representado, DOMENICO SPUCHES, determinando el deber de cancelar la suma
TOTAL de CATORCE MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL TRESCIENTOS



SETENTA Y DOS BOLIVARES CON CUARENTA Y UN CENTIMOS (Bs.
14.117.372,41), por concepto de darios y perjuicios, daiio moral y lucro cesante; asi
mismo, solicit[aron] que el Municipio El Hatillo cancele una suma de dinero equivalente
a la indexacion aplicada a la suma reclamada antes mencionada, producto de la
desvalorizacion de la moneda. [Y también pidieron] que la correccion monetaria se
extienda hasta el momento mismo del pago efectivo de la suma a que resulte condenado
el Municipio El Hatillo del Estado Miranda”. (Sic). (Resaltado y mayusculas de la cita y
agregados de la Sala).

1T
DE LAS PRUEBAS

Mediante auto de fecha 7 de mayo de 2013 (folios 187 y siguientes), el Juzgado
de Sustanciacion de esta Sala, admiti6 las pruebas promovidas por la parte demandante,
razoén por la cual de considerarse pertinentes algunas de ellas, seran estimadas en la parte
motiva del fallo definitivo.

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala Politico-Administrativa emitir pronunciamiento respecto
a la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios (material y moral), interpuesta por
los abogados Rafael Chavero Gazdik, Marianella Villegas Salazar y Francisco Alfonzo
Carvallo, en su condicion de apoderados judiciales del ciudadano Doménico Spuches
Casieri, todos antes identificados, contra la Alcaldia del Municipio El Hatillo del Estado
Bolivariano de Miranda, en virtud de la supuesta demolicién “intempestiva” de un

preescolar en construccion propiedad del demandante.

Previamente, esta Sala advierte que, ante los 6rganos competentes de esta
jurisdiccion se debatio y decidi6 la nulidad del acto administrativo (que dicté la Alcaldia
del Hatillo del Estado Bolivariano de Miranda) contentivo de la orden de demolicion de
las obras civiles para un preescolar, realizadas en la parcela N° 62, Ubicada en la
Urbanizacion la Cima, final Calle Los Caobos, Municipio El Hatillo del Estado Miranda.
Valga sefialar en este punto, que los dafios cuyo resarcimiento se pretenden en la presente
demanda derivan, precisamente, de la ejecucion del acto administrativo (orden de
demolicién) cuya nulidad ha sido declarada por los juzgados competentes de esta

jurisdiccion.

En efecto, de las actas que conforman el expediente, se aprecia al folio trescientos

noventa y cuatro (394) y siguientes, copia certificada de la sentencia dictada el 5 de



febrero de 2009, por el Juzgado Superior Tercero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Region Capital, que declar6 con lugar
la demanda de nulidad interpuesta por el ciudadano Domenico Spuches Casieri (parte
demandante en este proceso), contra el acto administrativo identificado con el niimero
DDUC 0401, de fecha 15 de marzo de 2007, mediante el cual la Direccion de Desarrollo
Urbano y Catastro de la Alcaldia del Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de
Miranda ordené: “la DEMOLICION de la totalidad de las obras civiles realizadas en el
inmueble propiedad municipal, constituido por un terreno de condicion de area publica,
parcela N°62, zonificada como El, Educacion Preescolar, N° de Catastro 157/Kinder,
ubicado en la Urbanizacion la Cima, final calle Los Caobos, Alto Hatillo, jurisdiccion de

este Municipio”. A este respecto, el referido Tribunal dictamind lo siguiente:

“PRIMERQO: [declar6] la nulidad del acto administrativo N°
DDUC 0401, fecha quince (15) de marzo de dos mil siete (2007),
emanado de la DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y
CATASTRO DE LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO EL HATILLO
DEL ESTADO MIRANDA.

...Omissis...

TERCERO: |[condend] al Municipio el Hatillo del Estado
Miranda a pagar la cantidad que resulte de la experticia
complementaria del fallo, por concepto de indemnizacion como
resultado de los daiios materiales ocasionados por la demolicion
de las obras civiles realizadas en la parcela N° 62, Ubicada en la
Urbanizacion la Cima, Calle Los Caobos, Municipio El Hatillo
del Estado Miranda.

CUARTO: [ordend] realizar experticia complementaria del fallo, a
los fines de determinar el monto de la indemnizacion que le
corresponde pagar [a] la Administracion Publica Municipal,
Alcaldia del Municipio El Hatillo, al recurrente de autos, en
virtud de haberse demostrado fehacientemente los elementos que
dan existencia al hecho ilicito cometido por la actuacion de sus
funcionarios. (Agregado de la Sala) (Negritas del original).

La decision parcialmente transcrita, fue apelada en fecha 16 de marzo de 2009,
por la representacion judicial del Municipio El Hatillo (parte demandada en el presente
proceso); siendo decidida por la otrora Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
en fecha 26 de febrero de 2015, por sentencia nimero 2015-00155, en la que se declard

sin lugar la apelacion ejercida, bajo los argumentos siguientes:

“...siendo que en el presente caso se observa que la Administracion
Municipal ejercio su derecho a la defensa a los fines de defender la
legalidad del acto impugnado, y que procedio a ejecutar la
demolicion de la construccion efectuada, a pesar que el Tribunal A
quo acordo la suspension del acto administrativo impugnado, este



Organo Jurisdiccional considera que el Tribunal A quo actué
ajustado a derecho al ordenar una experticia complementaria del
fallo a los fines de establecer el monto que corresponde al
recurrente por los daiios causados por la actividad de la
Administracion Publica, todo ello en atencion a los principios
constitucionales de tutela judicial efectiva e instrumentalidad del
proceso, consagrados en los articulos 26 y 257 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, respectivamente. Asi se
decide.” (Comillas del original, resaltado de la Sala).

De lo antes expuesto, se observa claramente que, ante los d6rganos de esta
jurisdiccion contencioso administrativa, se conden6 al Municipio El Hatillo del Estado
Bolivariano de Miranda (aqui demandado), mediante sentencia definitivamente firme, al
pago por concepto de indemnizacién a favor del ciudadano Domenico Spuches Casieri
(aqui demandante), en razon de los dafios y perjuicios ocasionados por la demolicion de
las obras civiles para un preescolar, realizadas en la parcela N° 62, Ubicada en la
Urbanizacion la Cima, Calle Los Caobos, Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de

Miranda.

Asi la cosas, ante la existencia del referido proceso, debemos constatar si éste ha
generado los efectos de la cosa juzgada respecto a la presente demanda; en cuyo
supuesto, por mandato legal, existiria la imposibilidad de que este Maximo Tribunal
vuelva a decidir una controversia sobre la cual ya ha recaido sentencia definitivamente

firme.

Con respecto a la institucion de la cosa juzgada, el articulo 35, numeral 5, de la
Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, consagra su existencia
como causal de inadmisibilidad de la demanda. En lo que atafie a los efectos procesales
de la cosa juzgada, el articulo 272 de nuestro Codigo de Procedimiento Civil, aplicable
supletoriamente a nuestra materia contenciosa, por remision del articulo 31 de la Ley

Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, prescribe que:

“Articulo 272.- Ningun Juez podra volver a decidir la controversia
va decidida por una sentencia, a menos que haya recurso contra
ella o que la ley expresamente lo permita.

Articulo 273: La sentencia definitivamente firme es ley de las
partes en los limites de la controversia ya decidida y es vinculante
en todo proceso futuro”.

Con relacion a la cosa juzgada, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia nimero RC.000035 de fecha 20 de febrero de 2020, expediente

numero 18-676, caso: Macroservicios de Venezuela C.A., establecid lo siguiente:



“Es preciso senalar que la finalidad esencial de la institucion
procesal objeto de estudio es la seguridad juridica, pues viene a
limitar la indefinida persecucion de soluciones, asi como la
invervencion de nuevos jueces en el asunto, o el otorgamiento de
recursos a las partes y, por tanto, en determinado momento
establece como definitivo lo resuelto por el triubunal”.

...Omissis...

Se debe agregar que la eficacia de la cosa juzgada viene dada por
tres aspectos fundamentales: inmutabilidad, inimpugnabilidad y
coercibilidad.

La inimpugnabilidad hace que la decision no pueda ser revisada
nuevamente, es decir, contra ella no procede ningun recurso o
remedio procesal. La inmutabilidad, por su parte, constituye la
imposibilidad de poder algun organo del poder publico alterar lo
dispuesto en el fallo™.

Ahora bien, no basta que se dicte una sentencia en un proceso para que nazca la
cosa juzgada; para que surja la imposibilidad de poder decidir de nuevo una controversia
deben darse al menos dos (2) circunstancias. La primera, para que una sentencia
produzca la cosa juzgada es menester que se haya decidido el fondo del asunto. La
segunda, la sentencia ha de gozar de firmeza. Como se sabe, una sentencia deviene firme
cuando contra la misma ya se agotaron los recursos ordinarios, o cuando transcurridos
los lapsos legales, no se ejercieron los citados recursos ordinarios. Asi, una vez que se
produzcan tales circunstancias, es decir, una vez que existe una sentencia firme dictada
sobre el fondo del asunto, nace la cosa juzgada, la cual despliega todos sus efectos
procesales (eficacia). En sintesis, se puede afirmar que la cosa juzgada opera en potencia
desde que la sentencia ha devenido firme, sin embargo, su eficacia practica se despliega,
particularmente, cuando de nuevo se intenta poner en tela de juicio lo ya decidido en

ella.

Esta denominada eficacia de la cosa juzgada estd sometida a ciertos limites, es
decir, tiene una extension determinada. Dicho de otra manera, s6lo dentro de estos limites
la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada despliega su eficacia. Este dato es de
suma importancia, pues dichos limites constituyen los requisitos para hacer valer la cosa
juzgada en otro proceso ulterior; en efecto, s6lo cuando un proceso nuevo se encuentre
dentro de aquellos limites se producirdn los efectos de la cosa juzgada. Estos requisitos,
que pacificamente han sido acogidos en la jurisprudencia, se encuentran en el primer

aparte del articulo 1.395 del Cddigo Civil, en los siguientes términos:

“La autoridad de la cosa juzgada no procede sino respecto de lo
que ha sido objeto de la sentencia. Es necesario que la cosa
demandada sea la misma; que la nueva demanda esté fundada



sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes, y que éstas
vengan al juicio con el mismo cardcter que en el anterior”.

Tales requisitos legales, cuya génesis radica en el derecho procesal civil debe ser
adaptada al derecho procesal administrativo. Para ello, debe tomarse en cuenta la
finalidad de la institucidon en estudio, es decir, se debe tener en consideracion que el
sentido practico de la cosa juzgada es la exclusion de toda nueva discusion sobre lo ya
decidido (firme); haciendo énfasis en los efectos nocivos que puede tener sobre la
seguridad juridica y la justicia el abrir la posibilidad de que existan sentencias
contradictorias entre si, o, incluso, que se pudiese condenar dos (2) veces a un mismo
sujeto a pagar por el mismo dafno. Esta idea de justicia es la que subyace en la

prohibicién prevista en el numeral 7 del articulo 49 de la Carta Magna, seglin el cual:

“Ninguna persona podra ser sometida a juicio por los mismos
hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente”.

En el caso que nos ocupa, sin lugar a dudas existe plena identidad de sujetos,
pues son los mismos que actuaron en el proceso en el que se dicto la decision citada y
los que actiian en este nuevo proceso. El Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de
Miranda en calidad de demandado y el sefior Domenico Spuches Casieri en condicion de

demandante.

Con respecto a la cosa demandada (objeto), se aprecia que lo que pretende el
demandante en la presente causa es obtener la condena del Municipio El Hatillo del
Estado Bolivariano de Miranda, a pagar por concepto de dafios y perjuicios por la
demolicién de las obras civiles para un preescolar, realizadas en la parcela N° 62,
Ubicada en la Urbanizacion la Cima, final Calle Los Caobos, Municipio El Hatillo del
Estado Bolivariano de Miranda. Por su parte, como antes se sefialo, la sentencia de la
otrora Corte Primera de lo Contencioso Administrativo confirmo la decision del Juzgado
Superior de acuerdo con la cual: “[condend] al Municipio el Hatillo del Estado Miranda
a pagar la cantidad que resulte de la experticia complementaria del fallo, por concepto
de indemnizacion como resultado de los darnos materiales ocasionados por la
demolicion de las obras civiles realizadas en la parcela N° 62, Ubicada en la
Urbanizacion la Cima, Calle Los Caobos, Municipio El Hatillo del Estado Miranda”.
(Agregados de la Sala).

Se observa, por consiguiente, que la “cosa demandada” (objeto) resulta la misma,
pues los organos de esta jurisdiccion contencioso administrativa ya decidieron la condena

por dafos y perjuicios al Municipio ahora demandado por los mismos hechos ilicitos que



se denuncian en la presente demanda. Por lo tanto, a juicio de esta Sala, también existe la

identidad de objetos en ambos procesos, tal como lo exige la doctrina.

Con relacion a la identidad de “‘causa”, resulta también evidente que los
fundamentos de derecho en que se basa la presente demanda son los mismos que se
manejaron ante los tribunales de esta jurisdiccion, para condenar a pagar dafios y
perjuicios al Municipio El Hatillo; particularmente, lo establecido en las disposiciones
constitucionales relativas a la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica:
articulos 140 y 259 de la Carta Magna. En efecto, a juicio de esta Sala, se verifica
también la identidad de “causa” entre ambos procesos; y, por lo tanto, la denominada
“triple identidad” de la cosa juzgada, determinante para la aplicacion de sus efectos

procesales. Asi se decide.

Asi las cosas, de acuerdo con los principios inherentes a la cosa juzgada antes
expuestos, esta Sala no podria revisar nuevamente lo ya decidido por los juzgados de
nuestra jurisdiccion en el proceso aqui referido. En efecto, como ya se establecio, la
eficacia de la cosa juzgada supone el deber de abstenerse e impide la posibilidad de

juzgar nuevamente una cuestion ya resuelta de manera definitivamente firme.

La anterior afirmacion seria suficiente para declarar la inadmisibilidad de la
demanda, a tenor de lo establecido en el numeral 5 del articulo 35 de la Ley Orgénica de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. La inadmision de una demanda, se recuerda,
puede ser declarada en cualquier estado y grado de la causa, de oficio o a solicitud de
parte interesada; toda vez que se trata de un asunto que puede afectar el orden publico,
por lo tanto, esta Sala declara inadmisible, por cosa juzgada, la pretension por
indemnizacion por dafios y perjuicios materiales interpuesta por el ciudadano Domenico
Spuches Casieri contra el Municipio el Hatillo del Estado Bolivariano de Miranda. Asi se
declara.

Aprecia esta Sala, que en el proceso precedente se emitid pronunciamiento
respecto al dafio material, sin embargo, se observo que el demandante incluy6 ante esta

alzada, una solicitud de indemnizacion por dafio moral.

De alli que, en aras de garantizar el derecho constitucional a una tutela judicial
efectiva, que exigiria un pronunciamiento exhaustivo con respecto a todo lo solicitado

por las partes, esta Sala pasa a pronunciarse sobre este aspecto en los términos siguientes:

Como bien es sabido, el dafio material constituye circunstancias que provocan
perjuicios al acreedor de la prestacion insatisfecha, por razéon de los bienes que

efectivamente salen de su patrimonio o de la pérdida que se produce de manera



inmediata-dafio emergente, y en atencion a que existe una ganancia o provecho que deja
de ingresar a su peculio. No obstante, los perjuicios ocasionados no solo son de indole
patrimonial; en los procedimientos judiciales se ha admitido el reconocimiento de

perjuicios morales derivados de los dafios materiales ocasionados.

En tal sentido, el dafio moral por contraposicion al dafo patrimonial no reviste
caracter material, sino que afecta a bienes o derechos intangibles, causando afectacion o
perturbacion en el &nimo o en la dignidad de la persona. Es aquel dafio que representa el
impacto o sufrimiento psiquico o espiritual que en la persona pueden desencadenar
ciertas conductas, actividades o incluso resultados, tanto si implican una lesion directa a

sus bienes materiales, como al acervo extrapatrimonial de la personalidad.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion del dafio moral, cuando el mismo tenga su
origen en un dafio material o resulte de unos datos singulares de caracter factico, sera
preciso acreditar la realidad que le sirve de soporte, es decir, que el dafio moral deber ser
argumentado y probado suficientemente para que sea considerado (articulo 506 del
Cdédigo de Procedimiento Civil). En este sentido, el juzgador debe analizar las pruebas
aportadas a los autos, a los fines de determinar si quien reclama una indemnizacion,
demostrd durante el proceso la existencia del mismo y, en consecuencia, poder acordar el
resarcimiento conforme a lo pautado en el articulo 1.196 del Coédigo Civil. (Vid.
Sentencia de esta Sala, numero 247 de fecha 20 de febrero de 2003).

En efecto, el dafio moral es un hecho que se somete a las mismas reglas
probatorias que el dafio material, no obstante, dada su especial naturaleza, no resulta facil
su demostracion a través de pruebas directas, entendiendo por tales, aquellas que resultan
aptas para acreditar por si mismas el hecho alegado. De alli que, el dafio moral se suele
acreditar a través de elementos de conviccion (indicios) suficientes que sirvan al juez

para inferir el dafio moral afligido.

Ahora bien, a juicio de esta Sala, no es aceptable una afirmacion general que
exprese que la sola lesion del patrimonio material genere un dafio moral. En estos casos,
el sujeto que pretenda obtener una reparacion por dafio moral deberd probarla en juicio,

al menos mediante elementos de prueba indirectos.

Dentro de este orden de ideas, en lo que concierne a la indemnizacion por dano
moral, la doctrina y jurisprudencia patria han sefialado que se deben dejar al juez amplias
facultades para la apreciacion y estimacion del daio moral; ahora bien, no obstante que
pertenece a la discrecion y prudencia del juez la calificacion, extension y cuantia del

dafio moral, la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia ha sefalado una



serie de hechos objetivos que el administrador de justicia debe analizar en cada caso
concreto, para determinar la procedencia del pago de la indemnizacion del dafio moral y
su cuantificacion. (Vid. Sentencia de la Sala de Casacion Social nimero 144 del 7 de

marzo de 2002, caso: José Francisco Tesorero Yanez contra Hilados Flexilon, S.A.).

En efecto, estima esta Sala que, en casos como el que nos ocupa, el proceso versa
primariamente sobre bienes patrimoniales, por lo que, el que pretenda una indemnizacion
por dafio moral tiene la carga de aportar elementos probatorios que permitan al juez
inferir la existencia de dicho dafio, incluso a través de las denominadas maximas de
experiencia. El juez debe, en este caso, requerir una prueba suficiente que permita

deducir la existencia del dafio moral a partir de la existencia del perjuicio material.

Asi las cosas, observa esta Sala que, en el presente caso, el demandante no aportod
elemento de prueba alguno que permita a este Maximo Tribunal la acreditacion de la
existencia de un dafio moral. Practicamente, el actor funda su solicitud en el alegato de
que el tiempo transcurrido entre el dafio material y la falta de reparacion le ha infligido
un dafio moral, pero sin aportar elemento probatorio alguno que permita inferir de
manera verosimil, la existencia de una afliccion o perturbacion en su patrimonio moral.

Asi se declara.

Por las razones antes expuestas, esta Sala procede a declarar sin lugar la
pretension de indemnizacion por dano moral solicitada por el demandante contra el

Municipio el Hatillo del Estado Bolivariano de Miranda. Asi de decide.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los
postulados consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, reconocidé la preponderancia de la ciencia, la
tecnologia y los servicios de informacion como elementos de interés publico, destacando
el deber del Poder Publico -y concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse
de los avances tecnologicos para su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar
la Resolucion Nro. 2021-0011 de fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas
generales que regularan la suscripcion y publicacion de decisiones con firma digital,
practica de citaciones y notificaciones electronicas y la emision de copias simples o
certificadas por via electronica relacionadas con los procesos seguidos ante esta Sala

Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, establecen la posibilidad

de practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio



que utilice tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, este Maximo Tribunal con
miras a procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena
efectuar un andlisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de
determinar si las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer
efectiva dicha actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones
a las que haya lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion
en autos de algunos de los elementos digitales previamente senalados, dara lugar a que se
practique la notificaciéon de acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la aludida

Resolucion y en las leyes. Asi se dispone.

I\
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley,

declara,

1.- INADMISIBLE, por cosa juzgada, la pretension por indemnizacion por dafios
y perjuicios materiales interpuesta por los abogados Rafael Chavero Gazdik, Marianella
Villegas Salazar y Francisco Alfonzo Carvallo, actuando en su condicion de apoderados
judiciales del ciudadano Domenico Spuches Casieri, todos antes identificados, contra el
Municipio El Hatillo del Estado Bolivariano de Miranda.

2.- SIN LUGAR la pretension de indemnizacion por dafio moral solicitada en la

presente demanda.
Publiquese, registrese, y comuniquese. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los treinta (30) dias del
mes de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024). Afos 214° de la Independencia y 165°

de la Federacion.

El Presic}ente,
MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ

El Vicepresidente,
JUAN CARLOS
HIDALGO
PANDARES
El Magistrado Suplente
— Ponente,



