MAGISTRADO PONENTE: EMILIO RAMOS GONZALEZ
Exp. Nro. 1990-7395

Mediante decision nimero 00951 de fecha 26 de octubre de 2023, esta Sala Politico-Administrativa
ordend la notificacion del MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ATENCION A LAS AGUAS, para
que dentro del lapso de diez (10) dias de despacho, contados a partir de que constara en autos dicha notificacion,
manifestara su interés en que se decida la presente causa, relativa al recurso de nulidad interpuesto por las
abogadas Edith Hernandez Sarabia y Graciela Gallo de Hudde, inscritas en el INPREABOGADO bajo los
nimero 616 y 5.569, respectivamente, actuando la primera con el caracter de Consultora Juridica y la segunda
como abogado de la Consultoria Juridica del extinto INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SANITARIAS
(INOS), suprimido mediante Decreto Presidencial de fecha 2 de diciembre de 1994, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela numero 4.808 Extraordinario de igual fecha, cuyas competencias fueron
transferidas al Ministerio del Poder Popular de Atencion de las Aguas, contra la Resolucion numero 407, del 5
de diciembre de 1989, emanada de la entonces Division de Recursos Administrativos de la Inspectoria del
Estado Tachira del Ministerio del Trabajo, hoy MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL
PROCESO SOCIAL DEL TRABAJO, que declard “(...) Con Lugar la accion propuesta por el Ciudadano
IDELFONZO ZAMBRANO (...) [y ordené su] Reincorporacion (...) al cargo de Inspector de Campo y el pago

de los salarios caidos (...)”. (Sic). (Mayusculas de la cita). (Corchetes de esta Sala).

En fecha 23 de noviembre de 2023, se libraron los oficios niameros 4004, 4005 y 4006, dirigidos al
Procurador General de la Republica, al Ministro del Poder Popular para el Proceso Social del Trabajo y al

Ministro del Poder Popular de Atencion a las Aguas, respectivamente.

En fecha 2 de abril de 2024, se dejo constancia que el 17 de enero de 2024, se eligi6 la Junta Directiva de
este Maximo Tribunal de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley Orgénica de Reforma de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia; asimismo, el 13 de marzo del presente aflo se incorpora el
Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzalez, por la falta absoluta de la Magistrada Barbara Gabriela César
Siero, quedando integrada esta Sala Politico-Administrativa de la forma siguiente: Presidente, Magistrado
Malaquias Gil Rodriguez; Vicepresidente, Magistrado Juan Carlos Hidalgo Pandares y el Magistrado Suplente

Emilio Ramos Gonzalez.

En esa misma oportunidad, se reasigndé la ponencia al Magistrado Suplente EMILIO RAMOS
GONZALEZ.

El 2 de abril de 2024, el Alguacil de esta Sala consign6 acuses de recibo de las notificaciones realizadas
al Procurador General de la Reptblica, al Ministro del Poder Popular para el Proceso Social del Trabajo y al

Ministro del Poder Popular de Atencidn a las Aguas, respectivamente.

En fecha 16 de mayo de 2024, se dejo constancia del vencimiento del lapso establecido en la decision
numero 00951 del 26 de octubre de 2023.

Realizado el estudio de las actas que conforman el expediente, pasa esta Sala a dictar decision, previas

las siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado ante esta Sala Politico-Administrativa en fecha 14 de junio de 1990, las
abogadas Edith Herndndez Sarabia y Graciela Gallo de Hudde, antes identificadas, actuando la primera con el
caracter de Consultora Juridica y la segunda como abogado de la Consultoria Juridica del extinto Instituto
Nacional de Obras Sanitarias (Inos), interpusieron recurso de nulidad contra la Resolucion nimero 407, del 5 de
diciembre de 1989, emanada de la entonces Division de Recursos Administrativos de la Inspectoria del Estado

Tachira del Ministerio del Trabajo, hoy Ministerio del Poder Popular Para el Proceso Social del Trabajo, que



declar6 “(...) Con Lugar la accion propuesta por el Ciudadano IDELFONZO ZAMBRANO (...) [y ordend su]
Reincorporacion (...) al cargo de Inspector de Campo y el pago de los salarios caidos (...)”. (Sic). (Mayusculas
de la cita). (Corchetes de esta Sala).

El 19 de junio de 1990, se dio cuenta en Sala y en esa misma oportunidad, se acordd pasar el expediente
al Juzgado de Sustanciacion, a los efectos de su admision.

Por auto del 25 de julio de 1990, el aludido Juzgado de Sustanciacion de esta Sala admiti6 la demanda de
autos y ordené la notificacion del Fiscal General de la Republica. Asimismo, se ordend oficiar al entonces
Ministro del Trabajo para que remitiera el expediente administrativo y se ordend pasar los autos a la Sala a los
fines que emitiera decision respecto a la “solicitud de pronunciamiento previo” y que una vez devueltos, se

librara el cartel de emplazamiento.
El 23 de abril de 1991, se remitio el expediente a la Sala.

Mediante decision numero 273 del 6 de junio de 1991, la Sala negd la suspension de los efectos del acto

administrativo objeto del recurso de autos.
El 13 de junio de 1991, se paso el expediente al Juzgado de Sustanciacion.

Luego de sustanciada la causa, por auto del 21 de noviembre de 1991, se acordo remitir el expediente a
esta Sala.

El 28 de noviembre de 1991, se design6 como Ponente al entonces Magistrado Roman José Duque

Corredor y se fij6 la audiencia para comenzar la relacion de la causa.

Luego el 11 de diciembre de 1991, “comenzo la relacion” y el 14 de enero del mismo afo, se fijo la
audiencia para el “acto de informes”.

El 14 de enero de 1992, oportunidad fijada para el acto de informes, se dejé constancia de la

comparecencia de la actora quien consigno su escrito, el cual se ordend agregar a los autos.
El 5 de marzo de 1992, se dijo “Vistos™.

Posteriormente, mediante decision numero 00418 del 9 de diciembre de 2021, esta Sala ordend la
notificacion, del Presidente de la C.A. Hidrologica de la Region Suroeste (Hidrosuroeste), a los fines de que

manifestara su interés en la continuacion de la presente causa.

Mediante diligencia presentada el 8 de junio de 2022, la abogada Dayana Useche, inscrita en el
INPREABOGADO bajo el nimero 104.591, apoderada judicial de la C.A. Hidrologica de la Region Suroeste
(Hidrosuroeste), dejo constancia de la “Falta de Cualidad” de su representada para ser parte de este proceso, por
cuanto el patrono del trabajador identificado en autos era el Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), el
cual fue suprimido mediante Decreto Presidencial numero 4.808 de fecha 2 de diciembre 1994, plasmando en su
cuerpo normativo la creacion de la comision encargada de liquidar este Instituto, por lo tanto, la Hidroldgica de
la Region Suroeste (Hidrosuroeste) no forma parte de la presente causa.

Por sentencia numero 00412 del 11 de agosto de 2022, esta Sala Politico-Administrativa ordenod la
notificacion del Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), adscrito al Ministerio del Ambiente y de los
Recursos Renovables, actualmente, Ministerio del Poder Popular para el Ecosocialismo, para que dentro del
lapso de diez (10) dias de despacho, contados a partir de que constara en autos su notificacion, manifestara su

interés en la continuacion de la presente causa.

Seguidamente, esta Sala mediante sentencia nimero 00419 del 18 de mayo de 2023, orden6 nuevamente
la notificacion del Ministerio del Poder Popular para el Ecosocialismo, para que dentro del lapso de diez (10)
dias de despacho, contados a partir de que constara en autos su notificaciéon, manifestara su interés en la

continuacion de la presente causa.



Mediante oficio identificado con el alfanumérico CJ/O/23 N° 104, recibido en esta Sala Politico-
Administrativa el 2 de agosto de 2023, la Consultoria Juridica del Ministerio del Poder Popular para el
Ecosocialismo informé que, en vista de las competencias atribuidas al Ministerio del Poder Popular de Atencion
a las Aguas, fueron transferidos a ese Ministerio, los casos del extinto Instituto Nacional de Obras Sanitarias
(INOS), razén por la cual dicho Organismo no cuenta con la facultad de manifestar su interés en la continuacion

de la presente causa.

11
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponderia a este Organo Jurisdiccional emitir un pronunciamiento en torno al recurso de nulidad
interpuesto ante esta Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 14 de junio de
1990, por las abogadas Edith Hernandez Sarabia y Graciela Gallo de Hudde, antes identificadas, actuando la
primera con el caracter de Consultora Juridica y la segunda como abogado de la Consultoria Juridica del extinto
Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), contra la Resolucion numero 407, del 5 de diciembre de 1989,
emanada de la entonces Division de Recursos Administrativos de la Inspectoria del Estado Tachira del
Ministerio del Trabajo, hoy Ministerio del Poder Popular Para el Proceso Social del Trabajo, que declaré “(...)
Con Lugar la accion propuesta por el Ciudadano IDELFONZO ZAMBRANO (...) [y ordené su]
Reincorporacion (...) al cargo de Inspector de Campo y el pago de los salarios caidos (...)”. (Sic). (Mayusculas
de la cita). (Corchetes de esta Sala).

Sin embargo, del analisis de las actas procesales que conforman el expediente judicial se advierte que,
desde el 5 de marzo de 1991, momento en que se dijo “Vistos™ en la causa de autos, hasta la presente fecha, han
transcurrido mas de treinta (30) afios, sin que el Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS) (suprimido
mediante Decreto Presidencial de fecha 2 de diciembre de 1994, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
de Venezuela numero 4.808 Extraordinario de igual fecha), las apoderadas judiciales, o el Ministerio del Poder
Popular de Atencion de las Aguas al cual le fueron transferidas las competencias, hayan realizado algin acto de
procedimiento que demostrase su interés en la culminacién del proceso, lo que evidencia una absoluta

inactividad procesal de su parte.

En ese sentido y a fin de resguardar el derecho a la tutela judicial efectiva, esta Sala mediante sentencia
nimero 00951 de fecha 26 de octubre de 2023, ordend notificar al Ministerio del Poder Popular de Atencion a
las Aguas, para que manifestara su interés, de ser el caso, en que se decidiera la presente causa, otorgandosele a

tal efecto diez (10) dias de despacho, contados a partir de que constara en autos su notificacion.

De igual forma, en el referido fallo se dejo expresamente establecido que una vez transcurrido “(...)

dicho lapso sin que la parte manifieste su interés, esta Sala decidira lo que estime correspondiente (...)".

En tal sentido, se efectuaron las gestiones a objeto de notificar de la citada sentencia, entre otros, a la
parte recurrente, a saber: se libro notificacion dirigida al Ministro del Poder Popular de Atencion a las Aguas, en
fecha 23 de noviembre de 2023; la cual fue recibida en fecha 22 de enero de 2024 y consignada en autos en
fecha 2 de abril del mismo afio, dejando transcurrir el lapso correspondiente para que surtiese los respectivos
efectos. Y el 16 de mayo de 2024, vencio el lapso establecido en la sentencia nimero 00951 de fecha 26 de
octubre de 2023, dictada por esta Sala Politico-Administrativa, sin que la parte manifestara el interés que le fue

solicitado.

Ante tal evento, debe atenderse a lo establecido por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal
(sentencia nimero 416 del 28 de abril de 2009, caso: Asociacion Civil Ciudadania Activa), en la que se destacd
que el derecho de acceso a los d6rganos de administracion de justicia, se cumple mediante la accion cuyo
ejercicio se concreta en la proposicion de la demanda y la realizacion de los actos necesarios para el debido

impulso del proceso.



Asimismo la referida Sala sefiald, que el requisito del interés procesal como elemento de la accion
deviene de la esfera del derecho individual del solicitante, que le permite elevar el conocimiento de la infraccion
constitucional o legal ante los 6érganos de administracion de justicia. No es una abstraccion para el particular que
lo invoca, mientras que puede ser una abstraccion para el resto de la colectividad. Tal presupuesto se entiende

como requisito de un acto procesal cuya ausencia imposibilita el examen de la pretension.

De igual modo, la sefialada Sala destacé que el interés procesal surge de la necesidad que tiene una
persona, por una circunstancia o situacion real en la que se encuentra, de acudir a la via judicial para que se le
reconozca un derecho y se le evite un dafio injusto, personal o colectivo y que ha de manifestarse en la demanda
o solicitud y mantenerse a lo largo del proceso. De alli que deba tenerse este como requisito de la accion, cuya
pérdida se traduce en el decaimiento y extincion de la misma; asi pues, ante la constatacion de la falta de interés,
podra ser declarada de oficio la pérdida del interés procesal, puesto que no habria razon para que se movilice el

organo jurisdiccional si la accion no existe.

De esta manera, conforme al criterio jurisprudencial in commento es posible sefalar que la pérdida del
interés debe ser declarada cuando la inactividad procesal se produce antes de la admision o a partir del momento
en que la causa entre en estado de sentencia; mientras que la perencion de la instancia supone que la paralizacion
se verifique luego de la admision y hasta la oportunidad en que se dice vistos, exclusive, y comienza el lapso

para dictar la sentencia de mérito.

En el presente caso, como ha sido expuesto, habiéndose constatado que, desde el 5 de marzo de 1991,
momento en que se dijo “Vistos” en la causa de autos, hasta la presente fecha, han transcurrido mas de treinta
(30) afios, sin que la parte actora haya realizado algiin acto de procedimiento, razén por la cual, esta Sala ordend
notificarla para que manifestaran su interés en que se decidiera esta causa. Practicada la notificacion, vencié el
lapso establecido sin que manifestara su interés. Por tanto, atendiendo al precedente jurisprudencial citado en
lineas anteriores, debe esta Maxima Instancia declarar la extincion de la accion por pérdida del interés procesal.
(Vid., entre otras, sentencias numero 01092 de fecha 8 octubre de 2015 y numero 826 del 19 de julio de 2017,

ambas dictadas por esta Sala). Asi se declara.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados consagrados en los articulos 2, 26, 49
y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, reconocio la preponderancia de la ciencia, la
tecnologia y los servicios de informacién como elementos de interés publico, destacando el deber del Poder
Publico -y concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnologicos para su
optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucion Nro. 2021-0011 de fecha 9 de junio de 2021,
contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y publicacion de decisiones con firma digital,
practica de citaciones y notificaciones electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via

electronica relacionadas con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

En consecuencia, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, establecen la posibilidad de practicar las citaciones y
notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que utilice tecnologias de la informacion y la
comunicacion, este Maximo Tribunal con miras a procurar la mejora continua del servicio de administracion de
justicia, ordena efectuar un analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de
determinar si las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha actuacion
procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya lugar por medios electronicos; en
el entendido de que la falta de indicacion en autos de algunos de los elementos digitales previamente sefialados,
dara lugar a que se practique la notificacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la aludida Resolucion

y en las leyes. Asi se dispone.

I



DECISION

Por los razonamientos expuestos, esta Sala Especial Primera Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley declara LA
EXTINCION DE LA ACCION por PERDIDA DE INTERES PROCESAL en el recurso de nulidad
interpuesto por las abogadas Edith Hernandez Sarabia y Graciela Gallo de Hudde, antes identificadas, actuando
la primera con el caracter de Consultora Juridica y la segunda como abogado de la Consultoria Juridica del
extinto Instituto Nacional de Obras Sanitarias (INOS), contra la Resolucion nimero 407, del 5 de diciembre de
1989, emanada de la entonces Division de Recursos Administrativos de la Inspectoria del Estado Téchira del
Ministerio del Trabajo, hoy Ministerio del Poder Popular Para el Proceso Social del Trabajo, que declar6 “(...)
Con Lugar la accion propuesta por el Ciudadano IDELFONZO ZAMBRANO (...) [y ordend su]
Reincorporacion (...) al cargo de Inspector de Campo y el pago de los salarios caidos (...)”. (Sic). (Mayusculas
de la cita). (Corchetes de esta Sala).

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente judicial. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los seis (6) dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024). Afios
214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

El Presi(,iente,
MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ

El Vicepresidente,
JUAN CARLOS
HIDALGO
PANDARES
El Magistrado Suplente —
Ponente,
EMILIO RAMOS GONZALEZ

La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA
En fecha seis (6) de junio del afio dos mil
veinticuatro,
se publico y registro la anterior sentencia
bajo el N° 00381.
La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA



