Magistrado Ponente Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

El 28 de mayo de 2024, la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal
recibio el expediente contentivo del procedimiento de extradicion activa seguido
al ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, de nacionalidad venezolana,
identificado con la cédula de identidad nro. 7.627.605, enviado por la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Zulia, procedente del
Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Zulia, con ocasion a la orden de aprehension emitida
en su contra, por su presunta participacion en la comision de los delitos de
PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en el articulo 54 de la
Ley Contra la Corrupcion [Gaceta Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014]
(vigente para el momento de los hechos) y ASOCIACION, previsto y sancionado
en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y

Financiamiento al Terrorismo, por encontrarse detenido en el Reino de Espana.

En la misma fecha (28 de mayo de 2024), se dio entrada al expediente,
se le asigno el numero AA30-P-2024-000267, se dio cuenta en Sala y
conforme al articulo 99 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
se designé ponente al Magistrado Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ,
quien con tal caracter suscribe la presente decision.

I
ANTECEDENTES DEL CASO

Consta en el legajo de actuaciones que conforman el procedimiento de
extradicion activa, lo siguiente:

En fecha 30 de abril de 2015, los abogados Marijose Futrille Herrera,
Fiscal Provisoria Quincuagésima Primera del Ministerio Publico a Nivel
Nacional con Competencia Plena y Yolaines Benavente, Fiscal Auxiliar
Sexagésima Séptima del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia
Plena, solicitaron la orden de aprehensién del ciudadano DEIVIS JOSE
GONZALEZ PEREZ, entre otros ciudadanos, por su presunta participacién en
la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y
sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta Oficial N°
6.155 del 19 de noviembre de 2014]| (vigente para el momento de los hechos) y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

Dicha solicitud fue acordada en fecha 30 de abril de 2015, por el
Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Zulia, por lo cual dictéo la decision N° 369-15,
mediante la cual decret6 la orden de aprehensién del ciudadano DEIVIS
JOSE GONZALEZ PEREZ, entre otros ciudadanos, por su presunta
participacion en la comision de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO,
previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta
Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014] (vigente para el momento de los



hechos) y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
de conformidad con lo establecido en los articulos 236, 237 y 238, todos del
Codigo Organico Procesal Penal; en la misma fecha, libré la orden de
aprehension a nombre del mencionado ciudadano, dirigida a todos los
Organismos Policiales de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante el
oficio N° 2530-2015, emitido a la Policia Nacional Contra la Corrupcion.

Consecutivamente, en fecha 17 de mayo de 2024, los abogados Luzmar
Montilva, Fiscal Quincuagésima Primera del Ministerio Publico con
Competencia Plena a Nivel Nacional y Janin Hernandez, Fiscal Vigésima
Sexta del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Zulia,
solicitaron el inicio del procedimiento de extradicion activa del mencionado
ciudadano, por su presunta participacion en la comision de los delitos de
PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en el articulo 54 de la
Ley Contra la Corrupcion [Gaceta Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de
2014] (vigente para el momento de los hechos) y ASOCIACION, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, por haber tenido conocimiento de
su detencién en el territorio del Reino de Espana.

Consta a los autos que, en fecha 21 de mayo de 2024, el mencionado
Organo Jurisdiccional (Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Zulia), dicté la resolucion
judicial mediante la cual acordé el inicio del procedimiento de extradicion
activa del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ y ordené la remision
de las actuaciones a esta Sala de Casaciéon Penal del Maximo Tribunal de la
Republica, en los términos siguientes:

“(...) remite la presente solicitud de extradicion activa al
Tribunal Supremo de Justicia, en contra del ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, titular de la cédula de
identidad N° V-7.627.605, de nacionalidad venezolana, por la
presunta comisién de los delitos de PECULADO DOLOSO
PROPIO, previsto en el articulo 52, de la Ley contra la
Corrupciéon (Gaceta Oficial N° 5.637 de fecha 7 de abril de
2003) y ASOCIACION PARA DELINQUIR (sic), tipificado en el
articulo 37 de la Ley Orgdnica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo (Gaceta oficial N°
39.912 de fecha 30 de abril de 2012), cometido en perjuicio
del Estado venezolano por ORGANO DE PETROLEOS DE
VENEZUELA, dando el correspondiente inicio a la presente
solicitud requerida por las Fiscalias 51° Nacional Plena y 26°
del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado
Zulia (...)” [sic] (Negrillas propio del texto).

En fecha 28 de mayo de 2024, se dejo constancia de haberse recibido
con anterioridad, especificamente el 21 de mayo de 2024, el oficio signado
con el alfanumeérico VPISJ N° 1690-24, procedente del Viceministerio de
Politica Interior y Seguridad Juridica del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz de la Republica Bolivariana de
Venezuela, por medio del cual informan haber recibido la comunicaciéon N°



2430, enviada por la Direccion de Investigaciones de la Policia Internacional,
participando la captura del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, en
fecha 11 de mayo de 2024, segin informaciéon de la Oficina Central Nacional
(OCN) Madrid - INTERPOL, ESPANA, por encontrarse requerido por las
autoridades venezolanas, por presentar Notificacion Roja internacional con el
numero de control A-9487/11-20158, publicada por la Secretaria General de
INTERPOL, en fecha 16 de noviembre de 2015 debido a la orden de
aprehension dictada mediante la decision N° 369-15.

En fecha 28 de mayo de 2024, la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, emitié los oficios siguientes: TSJ/SCPS/OFC/00849-2024, dirigido al
ciudadano Tarek Willians Saab, Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, donde se le insta a dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 111, numeral 16, del Coédigo Organico Procesal Penal;
TSJ/SCPS/OFC/0850-2024, dirigido al ciudadano Gustavo Adolfo Vizcaino
Gil, Director General (E) del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracion y Extranjeria (SAIME), del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, solicitando informacién sobre los
movimientos migratorios del serial de la cédula de identidad V-7.627.605 y
TSJ/SCPS/OFC/0851-2024, dirigido al ciudadano Gustavo Adolfo Vizcaino
Gil, Director General (E) del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracion y Extranjeria (SAIME), del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, solicitando informacion, sobre los datos
filiatorios, las huellas decadactilares, las trazas y registro fotografico del serial
de la cédula de identidad anteriormente referida.

En fecha 28 de mayo de 2024, la Sala recibio, via correspondencia, el
oficio signado con la nomenclatura DFGR-DAI-18-EX.A.208.2024-2307-2024-
21907, enviado por el abogado Alvaro Cabrera, Director de Asuntos
Internacionales del Ministerio Publico de la Republica Bolivariana de
Venezuela, informando la detencion en el Reino de Espana, del ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, en virtud de la Notificacién Roja signada
con el N° de control A-9487/11-2015, publicada el 16 de noviembre de 2015
por el Estado venezolano. A su vez, remitio el oficio N° VPISJ N° 1689 suscrito
por la Viceministra de Politica Interior y Seguridad Juridica del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

En fecha 29 de mayo de 2024, se recibio, via correspondencia, el oficio
VPISJ N° 11791-24, procedente del Viceministerio de Politica Interior y
Seguridad Juridica del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante
el cual remite recaudo que guarda relacion con el expediente del
procedimiento de extradiciéon, atinente a la detencion del ciudadano DEIVIS
JOSE GONZALEZ PEREZ, en el Reino de Espana, por presentar Notificacién
Roja.

En fecha 29 de mayo de 2024, se recibio el oficio signado con el
alfanumérico DFGR-VF-DGSJ-DAI-2461-2024-22640, suscrito por el



ciudadano Tarek Willians Saab, Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante el cual refiri6 la procedencia de la extradicion del
ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ.

En fecha 3 de junio de 2024, se recibio, via correspondencia, el oficio
N° 5413, de fecha 30 de mayo de 2024, enviado por la Direccion General de la
Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, por medio del cual seinform6 que el lapso para la
presentacion de la solicitud formal de extradicion es de cuarenta (40) dias,
contados a partir de la detencién del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ
PEREZ, y el mismo vence el miércoles 16 de junio de 2024. Anexando a la
referida comunicacion el telefax 000263 procedente de la Embajada de la
Republica Bolivariana de Venezuela en el Reino de Espana.

II
DE LOS HECHOS

Constan los supuestos facticos del hecho en la solicitud incoada por el
Ministerio Publico de la orden de aprehension, como en la resolucion judicial
dictada por el Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Zulia, que la acuerda, por la cual esta
siendo requerido el ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, en los

términos que a continuacion se citan:

“(...) En fecha 21 de diciembre de 2012, la Gerencia de
Operaciones Acudticas de PDVSA Occidente, representada por
el ciudadano DEIVIS GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad Nro. V-7.627.605, suscribe contrato
Nro. 4600047312, bajo la modalidad de Contratacion Directa
por continuidad operativa, con la empresa ST. JOHNS SHIP
BUILDING, S.A, domiciliada en la Reptiblica de Panamd, para
la adquisicion de CUARENTA (40) LANCHAS PARA PDVSA,
por un total de cuarenta y cuatro millones doscientos noventa
y siete mil cuatrocientos noventa con ochenta céntimos de
délar ($44.297.490,80), para un precio unitario por Lancha de
un millén ciento siete mil cuatrocientos treinta y siete con
veintisiete céntimos de délar ($1.107.437,27).

Dicho contrato tenia un plazo de cuatro (04) meses contados a
partir de la firma del Acta de Inicio, la cual fue el 25 de marzo
de 2013, venciendo dicho plazo el 25 de julio de 2013,
existiendo una Fianza de Fiel Cumplimiento para éste
contrato, para la cual el ciudadano EDGAR LOPEZ, Gerente de
Asuntos Juridicos de PDVSA Operaciones Acudticas, S.A, le
otorgo el visado correspondiente por considerar que la misma
cumplia con los requisitos de ley, signada con el Nro.
12030993, emitida por Financiera de Fianzas, C.A, por una
suma en BOLIVARES de 76.191.684,18, lo que representa
una garantia del cuarenta por ciento (40%) del monto total del
contrato, el cual tenia vigencia hasta la entrega de las
lanchas.

La forma de pago establecida fue de la siguiente manera:

Adelanto de pago por cuarenta por ciento (40%) del monto
total pedido.



Un segundo pago por un cuarenta por ciento (40%) cuando
esté totalmente forrado el casco.

Un dltimo pago representado por el veinte por ciento (20%) al
efectuar la inspeccién de la prueba de mar.

Las especificaciones técnicas de las cuarentas (40) lanchas se
encuentran descritas en el punto 1.2 del Contrato, en las
cuales se observan entre otras, las siguientes:

La unidad contara con dos motores, diesel marino con un
rango de potencia 455HP con unas RPM e 2100 tipo
CUMMNIS, modelo QSM 11 O SIMILAR.

El conjunto deberd garantizar una velocidad de crucero no
menor a 22 nudos a plena carga.

Ahora bien, el contrato original fue suscrito en fecha 21 de
diciembre de 2012, y fue designada como administradora del
mismo la ciudadana ANDREINA ROMERO, del cual constan
en los soportes de los pagos emitidos por la Gerencia de
Finanzas de PDVSA Occidente, que en fecha 11 de diciembre
de 2012 fue creado el documento de anticipo SAP y el 23 de
marzo de 2013, se efectué un primer pago por concepto de
ANTICIPO, signado bajo el documento ntimero 1800169479,
por un monto de $17.718.996,32, efectuado por el indicador
ROMERONN (sic), lo cual no estaba establecido como figura
de anticipo dentro de las clausulas del contrato, sino como
adelanto de pago.

Asimismo, se efectué un segundo pago en fecha 06 de junio
de 2013, por este mismo concepto, por un monto de
$17.718.996,32, por el indicador ROMERONN (sic), sin
evidenciarse la existencia de garantia alguna, para un total
de PAGOS POR ANTICIPOS a la empresa ST. JHONS SHIP
BUILDING, de $35.437.992,64, ni tampoco se observa la
existencia de documentacién soporte como inspecciones que
describan el avance de los trabajos de construccion de las
lanchas, respecto a su forrado, tal como lo establece el
contrato, que permitan justificar este cuarenta (40%) de pago
por anticipo.

De igual manera, no se evidencian los soportes de los pagos
en el expediente de pagos que reposa en los archivos de la
Gerencia de Finanzas de la Filial de PDVSA Operaciones
Acudticas; sin embargo, existe una nota de correo remitida
por la analista de pagos de PDVSA Operaciones Acudticas
LIC. MARYORY ARAUJO, dirigida a la Supervisora de la
Unidad de Control de Gestion de la Gerencia Corporativa de
Pagos a Terceros YAJAIRA SAAVEDRA, en la cual adjunta
soportes relacionados con los documentos de anticipo, los
cuales no son suficientes para la creaciéon de pago de los
documentos bajo la figura de anticipo, que debia estar
expresamente establecido en

el contrato.

Asimismo, no se evidencia en el expediente de contratacion,
Fianza o Garantia de Anticipo que garantice a PDVSA
OPERACIONES ACUATICAS SA, el fiel, cabal y oportuno
cumplimiento por parte de la empresa de todas las
obligaciones que resulten a su cargo, efectuando pagos



equivalentes a un ochenta por ciento (80%) que equivale a
treinta y cinco millones cuatrocientos treinta y siete mil
novecientos noventa y dos doélares con sesenta y cuatro
céntimo ($ 35.437.992,64), equivalente al ochenta por ciento
pagado, ocasionando un gravisimo danio al patrimonio de
Petréleos de Venezuela, toda vez que no existe garantia que
permita salvaguardar y proteger su patrimonio frente a un
eventual incumplimiento imputable al contratista.

Ahora bien, habiendo pagado el ochenta por ciento del monto
total del contrato, el cual vencié en fecha 25 de julio de 2013,
el ciudadano DEIVIS GONZALEZ, suscribe en fecha 05 de
agosto de 2013 una Extension al Plazo de Ejecucién Nro. 1
(Addendum N° 1), por un total de trescientos sesenta y cinco
(365) dias continuos mas al contrato original, venciendo éste
plazo el 06 de agosto de 2014, modificando la forma de pago
de la siguiente manera:

Adelanto de pago por cuarenta por ciento (40%) del monto
total pedido.

Un segundo pago por un cuarenta por ciento (40%) cuando
esté totalmente forrado el casco.

Un tercer pago del diez por ciento (10%) cuando estén listas
20 lanchas.

Un cuarto pago del diez por ciento (10%) cuando estén listas
las 20 lanchas restantes.

De este modo, este Addendum Nro. 1 al Contrato Principal, del
cual la Gerencia de Asuntos Juridicos, Abg. EDGAR LOPEZ,
dio el visado correspondiente, vencia el 06 de agosto de 2014,
no obstante, se observan Minutas de Reunién de fechas 23 y
25 de julio de 2014, suscritas por representantes de la
empresa ST JHONS SHIP BUILDING y por parte de PDVSA los
ciudadanos LUIS PIRELA, EDGAR LOPEZ, LARRY LINARES Y
RICARDO FERRER, en las cuales se acordaron cambios en los
motores que no estaban previstos en el punto Nro. 1.2 del
Contrato Principal, de motores Caterpillar a motores John
Deere, los cuales presentan una variacion considerable en
virtud de que no cumplen los requerimientos previstos en el
contrato principal, por ser motores de menor rendimiento,
durabilidad, potencia y valor, modificando de manera
irregular las especificaciones establecidas en el contrato
principal, lo que generaria un costo menor a lo establecido en
el contrato principal.

De igual manera, se observa una segunda Extensiéon al Plazo
de Ejecucion Nro. 02, suscrito por el ciudadano, LARRY
LEONARDO LINARES PAEZ, con la finalidad de que EL
PROVEEDOR, se comprometa a materializar la entrega formal
de las lanchas contratadas en el lapso de doscientos setenta
y dos (272) dias contados a partir del 07 de agosto de 2014,
hasta el 07 de abril de 2015, asi como a realizar los cambios
acordados en la inspeccion realizada conjuntamente entre
PDVSA OPERACIONES ACUATICAS Y EL PROVEEDOR, no
evidenciandose a la fecha que se haya materializado la
entrega de las lanchas.

Es por lo que, en fecha 08 de abril del presente ano, se
requirié a la Gerencia de Operaciones Acudticas de PDVSA



Occidente, informe respecto a la existencia de un tercer
Addendum al contrato Nro. 4600047312, en la cual se
extienda el plazo de ejecucion y materializacion de la entrega
de las lanchas, en virtud de que el mismo a la fecha se
encuentra VENCIDO, y que se ha pagado por concepto de
ANTICIPO un total de ochenta por ciento (80%) del monto total
del contrato, obteniendo como respuesta que efectivamente
existe un tercer Addendum, suscrito en fecha 07 de abril de
2015, unicamente por el presidente de Operaciones
Acudticas, LARRY LEONARDO LINARES PAEZ, mas no se
encuentra suscrito por la empresa ST. JOHNS SHIP
BUILDING, S.A, lo cual no genera aceptaciéon alguna por parte
de la misma, ocasionando un dano patrimonial al estado
venezolano por conducto de Petréleos de Venezuela. Aunado a
ello, en dicho Addendum no formalizado, por cuanto no estd
suscrito por ambas partes, se acepta respecto a los motores,
que el Proveedor se comprometa a ejecutar un plan de
mantenimiento preventivo y correctivo incluyendo insumos y
repuestos para los cuarenta motores (20 lanchas) que
garantice la operatividad de las embarcaciones por 1500
horas o un ano o lo que ocurra primero, con lo cual se
compensaria la diferencia de precio entre los motores
solicitados en las especificaciones del contrato y los
acordados fuera de contrato mediante minutas de reunion
internas, avalando, de manera irregular  dichas
modificaciones. Asimismo, se observa la exigencia de una
fianza correspondiente al monto total del -contrato,
ajustandola a la tasa de cambio vigente en el Sistema
Marginal de Divisas SIMADI para el momento de su emision,
toda vez que no existi6 garantias respecto al ochenta por
ciento (80%) de lo pagado por concepto de ANTICIPO,
haciendo a la presente fecha imposible recuperar el monto
total pagado por LA GERENCIA DE OPERACIONES
ACUATICAS, y tampoco se materializé la entrega de las
lanchas.

En este sentido, se evidencia que en el expediente de
contratacion Nro.4600047312, no existe Garantia de Anticipo
que permita proteger el patrimonio del estado, que respaldara
el pago de treinta y cinco millones, cuatrocientos treinta y
siete mil novecientos noventa y dos ddlares con sesenta y
cuatro céntimos ($ 35.437.992,64), pagados a favor de la
empresa ST. JOHNS SHIP BUILDING, S.A, lo cual no estaba
establecido en el contrato principal, observdndose a la fecha
que dicho contrato se encuentra vencido, aunado a ello no se
ha formalizado el Addendum Nro. 3, toda vez que la empresa
ST. JOHNS SHIP BUILDING, S.A, no ha suscrito dicho
Addendum.

Es por lo que se evidencian irregularidades en la
Administraciéon del contrato toda vez que los pagos fueron
emitidos bajo una figura de anticipo la cual no estaba
establecida en el contrato principal, emitiéndose pagos
millonarios sin las garantias debidas, lo que a la fecha, el
contrato se encuentra vencido y aun existiendo una Fianza de
Fiel Cumplimiento por un monto de Bs. 2.213.9883590,18,
equivalente al 100% del contrato, la misma no puede ser
ejecutable toda vez que no cumple con las exigencias
establecidas en el contrato principal por concepto de pagos y
desembolsos, en virtud que los mismos se realizaron bajo la
figura de Anticipo, para lo cual se requeria una Fianza de
Anticipo de permita recuperar el patrimonio del estado.



Asimismo se evidencia que a la fecha estando el contrato
vencido no se materializo la entrega de las lanchas, es por lo
que el dano patrimonial causado al estado venezolano por
conducto de Petréleos de Venezuela asciende
aproximadamente a un monto de treinta y cinco millones
cuatrocientos treinta y siete mil novecientos noventa y dos
délares con sesenta y cuatro céntimos ($35.437.992,64) [...]”
(sic).

II1
COMPETENCIA DE LA SALA

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Sala de Casacion Penal debe
determinar su competencia para conocer del presente procedimiento de
extradicion activa, y, en tal sentido, observa:

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia establece las
facultades y atribuciones de cada una de las Salas que integran este Maximo
Tribunal. De manera especifica, respecto a esta Sala de Casacion Penal, el
articulo 29, numeral 1, de la referida ley especial, senala: “(...) Son
competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 1. Declarar
si hay o no lugar para que se solicite o conceda la extradicion en los casos que
preceptuan los tratados o convenios internacionales o la ley (...)”.

Por su parte, el Codigo Organico Procesal Penal en su articulo 383,
dispone que:

“(...) Extradicion activa.

Articulo 383. Cuando el Ministerio Ptblico tuviere noticias de
que un imputado o imputada al cual le ha sido acordada
medida cautelar de privacion de libertad, se halla en pais
extranjero, solicitard al Juez o Jueza de Control inicie el
procedimiento de extradicion activa.

A tales fines se dirigira al Tribunal Supremo de Justicia, el
cual, dentro del lapso de treinta dias contados a partir del
recibo de la documentacion pertinente y previa opinién del
Ministerio Publico, declarard si es procedente o no solicitar la
extradicion, y en caso afirmativo, remitira copia de lo actuado
al Ejecutivo Nacional (...)".

De la transcripcion de los articulos anteriores, se observa que le
corresponde a esta Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
conocer y decidir sobre la procedencia de la extradicion activa del ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, quien, tal como consta en las actas del
presente procedimiento, se encuentra detenido en el territorio del Reino de
Espana, por lo que se trata de un procedimiento de extradicién activa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 383 del Coédigo Organico Procesal
Penal. En consecuencia, esta Sala de Casacion Penal declara su competencia
para conocer de dicho procedimiento. Asi se decide.

IV



OPINION FISCAL

En fecha 29 de mayo de 2024, se recibio el oficio signado con el
alfanumeérico = DFGR-VF-DGSJ-DAI-2461-2024-22640, suscrito por el
ciudadano Tarek Willians Saab, Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, mediante el cual emite la opiniéon fiscal y solicité se declarase la
procedencia de la extradicion activa del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ
PEREZ, debido a la detencién en el territorio del Reino de Espafa, por cuanto
concurren todos los requerimientos formales y sustanciales necesarios para la
procedencia extradicional propuesta.

\'4
MOTIVACION PARA DECIDIR

Pasa esta Sala a emitir pronunciamiento en el procedimiento de
extradicién del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ de conformidad
con lo establecido en el articulo 266, numeral 9, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela; 29, numeral 1, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, y en tantas veces mencionado el articulo 383
del texto adjetivo penal.

En este sentido, al observarse en los autos que el Tribunal Octavo de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Zulia, en fecha 21 de mayo de 2024, orden¢ el inicio del procedimiento
de extradicion activa del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, previa
solicitud de la Fiscalia del Ministerio Publico, al tener conocimiento de la
detencion del mismo en el Reino de Espana, y encontrarse requerido debido a
la orden de aprehension emitida por su presunta participacion en los delitos
de PECULADO DOLOSO PROPIO y ASOCIACION.

Conforme con lo dispuesto en la legislacion que rige la materia, esta Sala
de Casacion Penal observa que entre el Reino de Espana y la Republica
Bolivariana de Venezuela rige el Tratado de Extradicion, suscrito en Caracas, el
4 de enero de 1989 y ratificado por el Ejecutivo Nacional el 24 de mayo de 1990
(publicado en la Gaceta Oficial N° 34.476, del 28 de mayo de 1990), en el cual
las partes contratantes convinieron lo siguiente:

“(...) Articulo 1.

Las Partes Contratantes se obligan, segun las reglas y
condiciones establecidas en los articulos siguientes, a la
entrega reciproca que las personas a quienes las autoridades
judiciales de una de las Partes persiguieren por algtun delito o
buscaren para la ejecucion de una pena o medida de
seguridad impuesta judicialmente, que consista en privacion
de libertad.

Articulo 2.

1.- Daran lugar a extradicién los hechos sancionados, segun
las leyes de ambas Partes, con una pena o medida de
seguridad privativas de libertad cuya duracién maxima no
sea inferior a dos anos, prescindiendo de las circunstancias
modificativas y de la denominacion del delito.

2. Si la extradicion se solicitare para la ejecucion de una
sentencia, se requerird, ademds, que la parte de la pena o



medida de seguridad que aun falta cumplir, no sea inferior a
seis meses (...).

Articulo 3.

También dardn lugar a extradiciéon, conforme al presente
Tratado, los delitos incluidos en Tratados multilaterales en los
que ambos paises sean Parte (...).

“(...) Articulo 6.

1. No se concederda la extradiciéon por delitos considerados
como politicos o conexos con delitos de esta naturaleza. La
sola alegacién de un fin o motivo politico, en la comision de un
delito, no lo calificard como un delito de tal cardcter (...)".

“(...) Articulo 10.

No se concederad la extradicion:

a) Cuando la persona reclamada hubiere sido condenada o
debiera ser juzgada por un tribunal de excepcion o ‘ad hoc’ en
la Parte requirente;

b) Cuando de acuerdo a la Ley de alguna de las partes se
hubiere extinguido la pena o la acciéon penal correspondiente
al hecho por el cual se solicita la extradicion, y

c¢) Cuando la persona reclamada hubiere sido juzgada en la
Parte requerida por el hecho que motivé la solicitud de
extradicion.

Articulo 11.

1. No se concederd la extradiciéon cuando los hechos que la
originan estuviesen castigados con la pena de muerte, con
pena privativa de libertad a perpetuidad, o con penas o
medidas de seguridad que atenten contra la integridad
corporal o exponga al reclamado a tratos inhumanos o
degradantes (...)”.

“(...) Articulo 15.

1. La solicitud de extradicién se formulard por escrito y serd
transmitida por la via diplomdtica. Cualquiera de las Partes
podrda comunicar a la otra la designacion de una autoridad
central competente para recibir y transmitir solicitudes de
extradicion.

2. A toda solicitud de extradicién deberd acompanarse:

a) En el caso de que el reclamado ya hubiese sido condenado,
copia o trascripciéon de la sentencia debidamente certificada,
asi como certificacion de que la misma no se ha cumplido
totalmente, con indicacion del tiempo de la pena o medida de
seguridad que faltare por cumplir y, en su caso, las
seguridades a que se refiere el articulo 12 (...)

c¢) Cuantos datos sean conocidos sobre la identidad,
nacionalidad y residencia del sujeto reclamado y, si fuere
posible, su fotografia y sus huellas dactilares;

d) Copia o trascripciéon de los textos legales que tipifican y
sancionan el delito con expresiéon de la pena o medida de
seguridad aplicable, de los que establecen la competencia de
la Parte requirente para conocer del mismo, asi como también
de los referentes a la prescripcién de la accién o de la pena o
medida de seguridad (...)”.

Se corrobora que ambos paises (Espana y Venezuela) suscribieron la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, (instrumento multilateral) en la ciudad de Palermo, el 15 de
diciembre de 2000, ratificada por el Reino de Espana el 1 de marzo de 2002 y
por la Republica Bolivariana de Venezuela el 13 de mayo de 2002, cuya Ley
Aprobatoria fue publicada en Gaceta Oficial N° 37.357 el 4 de diciembre de
2002, en cuyo articulo 16 referente a la extradicion, senala lo siguiente:



“(...) Articulo 16. Extradicion

1. El presente articulo se aplicard a los delitos comprendidos
en la presente Convencion (...) y la persona que es objeto de
la solicitud de extradicion se encuentra en el territorio del
Estado Parte requerido, siempre y cuando el delito por el que
se pide le extradicion sea punible con arreglo al derecho
interno del Estado Parte requirente y del Estado Parte
requerido (...).

10. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre un
presunto delincuente, si no le extradita respecto de un delito
al que se aplica el presente articulo por el sélo hecho de ser
uno de sus nacionales, estard obligado, previa solicitud del
Estado Parte que pide la extradicién, a someter el caso sin
demora injustificada a sus autoridades competentes a efectos
de enjuiciamiento (...)”.

A la par de lo ya referido, la mencionada Convencion establece uno de
los delitos por los cuales se puede aplicar el procedimiento de extradicion, entre
otras disposiciones, lo siguiente:

“(...) Articulo 2. Definiciones Para los fines de la
presente Convencion:

a) Por ‘grupo delictivo organizado” se entenderd un grupo
estructurado de tres o mads personas que exista durante cierto
tiempo y que actue concertadamente con el propdsito de
cometer uno o mads delitos graves o delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa
o indirectamente, un beneficio econémico u otro beneficio de
orden material;

b) Por ‘delito grave” se entenderd la conducta que constituya
un delito punible con una privacion de libertad mdxima de al
menos cuatro anos o con una pena mas grave (...)".

Articulo 3. Ambito de aplicacion.

1. A menos que contenga una disposicion en contrario, la
presente Convencion se aplicara a la prevencion, la
investigacién y el enjuiciamiento de:

a) Los delitos tipificados con arreglo a los articulos 5, 6, 8 y
23 de la presente Convencion; y

b) Los delitos graves que se definen en el articulo 2 de la
presente Convenciéon; cuando esos delitos sean de cardcter
transnacional y entranien la participacion de un grupo
delictivo organizado.

2. A los efectos del parrafo 1 del presente articulo, el delito
serd de cardcter transnacional si:

a) Se comete en mds de un Estado;

b) Se comete dentro de un solo Estado, pero una parte
sustancial de su preparacién, planificacion, direccién o control
se realiza en otro Estado;

c) Se comete dentro de un solo Estado, pero entraria la
participacion de un grupo delictivo organizado que realiza
actividades delictivas en mas de un Estado; o

d) Se comete en un solo Estado, pero tiene efectos
sustanciales en otro Estado (...)".

Articulo 5. Penalizacion de la participacion en un
grupo delictivo organizado (...)".

Asi como la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,

suscrita por ambos paises el treinta y uno (31) de octubre de 2003, publicada



en Gaceta Oficial N° 38.192, del veintitrés (23) de mayo de 2005, y ratificada
por el Reino de Espana el dieciséis (16) de septiembre de 2005, en la cual
respecto a la extradicion, establece lo siguiente:

“(...) Articulo 1. Finalidad.

La finalidad de la presente Convencién es:

a) Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir
mds eficaz y eficientemente la corrupcion;

b) Promover, facilitar y apoyar la cooperacion internacional y
la asistencia técnica en la prevencién y la lucha contra la
corrupcidn, incluida la recuperacion de activos;

c) Promover la integridad, la obligacién de rendir cuentas y la
debida gestion de los asuntos y los bienes publico (...)”.

“(...) Articulo 3.

Ambito de aplicacién

1. La presente Convenciéon se aplicard, de conformidad con
sus disposiciones, a la prevencién, la investigacion y el
enjuiciamiento de la corrupciéon y al embargo preventivo, la
incautacion, el decomiso y la restitucion del producto de
delitos tipificados con arreglo a la presente Convencion.

2. Para la aplicacién de la presente Convencion, a menos que
contenga una disposicion en contrario, no sera necesario que
los delitos enunciados en ella produzcan dano o perjuicio
patrimonial al Estado (...)".

“(...) Articulo 44. Extradicion.

1. El presente articulo se aplicara a los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion en el caso de que la persona
que es objeto de la solicitud de extradicion se encuentre en el
territorio del Estado Parte requerido, siempre y cuando el
delito por el que se pide la extradicion sea punible con arreglo
al derecho interno del Estado Parte requirente y del Estado
Parte requerido.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 del presente
articulo, los Estados Parte cuya legislaciéon lo permita podrdn
conceder la extradicion de una persona por cualesquiera de
los delitos comprendidos en la presente Convencion que no
sean punibles con arreglo a su propio derecho interno.

3. Cuando la solicitud de extradicion incluya varios delitos, de
los cuales al menos uno dé lugar a extradiciéon conforme a lo
dispuesto en el presente articulo y algunos no den lugar a
extradicion debido al periodo de privacion de libertad que
conllevan pero guarden relacién con los delitos tipificados con
arreglo a la presente Convencion, el Estado Parte requerido
podra aplicar el presente articulo también respecto de esos
delitos.

4. Cada uno de los delitos a los que se aplica el presente
articulo se considerard incluido entre los delitos que dan lugar
a extradicién en todo tratado de extradicion vigente entre los
Estados Parte. Estos se comprometen a incluir tales delitos
como causa de extradicién en todo tratado de extradicion que
celebren entre si. Los Estados Parte cuya legislacion lo
permita, en el caso de que la presente Convencién sirva de
base para la extradicién, no considerardn de cardcter politico
ninguno de los delitos tipificados con arreglo a la presente
Convencion.

5. Si un Estado Parte que supedita la extradicion a la
existencia de un tratado recibe una solicitud de extradicion de
otro Estado Parte con el que no lo vincula ningtun tratado de
extradicion, podrd considerar la presente Convencion como la
base juridica de la extradicion respecto de los delitos a los
que se aplica el presente articulo.



6. Todo Estado Parte que supedite la extradicion a la
existencia de un tratado debera:

a) En el momento de depositar su instrumento de ratificacion,
aceptacion o aprobacion de la presente Convencion o de
adhesion a ella, informar al Secretario General de las
Naciones Unidas de si considerardé o no la presente
Convenciéon como la base juridica de la cooperacion en
materia de extradicion en sus relaciones con otros Estados
Parte en la presente Convencidn; y

b) Si no considera la presente Convencion como la base
juridica de la cooperacién en materia de extradicién, procurar,
cuando proceda, celebrar tratados de extradicion con otros
Estados Parte en la presente Convencién a fin de aplicar el
presente articulo.

7. Los Estados Parte que no supediten la extradicién a la
existencia de un tratado reconocerdn los delitos a los que se
aplica el presente articulo como causa de extradiciéon entre
ellos.

8. La extradicién estard sujeta a las condiciones previstas en
el derecho interno del Estado Parte requerido o en los tratados
de extradicion aplicables, incluidas, entre otras cosas, las
relativas al requisito de una pena minima para la extradicion
y a los motivos por los que el Estado Parte requerido puede
denegar la extradicion.

9. Los Estados Parte, de conformidad con su derecho interno,
procuraran agilizar los procedimientos de extradicion y
simplificar los requisitos probatorios correspondientes con
respecto a cualquiera de los delitos a los que se aplica el
presente articulo.

10. A reserva de lo dispuesto en su derecho interno y en sus
tratados de extradiciéon, el Estado Parte requerido podrd, tras
haberse cerciorado de que las circunstancias lo justifican y
tienen cardcter urgente, y a solicitud del Estado Parte
requirente, proceder a la detencién de la persona presente en
su territorio cuya extradicion se pide o adoptar otras medidas
adecuadas para garantizar la comparecencia de esa persona
en los procedimientos de extradicion.

11. El Estado Parte en cuyo territorio se encuentre un
presunto delincuente, si no lo extradita respecto de un delito
al que se aplica el presente articulo por el solo hecho de ser
uno de sus nacionales, estard obligado, previa solicitud del
Estado Parte que pide la extradicién, a someter el caso sin
demora injustificada a sus autoridades competentes a efectos
de enjuiciamiento. Dichas autoridades adoptardan su decision
y llevaran a cabo sus actuaciones judiciales de la misma
manera en que lo harian respecto de cualquier otro delito de
cardcter grave con arreglo al derecho interno de ese Estado
Parte. Los Estados Parte interesados cooperardan entre si, en
particular en lo que respecta a los aspectos procesales y
probatorios, con miras a garantizar la eficiencia de dichas
actuaciones.

12. Cuando el derecho interno de un Estado Parte sélo le
permita extraditar o entregar de algun otro modo a uno de sus
nacionales a condicion de que esa persona sea devuelta a ese
Estado Parte para cumplir la condena impuesta como
resultado del juicio o proceso por el que se solicité la
extradicion o la entrega y ese Estado Parte y el Estado Parte
que solicita la extradicion acepten esa opcién, asi como toda
otra condicién que estimen apropiada, tal extradicién o
entrega condicional serd suficiente para que quede cumplida
la obligacién enunciada en el parrafo 11 del presente articulo.



13. Si la extradicién solicitada con el propdsito de que se
cumpla una condena es denegada por el hecho de que la
persona buscada es nacional del Estado Parte requerido,
éste, si su derecho interno lo permite y de conformidad con los
requisitos de dicho derecho, considerard, previa solicitud del
Estado Parte requirente, la posibilidad de hacer cumplir la
condena impuesta o el resto pendiente de dicha condena con
arreglo al derecho interno del Estado Parte requirente.

14. En todas las etapas de las actuaciones se garantizard un
trato justo a toda persona contra la que se haya iniciado una
instruccion en relaciéon con cualquiera de los delitos a los que
se aplica el presente articulo, incluido el goce de todos los
derechos y garantias previstos por el derecho interno del
Estado Parte en cuyo territorio se encuentre esa persona.

15. Nada de lo dispuesto en la presente Convenciéon podrd
interpretarse como la imposicion de una obligacion de
extraditar si el Estado Parte requerido tiene motivos
justificados para presumir que la solicitud se ha presentado
con el fin de perseguir o castigar a una persona en razon de
su sexo, raza, religién, nacionalidad, origen étnico u opiniones
politicas o que su cumplimiento ocasionaria perjuicios a la
posicion de esa persona por cualquiera de estas razones.

16. Los Estados Parte no podrdan denegar una solicitud de
extradicion tnicamente porque se considere que el delito
también entrania cuestiones tributarias.

17. Antes de denegar la extradicién, el Estado Parte
requerido, cuando proceda, consultard al Estado Parte
requirente para darle amplia oportunidad de presentar sus
opiniones y de proporcionar informaciéon pertinente a su
alegato.

18. Los Estados Parte procuraran celebrar acuerdos o
arreglos bilaterales y multilaterales para llevar a cabo la
extradicion o aumentar su eficacia...”.

En este sentido, se constata de las disposiciones precedentemente
citadas, que las mismas pueden ser plenamente aplicadas conforme con las
prescripciones del Derecho Internacional y el Principio de Reciprocidad, que
consagra el derecho de igualdad y mutuo respeto entre los Estados y la
posibilidad de brindarse y asegurarse un trato idéntico, en el cual el Estado
requirente debe mantener en general una actitud de cooperacion en materia de

extradicion.

Ahora bien, de las actas que conforman el presente expediente se
constata que el ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, esta siendo
requerido en extradicion por la Republica Bolivariana de Venezuela, al pesar
en su contra la orden de aprehension emitida mediante decision N° 369-15,
por su presunta participaciéon en los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO
y ASOCIACION, por encontrarse detenido en el territorio del Reino de

Espana.

Siendo ello asi, de seguidas esta Sala constata a los autos los requisitos
necesarios que sirven de sustento para la solicitud de extradicion activa.

En este sentido, consta en autos la solicitud incoada por los abogados

Luzmar Montilva, Fiscal Quincuagésima Primera del Ministerio Puablico con



Competencia Plena a Nivel Nacional y Janin Hernandez, Fiscal Vigésima Sexta
del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Zulia, de inicio
del procedimiento de extradicion activa, por su presunta participacién en la
comisién de los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO y ASOCIACION,

conforme a lo previsto en el articulo 383 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Asi como, la resolucion judicial que acordo el inicio del mencionado
procedimiento de extradicion y la consecuente remision de las actuaciones a
esta Sala, por el Tribunal Octavo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Zulia, a los fines de la
evaluacion de la procedencia o no de la solicitud de extradicion activa del
ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ en los mencionados delitos.

En este contexto, al verificar esta Sala insertA a los autos, los
documentos que deben acompanar la solicitud de extradicion activa alusivas
a la decision dictada en fecha 30 de abril de 2015, por el Tribunal Octavo de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Zulia, mediante la cual acord6 la orden de aprehension del ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ entre otros ciudadanos, por su presunta
participacién en los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO y ASOCIACION,
cuyo dispositivo establece:

“(...) decreta librar ORDEN DE APREHENSION, en contra de
los ciudadanos DEIVIS JOSE GONZALEZ PAREZ, titular de la
cédula de identidad Nro. V-7.627.605 (...), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 44 ordinal 1 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y 236 ultimo
aparte, 237 y 238 (...) del Cédigo Orgdnico Procesal Penal,
asimismo se libran los correspondientes oficios al Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, como a
los organismos de Seguridades del Estado (...)” [sic].

De igual modo, se corrobora que la citada orden de aprehension se
sustenté en los diferentes actos de investigacion obtenidos por el Ministerio
Publico, los cuales fueron ampliamente descritos en dicha solicitud, asi como
en la resolucion judicial que la acuerda siendo los siguientes:

1. Acta de denuncia, interpuesta en fecha 21 de mayo de 2008, por los
ciudadanos José Alejandro Marcano Bermudez, Juan José Cahuaho
Echegaray, Edwin Rubén Gonzalez, Audio Egundo Soto Cano y Hugo Segundo
Bastidas Rojas, ante la Fiscalia Superior del Ministerio Puablico del estado
Zulia.

2. Acta de entrevista, rendida por el ciudadano Douglas José Pereira
Romero, en fecha 6 de junio de 2008, ante la Fiscalia Vigésima Quinta del
Ministerio Publico del estado Zulia.

3. Acta de entrevista, rendida por el ciudadano Hugo Segundo Batista
Rojas, en fecha 6 de junio de 2008, ante la Fiscalia Vigésima Quinta del



Ministerio Publico del estado Zulia.

4. Acta de entrevista, rendida por el ciudadano Audio Segundo Soto Cano,
ante la Fiscalia Vigésima Quinta del Ministerio Publico del estado Zulia en
fecha 6 de junio de 2008.

5. Acta de entrevista, rendida en fecha 6 de junio de 2008, por el ciudadano
Marcano Bermudez José Alejandro, en la Fiscalia Vigésima Quinta del
Ministerio Publico del estado Zulia.

6. Acta de entrevista, rendida en fecha 9 de junio de 2008, por el ciudadano
Edwin Rubén Gonzalez Ferrer, en la Fiscalia Vigésima Quinta del Ministerio
Publico del estado Zulia.

7. Acta de entrevista, rendida en fecha 7 de junio de 2008, por el ciudadano
Cahuao Echegaray Juan José, en la Fiscalia Vigésima Quinta del Ministerio
Publico del estado Zulia.

8. Comunicacion signadA con el alfanumeérico EP-AJ-2015-028, de fecha 9
de febrero de 2015, suscrita por la ciudadana Alberic Hernandez.

9. Contrato original NRO. 460047312, relacionado con la adquisicion de
cuarenta (40) lanchas para PDVSA, suscrito entre PDVSA Operaciones
Acuaticas y la Empresa St. Johns Ship Building, por un monto total de
cuarenta y cuatro millones doscientos noventa y siete mil cuatrocientos
noventa dolares con ochenta céntimos de dolar ($ 44.297.490,80).

10. Comunicacion sin numero, de fecha 9 de abril de 2015, suscrita por el
ciudadano Larry Linares, en su condicion de Presidente de Operaciones
Acuaticas S.A.

11. Comunicacion signada con el alfanumérico EP-AJ-2015-0056, de fecha
8 de Abril de 2015, suscrita por la ciudadana Alberic Hernandez, Gerente de
Asuntos Juridicos de PDVSA Occidente, a través de la cual dan respuesta a lo
solicitado por el Ministerio Puablico en los oficios 00-DCC-F51-0386-2015 y 00-
DCC-F51NN-0387-2015, respecto a la existencia de un tercer Addendum al
contrato signado con el Nro. 460047312, suscrito con la empresa ST JOHNS
SHIP BUILDING S.A.

12. Comunicacién signada con la nomenclatura POV-FI-2015-0030, de
fecha 14 de abril de 2015, suscrita por la ciudadana Vivian Arguello, Gerente
de Finanzas de la Direccion Ejecutiva de Produccion Occidente, mediante la
cual remite copia certificada de los documentos encontrados en el expediente
de pagos de la filial PDVSA Operaciones Acuaticas S.A., referidos al pago de los
anticipos sobre el contrato 460047312, acreedor ST JOHNS SHIP BUILDING
S.A., codigo SAP, numero 300004982, copia certificada de los niveles de
Autoridad y Aprobacion Financiera correspondiente al delegado para la firma



del referido contrato 460047312, asi como Informe sobre la situacion actual en
sistema SAP del contrato 460047312.

13. Comunicacion signada con la nomenclatura NRO. EP-AJ-2015-0067, de
fecha 28 de Abril de 2015, suscrita por la ciudadana Alberic Hernandez,
Gerente de Asuntos Juridicos de la Direccion Ejecutiva de Produccion
Occidente de PDVSA a través de la cual informan que hasta la presente fecha
esa Gerencia de Asuntos Juridicos no ha tenido conocimiento sobre la
formalizacion del tercer Addendum, por lo que se puede afirmar que el referido
documento no ha sido suscrito por el representante de la empresa ST JOHNS
SHIP BUILDING S.A.

14. Comunicacion N° S/N, de fecha 22 de abril del 2015, suscrita por el
ciudadano Larry Linares en su condicion de Presidente de PDVSA Operaciones
Acuaticas S.A, mediante la cual informa que efectivamente en fecha 09 de abril
de 2015 informo6 sobre la existencia de un tercer Addendum al contrato Nro.
4600047312, el cual fue suscrito por el ciudadano antes indicado el dia 07 de
abril del 2015 y remitido via correo electronico para la firma del representante
de la empresa ST.JHONS SHIP BIULDING S.A en fecha 08 de abril de 2015.

15. Comunicacion N° PDV-FI-2015-0041, de fecha de 20 de mayo del 2015,
procedente de la Gerencia de Finanzas de la Direccion de Produccion Occidente
PDVSA S.A Petroleos S.A, mediante la cual informan la situacion de los

desembolsos y/o pagos efectuados hasta esa fecha de la empresa ST.JHONS
SHIP BIULDING S.A., codigo SAP N° 3000047312.

16. Comunicaciéon N° EP- AJ- 2015-0078, de fecha de 20 de mayo del 2015,
procedente de la Gerencia de Asuntos Juridicos de la Direccion de Produccion
Occidente PDVSA S.A Petréleos S.A, mediante la cual ratifican que hasta la esa
fecha la Gerencia no ha tenido conocimiento sobre la formalizacion del tercer
Addendum al contrato Nro. 46000047312 por los Representantes Legales de la
empresa ST. JHONS SHIP BIULDING S.A; asimismo, indican en la presente
que la referida empresa no ha consignado ante esa Gerencia, otra fianza de fiel
cumplimiento distinta a la que cursa en la presente investigacion.

17. Comunicacion signada con el alfanumérico EP-AJ-2015-0079 de fecha
de 20 de mayo de 2015, procedente de la Gerencia de Asuntos Juridicos de la
Direcciéon de Produccion Occidente PDVSA S.A. Petréleos S.A, mediante la cual
informan todas las gestiones efectuadas por esa Gerencia con el objeto de
obtener informacién relacionada con los desembolsos y/o pagos realizados
hasta esa fecha vinculados al contrato signado con el N° 4600047312 suscrito
con la empresa ST. JHONS SHIP BIULDING S.A.

18. Comunicacion registrada con la nomenclatura EP- AJ-2015-0077, de
fecha de 20 de mayo de 2015, procedente de la Gerencia de Asuntos Juridicos
de la Direccion de Produccién Occidente PDVSA S.A Petroleos S.A, mediante la
cual informan que en el expediente consignado por la Filial de PDVSA
Operaciones Acuaticas S.A, no reposa ningun pronunciamiento de la Comision



de Contrataciones de dicha Filial, asimismo indican que en el marco de la
modificacion N° 3 el expediente fue sometido ante la Comisién Unica de
Contrataciones de la Direccion Ejecutiva de Produccion Occidente, en fecha 6
de abril de 2015, obteniendo el Unico pronunciamiento conocido por esa
Gerencia.

19. Experticia financiera del 28 de mayo de 2015, suscrita por las
ciudadanas Carolina Torras D' Leon y Dairis Morales Nufiez, adscritas a la
Direccion Ejecutiva de Auditoria Interna Corporativa de PDVSA S.A.

Asi mismo, consta la orden de aprehensién emitida con ocasion a la
decision dictada N° 369-15, dirigida a los Organismos Policiales de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela, del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ
PEREZ.

Visto lo anterior, la Sala concluye que quedé verificada asi la existencia
de los documentos que acreditan el inicio del procedimiento de extradicion del
mencionado ciudadano, y que el mismo es requerido por las autoridades
venezolanas, en razon de la orden de aprehension dictada por el mencionado

Tribunal.

Es por lo que corresponde ahora, verificar los principios que rigen la
extradicion los cuales establecen, las condiciones de procedencia para solicitar
la entrega del ciudadano solicitado y su enjuiciamiento en nuestro pais.

A tal efecto, de acuerdo con el principio de territorialidad, se debe
comprobar la comision del delito dentro del territorio del Estado requirente; de
acuerdo con el principio de doble incriminacion, el delito previsto en el
Estado requirente, por el que se solicita la extradicion, debe estar tipificado
también en la legislacion del Estado requerido (principio que le corresponde
analizar al Estado requerido); que la pena aplicada no sea mayor a treinta
anos, pena perpetua o pena de muerte, conforme con el principio de
limitacion de las penas; asimismo, que la accién penal y la pena no se
encuentren prescritas, conforme con el principio de no prescripcion; que el
delito no sea politico ni conexo, de acuerdo con el principio de no entrega por
delitos politicos; la no procedencia por faltas o penas menores a las
establecidas en los Tratados y Acuerdos suscritos entre los Estados Parte,
conforme al principio de la minima gravedad del hecho, asi como que la
entrega, el juzgamiento o el cumplimiento de la pena, sean por el delito
expresamente sefnalado en la solicitud de extradicion y no por otro, de acuerdo
al principio de especialidad del delito. Asimismo, se debe verificar la
nacionalidad del ciudadano solicitado, a los fines de cumplir con el principio
de no entrega del nacional, en caso que el ciudadano requerido sea
venezolano y no haya adquirido la nacionalidad venezolana con el fin
fraudulento de evadir el procedimiento penal o la condena impuesta por otro
Estado. Y naturalmente, el procedimiento de extradicion se rige por los
tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos entre la Republica
Bolivariana de Venezuela y otros paises, y a falta de estos, se regira por el



Principio de Reciprocidad internacional, que consiste en el deber que tienen
los paises de prestarse ayuda mutua para la represion del crimen.

Asentado lo anterior, la Sala verifica el cumplimiento de los requisitos
exigidos para la procedencia de la extradicion activa en el presente caso, de
conformidad con la normativa internacional y nacional, en armonia con los
principios internacionales sobre extradicion, antes referidos.

Al respecto, el principio de territorialidad, determina que se debe
comprobar la comision de los delitos dentro del territorio del Estado requirente,
conforme lo establece el articulo 5, del Tratado de Extradiciéon suscrito entre la
Republica Bolivariana de Venezuela y el Reino de Espana, en relacién con lo
establecido en el articulo 3 del Codigo Penal venezolano, el cual establece: “(...)
Todo el que cometa un delito o una falta en el espacio geogrdfico de la Reptiblica,
serd penado con arreglo a la ley venezolana (...)".

Sobre el particular, constatd la Sala, que los delitos por los cuales se
solicita la extradiciéon activa del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ,
fueron cometidos dentro del espacio geografico del Estado requirente,
especificamente, en la Sociedad Anénima Petroleos de Venezuela (PDVSA), lo
cual es congruente con la exigencia que impone el principio de territorialidad,
de conformidad con lo previsto en el mencionado articulo 5 del Tratado de
Extradicion suscrito entre la Republica Bolivariana de Venezuela y el Reino de
Espana y el citado articulo 3 del Codigo Penal venezolano.

De igual modo, qued6 determinado en la orden de aprehension
acordada y debidamente tramitada por el Tribunal Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Zulia, que el ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, esta
presumiblemente incurso en los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO,
previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta
Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014] y ASOCIACION, previsto y
sancionado en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

A tal efecto, se constata que los mencionados delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO y ASOCIACION, establecen:

La Ley Contra la Corrupcion (vigente para el momento de los hechos),
publicada en la Gaceta Oficial N° 6.155 extraordinaria de fecha 19 de

noviembre de 2014, en el articulo 54, el cual establecia:

“(...) Otros Delitos Contra el Patrimonio Ptblico

[PECULADO DOLOSO PROPIO]

Articulo 54. Cualquiera de las personas seraladas en el
articulo 3° de la presente Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley que se apropie o distraiga, en provecho propio o de
otro, los bienes del patrimonio publico o en poder de algun
organismo publico, cuya recaudacién, administraciéon o
custodia tengan por razén de su cargo, serd penado con



prisién de tres (3) a diez (10) arios y multa del veinte por
ciento (20%) al sesenta por ciento (60%) del valor de los bienes
objeto del delito. Se aplicard la misma pena si el agente, aun
cuando no tenga en su poder los bienes, se los apropie o
distraiga o contribuya para que sean apropiados o distraidos,
en beneficio propio o ajeno, valiéndose de la facilidad que le
proporciona su condicién de funcionario publico (...)".

Por su parte, la Ley Contra la Corrupcion publicada en la Gaceta
Oficial N° 5.637 Extraordinaria de fecha 7 de abril de 2003, preveia en el
articulo 52, lo siguiente:

“(...) Otros Delitos Contra el Patrimonio Publico

[PECULADO DOLOSO PROPIO]

Articulo 52. Cualquiera de las personas senaladas en el
Articulo 3° de la presente Ley que se apropie o distraiga, en
provecho propio o de otro, los bienes del patrimonio publico o
en poder de algun organismo publico, cuya recaudacion,
administracion o custodia tengan por razén de su cargo, serd
penado con prision de tres (3) a diez (10) anos y multa del
veinte por ciento (20%) al sesenta por ciento (60%) del valor de
los bienes objeto del delito. Se aplicard la misma pena si el
agente, aun cuando no tenga en su poder los bienes, se los
apropie o distraiga o contribuya para que sean apropiados o
distraidos, en beneficio propio o ajeno, valiéndose de la
facilidad que le proporciona su condicion de funcionario
publico (...)”.

La Ley Contra la Corrupcion hoy vigente, publicada en la Gaceta
Oficial N° 6.699 Extraordinario de fecha 2 de mayo de 2022, en el articulo 59,
establece:

“(...) Otros Delitos Contra el Patrimonio Ptblico

[PECULADO DOLOSO PROPIO]

Apropiacion o distraccion del patrimonio publico.
Articulo 59. Cualquiera de las personas senaladas en el
articulo 3° de la presente Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley que se apropie o distraiga, en provecho propio o de
otro, los bienes del patrimonio publico o en poder de algiin
organismo publico, cuya recaudacién, administraciéon o
custodia tengan por razén de su cargo, serd penado con
prision de tres (3) a diez (10) arios y multa del veinte por
ciento (20%) al sesenta por ciento (60%) del valor de los bienes
objeto del delito. Se aplicard la misma pena si el agente, aun
cuando no tenga en su poder los bienes, se los apropie o
distraiga o contribuya para que sean apropiados o distraidos,
en beneficio propio o ajeno, valiéndose de la facilidad que le
proporciona su condicién de funcionaria ptblica o funcionario
publico”.

Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento

al Terrorismo.
“(...) Capitulo III
De los delitos contra el orden ptiblico
Asociacion
Articulo 37. Quien forme parte de un grupo de delincuencia
organizada, serd penado o penada por el solo hecho de la



asociacion con prision de seis a diez anos (...)”.

De alli que, las disposiciones legales antes transcritas dan cuenta que
los hechos punibles por los cuales se solicita la extradicion del ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, constituyen delitos en la legislacién penal
venezolana, de los cuales uno de ellos, encuentra similitud en la categoria de
los delitos previstos en la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, en la “Penalizacion de la
Participacion en un Grupo Delictivo” en el articulo 5. En tal sentido, se cita:

“Articulo 5. Penalizacion de la participacion en un
grupo delictivo.

1. Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente:

a. Una de las conductas siguientes, o ambas, como delitos
distintos de los que entrarien el intento o la consumacion de la
actividad delictiva:

i) El acuerdo con una o mds personas de cometer un delito
grave con un propésito que guarde relacion directa o indirecta
con la obtencién de un beneficio econémico u otro beneficio de
orden material y, cuando asi lo prescriba el derecho interno,
que entrarie un acto perpetrado por uno de los participantes
para llevar adelante ese acuerdo o que entrane la
participacion de un grupo delictivo organizado;

ii). La conducta de toda persona que, a sabiendas de la
finalidad y actividad delictiva general de un grupo delictivo
organizado o de su intencién de cometer los delitos en
cuestién, participe activamente en:

a. Actividades ilicitas del grupo delictivo organizado; b. Otras
actividades del grupo delictivo organizado, a sabiendas de
que su participacién contribuira al logro de la finalidad
delictiva antes descrita;

b. La organizacion, direccién, ayuda, incitacion, facilitacién o
asesoramiento en aras de la comision de un delito grave que
entranie la participacion de un grupo delictivo organizado.

2. El conocimiento, la intencion, la finalidad, el propdsito o el
acuerdo a que se refiere el pdrrafo 1 del presente articulo
podran inferirse de circunstancias fdcticas objetivas.

3. Los Estados Parte cuyo derecho interno requiera la
participacion de un grupo delictivo organizado para la
penalizacion de los delitos tipificados con arreglo al inciso i)
del apartado a) del parrafo 1 del presente articulo velaran por
qué su derecho interno comprenda todos los delitos graves
que entranen la participacion de grupos delictivos
organizados. Esos Estados Parte, asi como los Estados Parte
cuyo derecho interno requiera la comisién de un acto que
tenga por objeto llevar adelante el acuerdo concertado con el
propésito de cometer los delitos tipificados con arreglo al
inciso i) del apartado a) del parrafo 1 del presente articulo, lo
notificaran al Secretario General de las Naciones Unidas en el
momento de la firma o del depédsito de su instrumento de
ratificacién, aceptaciéon o aprobacién de la presente
Convencién o de adhesion a ella (...)”.

De igual forma, los Estados parte suscribieron la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion donde asumieron el compromiso en la



prevencion y la erradicacion de la corrupcioén, asi como a la responsabilidad y a
la cooperacion entre si para combatir dichos ilicitos, la cual establece:

“(...) Articulo 17. Malversacion o peculado, apropiacion
indebida u otras formas de desviacion de bienes por un
funcionario publico.

Cada Estado Parte adoptard las medidas legislativas y de
otra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente, la malversaciéon o el
peculado, la apropiacién indebida u otras formas de
desviacion por un funcionario publico, en beneficio propio o de
terceros u otras entidades, de bienes, fondos o titulos ptiblicos
o privados o cualquier otra cosa de valor que se hayan
confiado al funcionario en virtud de su cargo (...)".

Las normas antes transcritas, dan cuenta que los hechos punibles por
los cuales se solicita la extradicion del ciudadano requerido, constituyen
delitos en la legislacion penal venezolana, asi mismo se encuentran dentro de
la categoria de los delitos sefialados en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional y la Convenciéon Contra la
Corrupcion; lo que hace viable solicitar la extradicion verificado el
cumplimiento del principio de la doble incriminacién, ya que se cumple con
lo previsto en el articulo 2, numeral 1, del Tratado de Extradicion,
correspondiéndole al Estado requerido verificar la correspondencia de los
mencionados delitos de acuerdo a su legislacion.

Ahora bien, de acuerdo al principio de no entrega por delitos
politicos, es menester determinar si los delitos que motivan la presente
solicitud no son politicos ni conexos con éstos, en el sentido, que no medie
ningun elemento que haga suponer que la conducta por la cual se requiere la
extradicion del mencionado ciudadano, pueda ser apreciada como constitutiva
de delito politico. A tal efecto, se observa el articulo 6, numeral 1, del Tratado

«

de Extradicion, que establece “...no se concederd la extradicion por delitos
considerados como politicos o conexos con delitos de esta naturaleza...”, por lo
que a proposito de la naturaleza de los delitos por los cuales se solicita en

extradicion al ciudadano mencionado, no guardan relacién con estos.

Con relaciéon a dicho principio, la Sala verificé en el presente caso, que
los delitos por los cuales se esta pidiendo en extradicion al mencionado
ciudadano son los de PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en
el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta Oficial N° 6.155 del 19 de
noviembre de 2014] (vigente para el momento de los hechos) y ASOCIACION,
previsto y sancionado en el articulo 37, de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, son delitos que por
consiguiente no tienen naturaleza politica o conexa con éstos, por tratarse de

delitos que atentan contra el patrimonio publico y el orden publico.

Por otra parte, se exige en el procedimiento de extradicion, que la accion
penal o la pena no se encuentren prescritas, conforme al principio de no
prescripcion, previsto en el articulo 10, literal b, del Tratado de Extradicion, el



cual dispone: “(...) No se concederad la extradicion (...) b) Cuando de acuerdo a la
Ley de alguna de las partes se hubiere extinguido la pena o la acciéon penal
correspondiente al hecho por el cual se solicita la extradicién (...)”.

Al respecto, el Codigo Penal venezolano, establece en el articulo 108, la

prescripcion de la accion penal, en la forma que a continuacion se cita:

“(...) De la extincién de la accién penal y de la pena.

Articulo 108.

Salvo el caso en que la ley disponga otra cosa, la accién penal
prescribe asi:

1. Por quince anios, si el delito mereciere pena de prisién que
exceda de diez anos.

2. Por diez anos, si el delito mereciere pena de prisién mayor
de siete anos sin exceder de diez.

3. Por siete anos, si el delito mereciere pena de prision de
siete anos o menos.

4. Por cinco anos, si el delito mereciere pena de prision de
mds de tres anos.

5. Por tres anos, si el delito mereciere pena de prision de tres
anos o menos, arresto de mds de seis meses, relegacion a
colonia penitenciaria, confinamiento o expulsién del espacio
geogrdfico de la Reptblica.

6. Por un ano, si el hecho punible sélo acarreare arresto por
tiempo de uno a seis meses, o multa mayor de ciento
cincuenta unidades tributarias (150 U.T.), o suspension del
ejercicio de profesion, industria o arte.

7. Por tres meses, si el hecho punible sélo acarreare pena de
multa inferior a ciento cincuenta unidades tributarias (150
U.T.), o arresto de menos de un mes (...)".

Articulo 109.

Comenzarda la prescripcion: para los hechos punibles
consumados, desde el dia de la perpetraciéon;, para las
infracciones, intentadas o fracasadas, desde el dia en que se
realizé el ultimo acto de la ejecuciéon; y para las infracciones
continuadas o permanentes, desde el dia en que ceso la
continuacion o permanencia del hecho.

Articulo 110.

Se interrumpird el curso de la prescripcion de la accién penal
por el pronunciamiento de la sentencia, siendo condenatoria,
o por la requisitoria que se libre contra el imputado, si éste se
fugare.

Interrumpiran también la prescripcion, la citacién que como
imputado practique el Ministerio Publico, o la instauracion de
la querella por parte de la victima o de cualquier persona a los
que la ley reconozca con tal cardcter; y las diligencias y
actuaciones procesales que le sigan; pero si el juicio, sin culpa
del imputado, se prolongare por un tiempo igual al de la
prescripcion aplicable mds la mitad del mismo, se declarard
prescrita la accién penal.

Si establece la ley un término de prescripciéon menor de un
arfio, quedard ella interrumpida por cualquier acto de
procedimiento; pero si en el término de un ano, contado desde
el dia en que comenzd a correr la prescripcion no se dictare la
sentencia condenatoria, se tendrd por prescrita la accion
penal.

La prescripcién interrumpida comenzard a correr nuevamente
desde el dia de la interrupcion.

La interrupcion de la prescripcion surte efectos para todos los
que han concurrido al hecho punible, aun cuando los actos



que interrumpan la prescripcién no se refieren sino a uno

(...).

En lo que atanie a la institucién de la prescripcion en la legislacion penal
venezolana, es necesario advertir que el delito de PECULADO DOLOSO
PROPIO, previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la
Corrupcion (vigente para la fecha de los hechos) si bien establece una pena de
prision de tres (3) a diez (10) anos; el mismo es imprescriptible, por disposiciéon
expresa de la Ley Contra la Corrupcion [articulo 100] (vigente para la fecha
2014), ahora articulo 105 de la Ley Contra la Corrupcion, publicada en la
Gaceta Oficial N° 6.699 Extraordinario del 2 de mayo de 2022.

De igual forma, el delito de ASOCIACION, previsto y sancionado en el
articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, establece una pena de seis (6) a diez (10) anos
de prision, sin embargo, el mismo es imprescriptible, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, el cual establece: “(...) No prescribe la accién
penal de los delitos contra el patrimonio publico, ni los relacionados con el trdfico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, asi como los delitos

previstos en esta Ley”. (Resaltado de la Sala).

Los ut supra mencionados articulos establecen:

Articulo 271: [Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela] “(...) No prescribiran las acciones judiciales
dirigidas a sancionar los delitos contra los derechos
humanos, o contra el patrimonio publico, o el trdfico de
estupefacientes (...)”.

Articulo 100: [Ley Contra la Corrupcion, publicada en la
Gaceta Oficial N° 6.155 Extraordinario del 19 de noviembre

de 2014] “(...) Las acciones judiciales no prescribiran, cuando
estén dirigidas a sancionar delitos contra el patrimonio
publico (...)”.

Articulo 105: [Ley Contra la Corrupcion, publicada en la
Gaceta Oficial N° 6.699 Extraordinario del 2 de mayo de

2022] “(...) Las acciones judiciales no prescribirdn, cuando
estén dirigidas a sancionar delitos contra el patrimonio
publico (...)".

Articulo 30: [Ley Organica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo| “(...) No
prescribe la accion penal de los delitos contra el patrimonio
publico, ni los relacionados con el trdfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas, asi como los
delitos previstos en esta Ley (...)”.

En lo que respecta al principio de la Minima Gravedad del Hecho,
corresponde seguidamente verificar si se cumple con este requisito, siendo que,
la presente causa es alusiva a delitos graves y no por faltas. En vista de ello, la

Sala comprobo que en el presente asunto, se cumple con el mismo, ya que



conllevan una pena mayor a dos (2) anos de prision, encontrandose satisfecho
el articulo 2, numeral 1, del Tratado de Extradicién.

Conforme con el principio de limitacion de las penas, se determina que
la pena aplicada no sea pena perpetua ni pena de muerte o infamante, de
acuerdo al contenido de los articulos 43 y 44, numeral 3, de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, que establecen respectivamente, lo
siguiente:

“(...) Articulo 43: Ninguna ley podra establecer la pena de
muerte, ni autoridad alguna aplicarla (...)".

“(...) Articulo 44: la libertad personal es inviolable; en
consecuencia: (...) 3. La pena no puede trascender de la
persona condenada. No habrd condenas a penas perpetuas o
infamantes. Las penas privativas de la libertad no excederdn
de treinta anios (...)".

Sobre este aspecto, se constato, que no es aplicable en nuestro pais la
pena de muerte ni la pena de cadena perpetua, lo cual es conforme con lo
previsto en los articulos 43 y 44, numeral 3, de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, transcritos ut supra. De igual forma, el articulo 94
del Codigo Penal venezolano, establece: “(...) En ningtn caso excedera del limite
madximo de treinta afnos la pena restrictiva de libertad que se imponga conforme
alaley(...)".

De la misma forma, se establece que la entrega, el juzgamiento o el
cumplimiento de la pena, deben ser por los delitos expresamente sefialados en
la solicitud de extradicion, cometidos antes del procedimiento y no por otro
delito, de acuerdo al principio de especialidad del delito, encontrandose
satisfecho el articulo 15 del Tratado de Extradicion.

En ese sentido, la presente solicitud de Extradicion Activa procedera
para el enjuiciamiento del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, por su
presunta participacion en los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO,
previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta
Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014] (vigente para el momento de los
hechos) y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37, de la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
que fueron cometidos con anterioridad a este procedimiento, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 del mencionado Tratado.

Finalmente, se observa que el ciudadano requerido sera procesado por
los mencionados delitos. De modo que los hechos por los cuales esta siendo
requerido no han sido objeto de amnistia o de indulto.

Por otra parte, el articulo 1 del Tratado de Extradicién, dispone que:
“(...) Las Partes Contratantes se obligan, segun las reglas y condiciones
establecidas en los articulos siguientes, a la entrega reciproca que las personas
a quienes las autoridades judiciales de una de las Partes persiguieren por algun
delito o buscaren para la ejecucion de una pena o medida de seguridad
impuesta judicialmente, que consista en privacion de libertad (...)”. Ello en



atencion al Principio de Reciprocidad Internacional en la persecucion de los
delitos.

Es por ello que el Estado venezolano solicita al Reino de Espana, la
extradicion del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, lo cual es
conforme con el articulo 1 del Tratado de Extradicion, que establece la entrega
reciproca de las personas a quienes las autoridades judiciales persiguieren por
la comision de algiin delito o la ejecucion de una pena o medida de seguridad,
con fundamento en el principio de reciprocidad internacional.

Al respecto, la Sala constato el conocimiento por parte de las autoridades
de nuestro pais, de acuerdo con la informacién suministrada por el Ministerio
Publico que el ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, solicitado en
extradicion por el Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, se
encuentra detenido en el territorio del Reino de Espana.

Por ultimo, conforme con el principio de no entrega del nacional, el
Estado requerido debera verificar si el ciudadano solicitado en extradicion es
nacional por nacimiento o por naturalizacion. En este ultimo supuesto,
ademas, debera comprobar que esa nacionalidad no haya sido adquirida con el
fin fraudulento de evadir un procedimiento penal o una condena impuesta por
otro Estado. No obstante lo anterior, el Estado requirente en el presente caso
deja expresa constancia que el ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ es
venezolano por nacimiento.

Se concluye, que en el presente caso se cumplen los principios generales
que regulan la materia de extradicion en nuestro pais y con la documentacion
exigida para solicitar la Extradicion Activa del mencionado ciudadano.

Sobre las consideraciones expuestas, la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, declara PROCEDENTE solicitar al Reino de
Espana, la EXTRADICION del ciudadano DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ,
de nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de identidad nro.
7.627.605, por cuanto hay razones suficientes de hecho y de Derecho para
que sea juzgado en territorio venezolano por su presunta participacion en los
delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en el articulo
54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta Oficial N° 6.155 del 19 de
noviembre de 2014] (vigente para el momento de los hechos) y ASOCIACION,
previsto y sancionado en el articulo 37, de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo. Asi se declara.

GARANTIAS
El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, por érgano del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion Penal, asume el firme
compromiso ante las autoridades del Reino de Espana, que al ciudadano
DEIVIS JOSE GONZALEZ PEREZ, de nacionalidad venezolana, identificado
con la cédula de identidad nro. 7.627.605, se le seguira proceso penal
Unicamente por su presunta participacion en los delitos de PECULADO



DOLOSO PROPIO, previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la
Corrupcion [Gaceta Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014] y
ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37, de la Ley Organica
contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo; con las
debidas garantias consagradas en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, relativas a: a) prohibicion que el juicio se desarrolle en
ausencia del imputado, (articulos 49, numeral 1, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en los articulos 1 y 27, numeral 12, del Cédigo
Organico Procesal Penal), garantia cuya finalidad reside en evitar que se
juzgue a una persona sin su presencia ante sus jueces naturales y sin que
pueda ejercer su derecho a ser escuchado. Asi como, las siguientes: b) al
derecho al debido proceso (articulo 49) conforme al cual al ciudadano
solicitado en extradicion se le garantizara el derecho a la defensa; c) al
principio de no discriminacién (articulo 19); d) a la prohibicion de la
desaparicion forzada de personas (articulo 45); e) al derecho a la integridad
fisica, psiquica y moral y a la prohibicién que las personas sean sometidas a
penas, torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulo 46,
numeral 1) por lo tanto, el mencionado ciudadano, sera tratado con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano; f) al derecho a un sistema
penitenciario que asegure la rehabilitacion del penado (articulo 272) en caso
que el mismo resulte condenado por los senalados delitos; g) al derecho a la
asistencia juridica, que en el caso de asi solicitarlo se hara mediante el
nombramiento de un defensor publico; h) al derecho de ser notificado de los
cargos por los cuales se le investiga; i) al derecho de acceder a las pruebas y
disponer del tiempo y de los medios adecuados para ejercer su defensa, como
a recurrir del fallo que le sea desfavorable, con las excepciones establecidas
en la ley; j) al derecho a la vida estipulado en el articulo 43 del texto
constitucional, por lo tanto el Estado venezolano protegera la vida del
ciudadano que se solicita en extradicion; k) al derecho a la salud previsto en
el articulo 83 eiusdem, como derecho social fundamental que el Estado
venezolano garantiza al ciudadano solicitado en extradicion como parte del
derecho a la vida; 1) la garantia de todos los derechos civiles y sociales
inherentes a la persona privada de libertad; y, m) el requerido no sera
condenado a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas infamantes o a
penas superiores a treinta (30) afos (articulo 44, numeral 3). En caso de una
eventual sentencia condenatoria se tomara en cuenta el tiempo que estuviere
detenido por las autoridades del Reino de Espana, con motivo del presente
procedimiento de extradicion. Asi se declara

VI
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la
Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:



PRIMERO: PROCEDENTE la extradicion activa del ciudadano DEIVIS
JOSE GONZALEZ PEREZ, de nacionalidad venezolana, identificado con la
cédula de identidad nro. 7.627.605, al Reino de Espana, para ser sometido a
un proceso penal por su presunta participacion en los delitos de PECULADO
DOLOSO PROPIO y ASOCIACION.

SEGUNDO: El Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, por
organo del Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casacion Penal, ASUME el
firme compromiso ante el Reino de Espana, que al ciudadano DEIVIS JOSE
GONZALEZ PEREZ, de nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de
identidad nro. 7.627.605, se le seguira proceso penal Unicamente por su
presunta participacion en los delitos de PECULADO DOLOSO PROPIO,
previsto y sancionado en el articulo 54 de la Ley Contra la Corrupcion [Gaceta
Oficial N° 6.155 del 19 de noviembre de 2014] (vigente para el momento de los
hechos) y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37, de la Ley
Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo;
con las debidas garantias consagradas en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, relativas a: a) prohibicion que el juicio se desarrolle
en ausencia del imputado, (articulos 49, numeral 1, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en los articulos 1 y 27, numeral 12, del Codigo
Organico Procesal Penal), garantia cuya finalidad reside en evitar que se juzgue
a una persona sin su presencia ante sus jueces naturales y sin que pueda
ejercer su derecho a ser escuchado. Asi como, las siguientes: b) al derecho al
debido proceso (articulo 49) conforme al cual al ciudadano solicitado en
extradicion se le garantizara el derecho a la defensa; c) al principio de no
discriminacion (articulo 19); d) a la prohibicién de la desaparicion forzada de
personas (articulo 45); e) al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral y a
la prohibicion que las personas sean sometidas a penas, torturas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes (articulo 46, numeral 1) por lo tanto, el
mencionado ciudadano, sera tratado con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano; f) al derecho a un sistema penitenciario que asegure
la rehabilitacion del penado (articulo 272) en caso que el mismo resulte
condenado por los sefialados delitos; g) al derecho a la asistencia juridica, que
en el caso de asi solicitarlo se hara mediante el nombramiento de un defensor
publico; h) al derecho de ser notificado de los cargos por los cuales se le
investiga; i) al derecho de acceder a las pruebas y disponer del tiempo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa, como a recurrir del fallo que le sea
desfavorable, con las excepciones establecidas en la ley; j) al derecho a la vida
estipulado en el articulo 43 del texto constitucional, por lo tanto el Estado
venezolano protegera la vida del ciudadano que se solicita en extradicion; k) al
derecho a la salud previsto en el articulo 83 eiusdem, como derecho social
fundamental que el Estado venezolano garantiza al ciudadano solicitado en
extradicion como parte del derecho a la vida; 1) la garantia de todos los
derechos civiles y sociales inherentes a la persona privada de libertad; y, m) el
requerido no sera condenado a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas
infamantes o a penas superiores a treinta (30) anos (articulo 44, numeral 3).

En caso que se presente una eventual sentencia condenatoria se tomara en



cuenta el tiempo que estuviere detenido por las autoridades del Reino de
Espana, con motivo del presente procedimiento de extradicion.

TERCERO: ORDENA remitir copia certificada de la presente decision y
de las actuaciones que cursan en el expediente, al Poder Ejecutivo Nacional,
por organo del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia
y Paz.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los seis

(6) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro (2024). Anos 214°
de la Independencia y 165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta,

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY

El Magistrado,



