Ponencia del Magistrado Dr. CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO

En el juicio que por impugnacion de reconocimiento voluntario, sigue la
ciudadana ELCY MERCEDES SANCHEZ MARTINEZ, titular de la cédula de
identidad nimero V-25.365.434, viuda del de cujus SOLEY LISANDRO RAMOS
PENA, actuando en su propio nombre y en representacion de sus hijos S.J.R.S. y
J.A.R.S. (cuyas identidades se omiten de conformidad con el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes), asistida por la abogada
Ynes Maigualida Quintero, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado
(INPREABOGADO) bajo el numero 53.162, contra el ciudadano FRANCISCO
FERNANDO RAMOS ALVAREZ, titular de la cédula de identidad numero V-
10.013.845, representado judicialmente por los abogados Alexis Rafael Moreno
Lopez, Miguel Jesus Padilla Bazo y Carlos Alberto Galindo Herrera, inscritos en el
INPREABOGADO bajo los nimeros 15.984, 48.143 y 174.891, respectivamente; el
Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Transito, Bancario y de Proteccion de Nifios,
Ninas y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Apure y municipio
Arismendi del estado Barinas, conociendo por apelacion ejercida por la parte
demandada, en sentencia publicada el 27 de septiembre de 2018, declaro el
decaimiento del objeto de la pretension en la demanda de impugnacion de
reconocimiento voluntario incoada por la actora, y en consecuencia, el decaimiento
del objeto de la apelacion ejercida por la parte demandada, anulando el fallo dictado
en fecha 26 de junio de 2018, por el Juzgado Primero de Primera Instancia de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Niilos,
Nifas y Adolescentes de la misma Circunscripcion Judicial, que ordend la nulidad de
las actuaciones cursantes a los folios 14 al 207 del expediente, y la reposicion de la
causa al estado de fijar una nueva admisiéon de la demanda, una vez que la

demandante subsanase el escrito libelar.

Contra la decision de la alzada, la representacion judicial de la parte demandada
anuncio recurso de casacion, el cual fue admitido el 10 de octubre de 2018, en virtud
de lo cual se acordo el envio del expediente a la Sala de Casacioén Social de este Alto

Tribunal.

El 1° de noviembre de 2018, la representacion judicial de la parte demandada
presentd escrito de formalizacion ante la Secretaria de esta Sala. No hubo

contestacion.

Mediante auto del 31 de enero de 2019, se dio cuenta en Sala, y se designd

ponente a la Magistrada Dra. Marjorie Calderén Guerrero.



En fecha 26 de abril de 2022, en virtud de la designacion de las Magistradas y
Magistrados Principales y Suplentes del Tribunal Supremo de Justicia, en sesion
ordinaria de la Asamblea Nacional publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela nimero 6.696 Extraordinario del 27 de abril de 2022, la
Sala Plena de este Alto Tribunal, en esa misma fecha, procediod a elegir los integrantes
de la Junta Directiva y se reconstituyd esta Sala de Casacion Social, quedando
conformada en el orden siguiente: Presidente Magistrado Dr. Edgar Gavidia
Rodriguez; Vicepresidente Magistrado Dr. Carlos Alexis Castillo Ascanio, Magistrado
Dr. Elias Rubén Bittar Escalona.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022, se reasign6 la ponencia
correspondiéndole al Magistrado Dr. CARLOS ALEXIS CASTILLO ASCANIO,

quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala de Casacion
Social, fij6 oportunidad para que tuviera lugar la audiencia oral, publica y
contradictoria, la cual quedd pautada para el jueves 20 de marzo de 2024, a las 11:00
am., siendo diferida la audiencia mediante auto de fecha 19 de marzo de 2024, para el
4 de abril de 2024 a las 10:30 am., a cuyo acto compareci6 la parte recurrente, por lo
que una vez finalizado dicho acto, se difiri6 el dispositivo oral del fallo para el dia 25
de abril del presente afo, todo en sujecion a lo regulado por el articulo 489-F de la
Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. Posteriormente,
mediante auto de fecha 11 de abril del afio en curso, se difirié el dispositivo oral del
fallo para el dia 9 de mayo de 2024 a las doce y treinta de la tarde (12:30 p.m.),

oportunidad en la cual se dicto el mismo.

Ahora bien, cumplidas con las formalidades de ley, pasa esta Sala a reproducir
por escrito la sentencia de conformidad con lo establecido en la citada disposicion

legal, bajo las siguientes consideraciones:

RECURSO DE CASACION
-I-

De conformidad con lo establecido en el articulo 489-A, de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes, la parte recurrente denuncia que la
sentencia recurrida incurre en vicio de incongruencia positiva por ultrapetita; en tal

sentido, sefiala la parte recurrente en su escrito de formalizacion lo siguiente:

...al incurrir en ultrapetita y en consecuencia, violentando el debido
proceso, el derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva,
consagrados en los articulos 49 y 26 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, que se materializa en el hecho de declarar el



decaimiento de la accion de impugnacion de reconocimiento
voluntario, sin que ello haya sido objeto de controversia, ni ante el a
quo, ni en la fundamentacioén de la apelacion en escrito del 2/8/2018,
ya que la controversia estaba limitada a la inadmisibilidad de la
demanda pedida por el demandado o a la correccion de la demanda
declarada por el a quo en la sentencia, controversia que obvio la
recurrida sin pronunciamiento, declarando solo el decaimiento
cuestionado en casacion, incurriendo en una absolucidén de instancia.
Alegd que cuando la recurrida, declara el decaimiento de la accion y de
la apelacion, en primer lugar no se atuvo a lo alegado por el
demandado, como era la inadmisibilidad de la demanda por
evidenciarse la existencia de un Litis consorcio pasivo necesario, como
lo ordena el articulo 12 del Codigo de Procedimiento Civil, que al
referirse al juez, dice: "Debe atenerse a lo alegado y probado en autos,
sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos ni suplir
excepciones o argumentos de hechos no alegados ni probados". El
articulo 15 ejusdem, le impone a la recurrida mantener a las partes en
los derechos y facultades comunes a ellos, sin preferencia ni
desigualdades, sin que el juez pueda permitir a las partes
extralimitaciones de ningin género. La recurrida al declarar el
decaimiento, aplicando a ultima hora una Providencia de Nulidad, sin
pronunciarse sobre la solicitud de inadmisibilidad del demandado,
como punto Unico y esencial a su apelacion, le dio trato preferencial a
la actora, quién no es apelante, y le dio un trato desigual al
demandado, dejandolo en indefension y permitiendo que la actora, se
extralimitara como parte al consignar fuera de la Litis la Providencia
N°.ONRC/NA.000108 del 11/09/2018, emanada de la Oficina
Nacional de Registro Civil y Electoral, que declar6 la nulidad de la
partida de nacimiento N°372 del 179/1976 y la nota marginal de
reconocimiento. Finalmente, el articulo 245 ordinal 5° ejusdem,
establece que la recurrida debe contener decision expresa, positiva y
precisa con arreglo a la pretension deducida y a las excepciones o
defensas opuestas. Estando la controversia limitada solo a la
inadmisiéon o correccion de la demanda, que era la pretension del
apelante, ante el silencio de la actora en la inadmisién, la recurrida
desvio la controversia y declaré el decaimiento, sin que ello haya sido
lo alegado y probado en autos, excediéndose en el limite de lo
controvertido y decidido, incurriendo en el vicio denominado
incongruencia positiva, al dar la recurrida mas de lo pedido en la
incidencia de inadmisibilidad, como lo fue el decaimiento y no decidir
lo controvertido como es la inadmisibilidad o correccion de la
demanda. (Sic). [Destacado del extracto].

Para decidir la Sala observa:

La parte recurrente delata el vicio de incongruencia positiva, por haber incurrido
el juzgador de alzada en ultrapetita, al declarar el decaimiento del objeto de la
pretension y por ende el decaimiento del recurso de apelacion, en virtud de la
valoracion efectuada a un instrumento publico administrativo suministrado por la
parte demandante en fase de apelacion, lo cual no fue peticionado en el escrito libelar,

y considera la recurrente que se trata de un hecho nuevo no debatido en el proceso.



En tal sentido, se reitera que el vicio de incongruencia se configura cuando
existe disconformidad formal entre el problema judicial planteado por las partes del
proceso, de un lado, y lo decidido por el tribunal, del otro. En el supuesto de la
incongruencia positiva, el juez extiende su decision mas alla de los limites del
problema debatido que es sometido a su conocimiento, sea que se trate de ultrapetita,
cuando se otorga mas de lo pedido, o de extrapetita, cuando se otorga algo distinto de

lo pedido.

A los fines de emitir pronunciamiento, resulta necesario trascribir parcialmente

lo sefialado en la decision de alzada a tenor de lo siguiente:

Ahora bien, partiendo desde el punto de vista de la accion, entendida
esta como lo sefiala el maestro Eduardo J. Couture "poder juridico que
tiene todo sujeto de derecho de acudir a los 6rganos jurisdiccionales
para reclamarles la satisfaccion de una pretension", es por lo que este
Tribunal de Alzada, en primer lugar, pasa a revisar la solicitud
planteada por la accionante.

El decaimiento del objeto de la pretension es otra manera de terminar
un proceso, y asi tenemos que la doctrina ha sefalado que esta figura
se constituye por la pérdida del Interés procesal en el juicio incoado
entre las partes, por haberse cumplido con la pretension objeto de la
accion, por lo tanto el decaimiento del objeto deriva de la perdida de
interés en el proceso porque se satisfizo la causa objeto de la accion y
por lo tanto resulta inoficioso para el 6rgano jurisdiccional que conoce
el asunto, pronunciarse sobre la pretension porque no existen los
motivos que la originaron, y al respecto la doctrina Casacional es
abundante, cabe citar algunas de ellas:

(Omissis)

(...) En el caso de autos se observa que la pretension de la demandante
es "la accion de Impugnacion de Reconocimiento Voluntario", de
Francisco Fernando Ramos Alvarez, realizada por Soley Lisandro
Ramos Pefia, y esta con el escrito de contradiccion a la formalizacion
del recurso de apelacion, consignd providencia administrativa N°
000108, de fecha 11 de septiembre del 2018, emanada del Consejo
Nacional Electoral a través de la Comision del Registro Civil y
Electoral en la que declar6 la nulidad del acta de nacimiento N° 372,
Libro 1, de fecha 01/09/1976, asentada en la Unidad de Registro Civil
de la Parroquia El Amparo del Municipio Péaez, estado Apure,
correspondiente al ciudadano FRANCISCO FERNANDO, la cual se le
concede valor probatorio de conformidad con lo: articulos 1357, 1359
y 1360 del Codigo Civil Venezolano, por tratarse de documento
publico administrativo.

En cuanto a la denuncia formulada por el apoderado judicial del
recurrente esta Alzada, desconoce el procedimiento administrativo por
la mencionado Comisién del Registro Civil, pero no debe negar el
valor probatorio de la citada prueba a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1359 del cédigo Civil; "el instrumento publico hace plena fe,
asi entre las partes como respecto de terceros, mientras no sea



declarado falso", con la salvedad de que las providencias
administrativas tienen medios propios de impugnacion, establecidos en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos; asi mismo, es
importante destacar, que la solicitud del decaimiento del objeto de la
pretension, no constituye un nuevo hecho, sino una forma de poner fin
al proceso, por lo tanto, este Juzgador desestima la solicitud del
recurrente y lo procedente es declarar el decaimiento del objeto de la
pretension, en virtud que lo que pretendia la demandante a través de
los organos jurisdiccionales, sobrevino por la providencia
administrativa que se pronunci6 expresamente sobre la nulidad del acta
de Registro Civil antes mencionada, por lo que conlleva al decaimiento
del objeto de la pretension. (Mayuscula de origen).

En el caso concreto bajo analisis, se evidencia que la presente demanda versa
sobre una impugnacion de reconocimiento voluntario incoada por la ciudadana Elcy
Mercedes Sanchez Martinez viuda del de cujus Soley Lisandro Ramos Pefia, actuando
en su propio nombre y en representacion de sus hijos S.J.R.S. y J.A.R.S. (cuyas
identidades se omiten de conformidad con el articulo 65 de la Ley Organica para la
Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes), contra el ciudadano Francisco Fernando
Ramos Alvarez, en la cual se discutia en primera instancia la existencia de un /itis
consorcio pasivo necesario entre el demandado y otros co-herederos, ante lo cual el
sentenciador de primera instancia declar6 la nulidad de las actas procesales ordenando
la reposicion de la causa al estado de admision, una vez que la parte demandante Elsy
Mercedes Sanchez Martinez actuando en nombre y representacion de sus hijos
S.J.R.S. y JLA.R.S. (cuyas identidades se omiten de conformidad con el articulo 65 de
la Ley Organica para la Proteccion de Niios, Nifias y Adolescentes), procediera a
corregir la demanda con las siguientes previsiones “la existencia de un litisconsorcio
pasivo necesario integrado por los ciudadanos Nayibe Alvarez Alvarez, y de los
demas coherederos” de esta decision recurre la parte demandada alegando que debia
declararse la “inadmisibilidad de la demanda”, no obstante a ello, el sentenciador de
la recurrida declar6 procedente el decaimiento del objeto de la pretension en razon de
la valoracion efectuada al documento publico administrativo presentado por la parte
demandante en fase de apelacion, especificamente la providencia administrativa
numero 000108 de fecha 11 de septiembre 2018, emanada del Consejo Nacional
Electoral a través de la Comision de Registro Civil y Electoral, en la que se declaro la
nulidad del acta de nacimiento nimero 372, del libro 1, de fecha 1° de septiembre de
1976, asentada en la Unidad de Registro Civil de la Parroquia El Amparo del
Municipio Paez, estado Apure, correspondiente al ciudadano Francisco Fernando
Ramos Alvarez, parte demandada en el presente asunto, asi como la nulidad del acto

de reconocimiento efectuado por el de cujus Soley Lisandro Ramos Pena.

De lo anterior, se evidencia que el punto medular versa sobre la valoracion
efectuada por el ad quem al documento publico administrativo traido a los autos por la

accionante que sirvio de fundamento para declarar el decaimiento del objeto de la



pretension, consistente en la mencionada providencia administrativa. En tal sentido, la
referida instrumental, se corresponde a un documento publico administrativo, el cual
puede ser consignado en cualquier estado y grado del proceso, ante lo cual el juzgador
en aras de la busqueda de la verdad debe apreciarlo a la luz de los preceptos
constitucionales y procesales establecidos en el estamento juridico, siendo ello asi, el

juez ad quem estaba obligado a valorar el instrumento aportado a los autos.

Asimismo, observa esta Sala que la parte recurrente manifiesta en su escrito de
fundamentacion de forma textual que la alzada “no se atuvo a lo alegado por el

demandado, como era la inadmisibilidad de la demanda por evidenciarse la

existencia de un litis consorcio pasivo necesario” de modo que, se aprecia que lo
pretendido por la parte demandada es que se declare la inadmisibilidad de la demanda,
y el pronunciamiento del juzgado ad quem verso6 en el “decaimiento del objeto de la
pretension” y de la apelacion, siendo que ambas figuras juridicas conllevan a que no
se inicie un procedimiento judicial, resultando evidentemente contradictorio que la
misma parte recurrente se encuentre en desacuerdo con el fallo de alzada, toda vez que

el demandado también persigue que no se prosiga con el juicio.

De la misma forma, es necesario destacar que esta Sala extremando funciones a
los fines de constatar la verdad, evidencia de las actas procesales la falta de interés de
la parte actora en proseguir con el juicio, dado la resolucion contenida en el acto
administrativo antes identificado que anul6 el acta de nacimiento del ciudadano
Francisco Fernando Ramos Alvarez, parte demandada, asi como el acto de
reconocimiento efectuado por el de cujus Soley Lisandro Ramos Pefia, por lo cual,
con la consignacion de la referida instrumental a los autos, solicito la declaratoria del
decaimiento del objeto de la pretension y el decaimiento del recurso de apelacion,

pretendiendo por ende poner fin al proceso.

Siendo ello asi, es importante resaltar que el requisito del interés procesal como
elemento de la accion deviene de la esfera del derecho individual del solicitante que le
permite elevar la infraccion ante los o6rganos de administracion de justicia. Dicho
presupuesto procesal se entiende como un requisito sine qua non de un acto procesal

cuya falta imposibilita el examen de la pretension.

Segun el autor Italiano Piero Calamandrei, en su obra “Instituciones de Derecho
Procesal Civil” (Volumen I, La Accién, p. 269, Ediciones Juridica Europa América,
Buenos Aires, 1973): “El interés procesal en obrar y contradecir surge precisamente
cuando se verifica en concreto aquella circunstancia que hace considerar que la
satisfaccion del interés sustancial tutelado por el derecho, no puede ser ya
conseguido sin recurrir a la autoridad judicial: o sea, cuando se verifica en concreto

la circunstancia que hace indispensable poner en practica la garantia jurisdiccional.”



De modo tal, que el interés procesal emerge de la necesidad que tiene una
persona, por una circunstancia o situacion juridica real en que se encuentra, de acudir
a la via judicial para que se le reconozca un derecho y evitar un dafio injusto, personal
o colectivo. Por lo tanto, dicho interés procesal se manifiesta o materializa con la
demanda y debe mantenerse a lo largo del proceso, ya que la pérdida del mismo
conlleva al decaimiento y extincion de la accion. En tal sentido, siendo el interés
procesal un requisito de la accion, constatado el desinterés, ello puede ser declarado
de oficio, ya que no hay razén para poner en movimiento a la jurisdiccion, si la accion

no existe.

En el caso concreto se evidencia, tal y como se sefiald precedentemente, la falta
de interés procesal de la parte actora en la prosecucion del juicio al manifestar su
deseo de poner fin al mismo con la solicitud de decaimiento del objeto de la

pretension en la accidon de impugnacion de reconocimiento voluntario incoada.

En tal sentido, resultaria inttil y nada practico mantener el proceso judicial
instaurado, dado las posiciones fijadas en el presente asunto por las partes tanto
demandante (decaimiento del objeto de la pretension) como demandada

(inadmisibilidad de la demanda).

En virtud de las consideraciones que preceden, resulta preciso resaltar la utilidad
del proceso judicial, de acuerdo con las normas reguladas en los articulos 26 y 257 del
texto fundamental, razoén por la cual considera esta Sala que la decision del ad quem
se encuentra apegada a derecho, siendo que deviene infructuoso declarar Ia
procedencia de lo peticionado por el recurrente, en virtud de que ambas partes
desplegaron sus derechos privativos y comunes, garantizindose asi el derecho a la
defensa, aunado ello el demandado conserva su derecho a enervar la validez del acto
administrativo que sirvi6 de fundamento a la decision recurrida, siendo ello asi no
incurre la sentencia recurrida en el vicio de ultrapetita en relacion al pronunciamiento
del decaimiento de la pretension, pues tal y como se explicd en parrafos anteriores, se
evidencia la falta de interés procesal de las partes en la prosecucion del juicio, razon
por la cual el ad quem no extendid su decision mas alla de los limites de la
controversia, sino que por el contrario valorando un documento publico administrativo
concluye en el decaimiento del objeto de la pretension y en consecuencia de la

apelacion.

En consecuencia de lo anterior, observa esta Sala que la sentencia impugnada no
incurre en la denuncia planteada, por cuanto el juez no extendié su decision mas alla
de los limites del problema judicial al cual fue sometido, por tanto, existe congruencia
entre lo que consta en las actas procesales y lo establecido en la sentencia, con apego a
la normativa juridica aplicable, por lo que deviene la declaratoria sin lugar de la

denuncia bajo examen. Asi se decide.



-II-

De conformidad con lo establecido en el articulo 489-A de la Ley Organica para
la Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, la parte recurrente denuncia la
violacion de los articulos 3 y 59 del Codigo de Procedimiento Civil, 208 y 221 del
Codigo Civil, por aducir que el poder judicial es quien tiene jurisdiccion en el presente
asunto y no la administracion, a tal efecto, manifiesta en su escrito de formalizacion lo

siguiente:

...denuncio la violaciéon de los articulos 3 y 59 del Coédigo de
Procedimiento Civil y articulos 208 y 221 del Cédigo Civil, por tener
el poder judicial jurisdiccion y no la administracion en la accion de
impugnacion, que se materializa en el hecho de que la recurrida, para
declarar el decaimiento, decliné la jurisdiccion del poder judicial para
el conocimiento de la accion de impugnacion de reconocimiento
voluntario que hizo el De Cujus SOLEY RAMOS a su hijo
FRANCISCO RAMOS, a favor de la administracion, en la Oficina
Nacional de Registro Civil, por haber declarado en Providencia la
nulidad de la partida de nacimiento y la nota marginal de
reconocimiento de hijo que se le hizo en matrimonio celebrado con su
madre NAYIBE ALVAREZ, el dia 14/7/1980, declinatoria de la
jurisdiccion del poder judicial que hizo la recurrida a la administracion
que es motivo de nulidad del fallo recurrido. La accion de
impugnacion de reconocimiento voluntario intentada por la actora
contra el demandado, para desconocer su paternidad, es jurisdiccion
del poder judicial a través de los Tribunales competentes, por el
contrario, no tiene jurisdiccion la administracion, a través de la
Oficina Nacional de Registro Civil, para conocer y decidir la accion de
impugnacion de paternidad, para que la recurrida, como lo hizo, la
utilice de fundamento para declarar el decaimiento de una accion
judicial y de una apelacion, por ser ello privativo y excluyente del
poder judicial. La Sala Social en Sentencia 1.013 del 21/10/2016, Exp.
15-649, al respecto, dijo: "...o de impugnacion, en el segundo, de esta
manera, mientras no haya sido declarada judicialmente la ineficacia
del reconocimiento, este produce todos sus efectos. ...el unico medio
con que cuenta quien se considere afectado para que sea declarada la
falsedad es la impugnacion judicial del reconocimiento...mutatis
mutandi, en el reconocimiento voluntario el reconocido se presume
hijo biologico de quien lo reconoce, salvo que en el juicio respectivo
de impugnacion se demuestre lo contrario”. La jurisdiccion del poder
judicial para conocer esta accion de impugnacion de paternidad tiene
su fundamento legal, asi: El articulo 3 del Codigo de Procedimiento
Civil, establece que la jurisdiccion y competencia se determinan
conforme a la situacion de hecho para el momento de la presentacion
de la demanda y no tienen efecto respecto de ellos, los cambios
posteriores de dicha situacion, salvo que la ley disponga otra cosa.
Esta demostrado que el De Cujus SOLEY RAMOS, reconocié como
hijo al demandado, el 14/7/1980 y la accion de impugnacion la intento
la actora el 20/9/2017 y la Providencia en que se fundamentd la
recurrida para declarar el decaimiento, se dicto el 11/9/2018 y por eso
la Providencia dictada posteriormente a la demanda, no tiene efecto



frente a la jurisdiccion del poder judicial, para que sea aplicada en una
causa judicial. El articulo 59 ejusdem, diferencia la jurisdiccion del
poder judicial frente a la administracion, en todo lo relativo a la accion
de impugnacion de reconocimiento publico y el articulo 138 ejusdem,
establece que toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son
nulos. La administracion se introdujo en el ejercicio de funciones
judiciales a la cual se acogido la recurrida, en una accion de
impugnacion de reconocimiento voluntario de paternidad. El articulo
208 del Codigo Civil, establece: "La accion para impugnar la
paternidad..." y el articulo 221 ejusdem, establece que: "El
reconocimiento es declarativo de filiacion y no puede revocause, pero
podra impugnarse por el hijo y por quien quiera que tenga interés
legitimo en ello" (resaltado mio). En derecho, la accién de
impugnacion de reconocimiento de un hijo reconocido en matrimonio
civil es jurisdiccion del poder judicial no de la administracidn, lo que
es motivo de nulidad de la recurrida y asi pido se declare. (Sic).
[Resaltado del extracto].

Para decidir, la Sala realiza las siguientes consideraciones:

Senala la parte recurrente que en el fallo recurrido el juez de alzada declin6 la
jurisdiccion del poder judicial a favor de la Administracion en cuanto a la accion de
impugnacion de reconocimiento voluntario que hizo el de cujus Soley Lisandro
Ramos Pefia a su hijo, el ciudadano Francisco Fernando Ramos Alvarez, parte
demandada; denuncia que se plante6 con una redaccion de la delacion confusa, vaga e
imprecisa y omitiendo la correcta técnica casacional establecida entre otras en
sentencia de esta sala nimero 181 de fecha 8 de noviembre de 2021 (caso: Didogenes

Gregorio Maita Marcano y otros contra Bohai Drilling Service Venezuela, S.A.).

Sin embargo, pese a la falta de técnica de la parte recurrente al exponer su
denuncia, esta Sala, extremando sus funciones, con apego a lo previsto en los articulos
26 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, infiere que lo
pretendido por la parte demandante es delatar el vicio de error de interpretacion acerca

del contenido y alcance del articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con relacion al vicio de error de interpretacion, esta Sala de Casacion Social ha
senalado, en sentencia nimero 715 de fecha 4 de julio de 2012 (caso: Lucila Ramirez
de Grespan y otro contra Pedro Francisco Grespan Muiioz y otro), lo siguiente:

En reiteradas oportunidades, esta Sala ha sefialado que el vicio de erronea
interpretacion se materializa cuando el sentenciador, en la efectiva
exégesis de la norma seleccionada correctamente para resolver sobre un
asunto sometido a su consideracion, le da un sentido distinto al que ésta
posee, conllevando que el fallo produzca efectos diferentes a los que se
deben generar si se hubiera interpretado correctamente el precepto
normativo.



Conforme a lo anterior, el error de interpretacion se produce cuando el juez, aun
reconociendo la existencia y validez de una norma apropiada al caso, yerra en la
interpretacion de su alcance general y abstracto, es decir, cuando no le da el verdadero

sentido, haciendo derivar de ella consecuencias que no concuerdan con su contenido.

Asi mismo, ha sido doctrina imperante de esta Sala de Casacioén Social, que la
técnica para denunciar el error de interpretacion de una norma juridica, consiste en la
obligacion del formalizante de indicar la parte pertinente de la sentencia donde el juez
expresa su decision, la explicacion de como interpretd éste la disposicion normativa y
la interpretacion que a entender del denunciante debe conferirsele a la misma, ademas
de las explicaciones que estime conveniente alegar, siendo que en el presente caso

omite estos particulares la parte recurrente.

Ahora bien, el articulo 59 del Coédigo de Procedimiento Civil, cuya infraccion

por erronea interpretacion ha sido delatada, dispone:

Articulo 59. La falta de jurisdiccion del Juez respecto de la
administracion publica, se declarard aun de oficio, en cualquier estado
e instancia del proceso. La falta de jurisdiccion del Juez venezolano
respecto del Juez extranjero, se declarara de oficio, en cualquier estado
e instancia del proceso cuando se trate de causas que tienen por objeto
bienes inmuebles situados en el extranjero.

En cualquier otro caso, mientras no se haya dictado sentencia sobre el
fondo de la causa en primera instancia, la falta de jurisdiccion sélo
podra declararse a solicitud de parte.

En todo caso, el pronunciamiento del Juez sobre la jurisdiccion se
consultara en la Corte Suprema de Justicia, en Sala Politico-
Administrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo 62.

Con el propodsito de una mejor comprension del asunto bajo andlisis, resulta

necesario extraer fragmentos de la sentencia cuestionada, a tenor de lo siguiente:

ANEXOS PRESENTADOS EN EL ESCRITO DE
CONTRADICCION DEL RECURSO DE APELACION POR LA
PARTE DEMANDANTE:

(Omissis)

(...) Copia certificada de la Providencia N° ONRC/NA-000108, de
fecha 11 de septiembre de 2018, emanada del Consejo Nacional
Electoral, Comision de Registro Civil y Electoral, Oficina Nacional de
Registro Civil. Folio 292.

(Omissis)



(...) En el caso de autos se observa que la pretension de la demandante
es "la accion de Impugnacion de Reconocimiento Voluntario", de
Francisco Fernando Ramos Alvarez, realizada por Soley Lisandro
Ramos Pefia, y esta con el escrito de contradiccion a la formalizacion
del recurso de apelacion, consignd providencia administrativa N°
000108, de fecha 11 de septiembre del 2018, emanada del Consejo
Nacional Electoral a través de la Comision del Registro Civil y
Electoral en la que declar6 la nulidad del acta de nacimiento N° 372,
Libro 1, de fecha 01/09/1976, asentada en la Unidad de Registro Civil
de la Parroquia El Amparo del Municipio Péaez, estado Apure,
correspondiente al ciudadano FRANCISCO FERNANDO, la cual se le
concede valor probatorio de conformidad con lo: articulos 1357, 1359
y 1360 del Codigo Civil Venezolano, por tratarse de documento
publico administrativo.

En cuanto a la denuncia formulada por el apoderado judicial del
recurrente esta Alzada, desconoce el procedimiento administrativo por
la mencionado Comisioén del Registro Civil, pero no debe negar el
valor probatorio de la citada prueba a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1359 del cédigo Civil; "el instrumento publico hace plena fe,
asi entre las partes como respecto de terceros, mientras no sea
declarado falso”, con la salvedad de que Ilas providencias
administrativas tienen medios propios de impugnacion, establecidos en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos; asi mismo, es
importante destacar, que la solicitud del decaimiento del objeto de la
pretension, no constituye un nuevo hecho, sino una forma de poner fin
al proceso, por lo tanto, este Juzgador desestima la solicitud del
recurrente y lo procedente es declarar el decaimiento del objeto de la
pretension, en virtud que lo que pretendia la demandante a través de
los organos jurisdiccionales, sobrevino por la providencia
administrativa que se pronuncio expresamente sobre la nulidad del acta
de Registro Civil antes mencionada, por lo que conlleva al decaimiento
del objeto de la pretension. (Sic). [Mayusculas de origen].

La Sala para decidir observa:

Se evidencia en el fallo parcialmente citado, que no se emite pronunciamiento
sobre la falta de jurisdiccion del juez frente a la Administracion Publica, tal y como lo
denuncia la parte recurrente, sino que se concluye en el decaimiento del objeto de la
pretension y en consecuencia de la apelacion, como consecuencia de la valoracion
efectuada por el tribunal de alzada al documento publico administrativo referido a la
providencia administrativa nimero 000108 de fecha 11 de septiembre 2018, emanada
del Consejo Nacional Electoral a través de la Comision de Registro Civil y Electoral,
en la que se declar6 la nulidad del acta de nacimiento numero 372, del libro 1, de
fecha 1° de septiembre de 1976, asentada en la Unidad de Registro Civil de la
Parroquia El Amparo del Municipio Paez, estado Apure, correspondiente al ciudadano
Francisco Fernando Ramos Alvarez, parte demandada en el presente asunto y la

nulidad del acto de reconocimiento efectuado por el de cujus Soley Lisandro Ramos



Pena. De modo que, se constata que no se incurre en error de interpretacion del
articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que resulta a todas luces

improcedente la presente denuncia. Asi se decide.

-I11-

De conformidad con lo establecido en el articulo 489-A de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y los articulos 12, 15 y 243 del Codigo
de Procedimiento Civil, la parte recurrente denuncia que la sentencia recurrida incurre
en el vicio de incongruencia positiva por violacién del principio de non reformatio in

peius; en tal sentido, sefala taxativamente en su escrito de formalizacion lo siguiente:

...denuncio por parte de la recurrida la infraccion de los Arts. 12, 15y
243 del Codigo de Procedimiento Civil, por estar incursa y haber
cometido en su elaboracion el vicio de incongruencia positiva en la
modalidad de violacion de la prohibicion “non reformatio in
peius”, el cual se materializa en el hecho de que demostrado esta en la
recurrida y en el expediente que la unica parte apelante es el
demandado en accion de impugnacion de paternidad y que la actora no
es apelante de la sentencia del a quo del 26/6/2018, lo que demuestra
que la actora acepté6 como controversia en esta incidencia que la Litis
era la solicitud de inadmision de la demanda por parte del demandado
y de la correccion de la demanda ordenada por el a quo, que fue objeto
de apelacion y fundamentacion solo por parte del demandado y siendo
el unico apelante el demandado, tenia la recurrida prohibicion legal de
desmejorar su condicidon de apelante, cuando en vez de pronunciarse
sobre la procedencia o no de la inadmision o correccion de la demanda,
sorpresivamente declard el decaimiento, imponiéndole una situacion
procesal mas gravosa a lo declarado en la sentencia apelada, lo que
vicia de nulidad la sentencia recurrida. Asi la recurrida esta incursa en
el vicio de incongruencia positiva por el principio de la non
reformatio in peius o prohibicion de reforma en perjuicio, al
desmejorar la situacion procesal del demandado, violando asi los
articulos 12, 15 y 243, ordinal 5° del Cédigo de Procedimiento Civil,
que en su conjunto disponen que el juez debe decidir: a) Solo sobre los
hechos alegados en el proceso, sin extender su pronunciamiento a los
no controvertidos por las partes; y, b) Sobre todos y cada uno de los
alegatos en que quedo trabada la litis, so pena de cometer el vicio de
incongruencia positiva en la modalidad del non reformatio in peius o
incongruencia negativa. La Sala Constitucional en Sent. 1353 del
13/8/2008, Exp.07-1354, al respecto establecio: "...El principio de la
non reformatio in peius o prohibicion de reforma en perjuicio consiste
en la interdiccion, al juez de alzada, de empeorar la situacion del
apelante, en los casos en que no ha mediado apelacion de ambas
partes, se desmejore a una de ellas con respecto a algun punto
especifico del fallo que haya quedado excluido del recurso ejercido
por su adversario, ello, de acuerdo con el principio tantun devolutum
quantum appelatum, segun el cual, el juez de alzada no puede conocer
ni decidir sobre puntos de la sentencia apelada que no le hayan sido
devueltos por la apelacion, ya que, en los casos en que la apelacion
limita o circunscribe a determinado punto, quedan fuera del debate
aquellos con los que la parte se conformo a pesar de que le causaban



gravamen, no pudiéndose empeorar la situacion juridica del otro
apelante, por cuanto, tal omision le favorece, no siendo, por tanto
objeto de su recurso”. Por existir el vicio denominado "Non
Reformatio In Peius", la recurrida esta viciada de nulidad y asi pido se
declare. (Sic). [Resaltado del extracto].

Para decidir, la Sala indica:

Denuncia la parte recurrente, la infraccion por parte de la recurrida de los
articulos 12, 15 y 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialando que la sentencia
impugnada incurre en incongruencia positiva por violacion del principio de Non
Reformatio In Peius, al declarar el decaimiento del objeto de la pretension en la accion
de impugnacion de reconocimiento voluntario, en virtud de la valoracion del
documento presentado por la parte demandante en fase de apelacion, especificamente
la providencia administrativa nimero 000108 de fecha 11 de septiembre 2018,
emanada del Consejo Nacional Electoral a través de la Comision de Registro Civil y
Electoral, en la que se declar¢ la nulidad del acta de nacimiento nimero 372, del libro
1, de fecha 1° de septiembre de 1976, asentada en la Unidad de Registro Civil de la
Parroquia El Amparo del Municipio Péez, estado Apure y de la nota marginal de

reconocimiento, y en tal sentido, desmejord la condicion del tnico apelante.

En tal sentido, el principio de non reformatio in peius o reforma en perjuicio, se
encuentra consagrado en el articulo 288 del Coédigo de Procedimiento Civil; en este
particular, la doctrina pacifica y reiterada de este Alto Tribunal ha sostenido que la
falta de acatamiento de dicho principio, es una de las manifestaciones del vicio de

incongruencia positiva.

De modo tal, que la prohibicion de non reformatio in peius consiste en la
imposibilidad que tiene el juez de alzada de desmejorar la condicion del apelante
cuando una sola de las partes recurrid del fallo de primera instancia, favoreciendo a
quien no hizo uso del recurso de apelacion, es decir, que la facultad revisora del
sentenciador de alzada queda limitada a los agravios invocados por el apelante, sin
que pueda pronunciarse sobre los que la parte no apelante ha consentido, considerando
entonces que la apelacion es una facultad legal ejercida por las partes en el proceso

con la intencion de mejorar su situacion y no para empeorarla.

En este marco, la Sala ha sostenido en reiteradas oportunidades que, la
configuracion del vicio en referencia se soporta en la vulneracion del principio
contenido en el aforismo “tantum apellatum quantum devolutum”, que no es otro que
el deber que tienen los juzgadores de Alzada de cefiirse estrictamente al fuero de
conocimiento atribuido en razon del recurso de apelacion ejercido, de modo que las
facultades o potestades cognoscitivas del juez quedan absolutamente circunscritas al

gravamen denunciado por el apelante, en otras palabras, es la prohibicion que tiene el



juez superior de empeorar la situacion de quien ha apelado cuando no medie recurso

alguno de su contraparte.

A los fines de emitir pronunciamiento, resulta necesario sefialar fragmentos de la

decision de alzada a tenor de lo siguiente:

En el caso de autos se observa que la pretension de la demandante es
“la accion de Impugnaciéon de Reconocimiento Voluntario”, de
Francisco Fernando Ramos Alvarez, realizada por Soley Lisandro
Ramos Pefia, y esta con el escrito de contradiccion a la formalizacion
del recurso de apelacion, consignd providencia administrativa N°
000108, de fecha 11 de septiembre 2018, emanada del Consejo
Nacional Electoral a través de la Comision de Registro Civil y
Electoral en la que declar6 la nulidad del acta de nacimiento N° 372,
del Libro 1, de fecha 01/09/1976, asentada en la Unidad de Registro
Civil de la Parroquia El Amparo del Municipio Péez, estado Apure,
correspondiente al ciudadano Francisco Fernando, la cual se le
concede valor probatorio de conformidad con los articulos 1357, 1359
y 1360 del Codigo Civil Venezolano por tratarse de documento publico
administrativo.

En cuanto la denuncia formulada por el apoderado judicial del
recurrente; esta Alzada, desconoce el procedimiento administrativo por
la mencionada Comision de Registro Civil, pero no debe negar el valor
probatorio de la citada prueba a tenor de lo dispuesto en el articulo
1359 del Codigo Civil; “el instrumento publico hace plena fe, asi entre
las partes como respecto de terceros, mientras no sea declarado
falso”, con la salvedad de que las providencias administrativas tiene
medios propios de impugnacion, establecidos en la Ley Organica de de
Procedimientos administrativos; asi mismo, es importante destacar,
que la solicitud del decaimiento del objeto de la pretensién, no
constituye un nuevo hecho, sino una forma de poner fin al proceso, por
lo tanto, este Juzgador desestima la solicitud del recurrente y lo
procedente es declarar el decaimiento del objeto de la pretension, en
virtud que lo que pretendia la demandante a través de los dérganos
jurisdiccionales, sobrevino por la providencia administrativa que se
pronuncid y expresamente sobre la nulidad del acta de Registro Civil
antes mencionada, por lo que conlleva el decaimiento del objeto de la
pretension y consecuencialmente el decaimiento del recurso de
apelacion. Y asi se decide. (Sic).

De la sentencia trascrita parcialmente se evidencia, tal y como se ha sefialado en
las denuncias resueltas anteriormente, que la recurrida da valor probatorio a una
documental traida por la parte demandante  contentiva de la providencia
administrativa numero 000108 de fecha 11 de septiembre 2018, emanada del Consejo
Nacional Electoral a través de la Comision de Registro Civil y Electoral, en la que se
declar6 la nulidad del acta de nacimiento nimero 372, del libro 1, de fecha 1° de
septiembre de 1976, asentada en la Unidad de Registro Civil de la Parroquia El

Amparo del Municipio Paez, estado Apure, correspondiente al ciudadano Francisco



Fernando Ramos Alvarez, parte demandada en el presente asunto, asi como la nulidad
del acto de reconocimiento efectuado por el de cujus Soley Lisandro Ramos Pefia. En
tal sentido, conforme a la valoracion efectuada por el ad quem a la documental antes
mencionada, concluye que lo procedente en el presente asunto es declarar el
decaimiento del objeto de la demanda de impugnacion de reconocimiento voluntario y
el decaimiento de la apelacion efectuada por el demandado, dado a que fue declarada
en via administrativa la nulidad de la partida de nacimiento de la parte demandada y
del acto de reconocimiento del mismo, lo que deviene en una falta de interés de la

parte demandante en continuar con el proceso judicial instaurado.

Por lo tanto, es preciso indicar que la decision anteriormente citada, fue apelada
por la parte demandada, sefialando como puntos de apelacion en la audiencia oral y
publica lo siguiente: Solicita se declare la inadmision de la demanda de impugnacién

de paternidad por existir un /itis consorcio pasivo necesario al no incluirse en la

demanda ni a la madre de Francisco Fernando Ramos Alvarez, ni a los herederos del

de cujus Soley Lisandro Ramos Pefia, con lo cual se deduce que lo que persigue la
parte demandada es que no se prosiga con la causa tal y como se establecid en la

resolucion de la primera denuncia.

A fines pedagogicos, resulta oportuno traer a colacion lo desarrollado por la
doctrina jurisprudencial de este Maximo Tribunal sobre las figuras juridicas de
inadmisibilidad y decaimiento del objeto. En este sentido, respecto a la
“inadmisibilidad”, 1la Sala Constitucional mediante sentencia numero 453 del 28 de

febrero de 2003 (caso: Expresos Camargui, C.A.), sefald lo siguiente:

...En cuanto a la «admisibilidad de la pretension», merece recordarse
que ésta se encuentra referida al cumplimiento de los requisitos legales
(generalmente de orden publico) que permiten su tramitacion, pero su
declaratoria en modo alguno implica un pronunciamiento sobre el
mérito del asunto debatido en el proceso. Por interpretacion en
contrario, la inadmisibilidad de la pretensiéon se produce por la
insatisfaccion de esas exigencias que -in limine litis- impiden la
continuacion del proceso.

Por su parte, sobre la figura del “decaimiento del objeto”, la Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia nimero 84 de fecha 27 de junio de 2017,

(caso: Rafael Gonzalez Arias), indico lo siguiente:

En ese sentido, es pertinente analizar la figura del decaimiento del
objeto, respecto de la cual esta Sala Electoral en sentencia niumero 231
de fecha 11 de diciembre de 2012, sefialdé que “(...) el decaimiento del
objeto se verifica por haberse cumplido con la pretension objeto de la
accion, o perder vigencia el hecho o acto impugnado, decayendo, por
consiguiente, el interés del recurrente en la accion intentada, por lo
cual la continuacion del juicio carece de utilidad practica y



Juridica (...)"(Vid. sentencia de esta Sala N° 253 del 10 de diciembre
de 2015) [Enfasis del extracto]

Ahora bien, con el pronunciamiento atinente al decaimiento del objeto de la
pretension en la accion de impugnacion de reconocimiento voluntario incoada, se
evidencia que con la resoluciéon inmersa en la providencia administrativa nimero
000108 de fecha 11 de septiembre 2018, emanada del Consejo Nacional Electoral a
través de la Comision de Registro Civil y Electoral, el acta de nacimiento y el
reconocimiento del demandado dejaron de surtir efecto en el presente procedimiento,
siendo inoficioso la prosecucion de la causa dado la falta de interés procesal de la
parte demandante y la posicion fijada por la demandada en que se declare inadmisible
la demanda, no incurriendo el Tribunal de alzada en el vicio delatado de

incongruencia positiva por violacion del principio de Non Reformatio In Peius.

Conforme a lo sefialado anteriormente, se evidencia que no se incurre en el vicio

denunciado y se declara improcedente la presente denuncia. Asi se decide.
-IV-

De conformidad con lo establecido en los articulos 489-A de la Ley Orgénica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y 313 ordinal 2° del Cddigo de
Procedimiento Civil, la parte recurrente denuncia que la sentencia recurrida incurre en
el vicio de falso supuesto por error de juzgamiento; en tal sentido, sefiala

taxativamente en su escrito de formalizacion lo siguiente:

...denuncio la violacion del Art. 320 ejusdem, considerando que el
falso supuesto constituye un vicio de juzgamiento configurativo de un
error facti in iudicando de hecho propiamente dicho, que parcialmente
dice: “...o0 que la parte dispositiva del fallo sea consecuencia de una
suposicion falsa por parte del Juez, que atribuyo a instrumentos o
actas del expediente menciones que no contiene...” y se materializa en
el hecho de que la recurrida declara el decaimiento aplicando la
Providencia del 11/9/2018, que declar6 la nulidad de la partida de
nacimiento y de la nota marginal de reconocimiento del demandado,
sin que dicha Providencia haya declarado con lugar la accion de
impugnacion de paternidad, sin haber dejado sin efecto el
reconocimiento y sin declarar que el demandado no es hijo de SOLEY
RAMOS, ni siquiera se pronuncié sobre la paternidad. La recurrida
fundamento su dispositivo de decaimiento en un hecho que no contiene
la Providencia, y asi fue como dio por demostrado un hecho positivo,
particular y concreto sin el apropiado respaldo probatorio. El
demandado, fue reconocido por su padre SOLEY RAMOS en
matrimonio del 14/7/1980, donde declar6: “...legitimar mediante su

matrimonio a los hijos que han procreado durante la misma los cuales
son: FRANCISCO FERNANDO. - nacido el dia Seis (6) de ario

"

1974..." ...omissis..."... los declaro unidos en matrimonio civil y quedan
legitimados vuestros hijos"; que tiene valor probatorio conforme a los.



1.357, 1.359 y 1.360 del Coédigo Civil y 429 del Coédigo de
Procedimiento Civil, por constar en Acta de Matrimonio de los padres
(articulo 217, ordinal 2° del Codigo Civil). La recurrida pretende
desconocer este reconocimiento invocando la Providencia del
11/9/2018, que declar6 la nulidad de la partida de nacimiento y la nota
Marginal de reconocimiento, ante lo cual alego que el reconocimiento
no lo hizo el padre SOLEY RAMOS, en el Acta de Nacimiento No.
372 del 1/9/1986, sino en el Acta de Matrimonio No. 27 del 14/7/1980
y que hasta la presente no existe un acto que haya dejado sin efecto ni
el acta de matrimonio ni el acto de reconocimiento de hijo del
demandado, conservando pleno valor el reconocimiento. La recurrida
incurrio en el gravisimo vicio denominado falso supuesto, ya que para
declarar el decaimiento, se fundament6 en un hecho falso e inexistente
en la Providencia del 11/9/2018, por no contener declaratoria de
desconocimiento de la paternidad del demandado, no pudiendo la
recurrida fundamentarse en un hecho que no existe en la Providencia
para declarar tal decaimiento. Por eso la parte dispositiva del fallo
recurrido es consecuencia directa de una suposicion falsa, cuando la
recurrida le atribuyé a la Providencia “...menciones que no
contiene...". No puede existir decaimiento de la accién de impugnacion
de paternidad intentada por la actora contra el demandado, al no existir
ningin acto o decision que haya declarado con lugar la accion o
desconocimiento de paternidad. Por cuanto la recurrida en el
dispositivo del fallo, declar6 el decaimiento, fundada en una
Providencia que no contiene desconocimiento del reconocimiento de
paternidad que hizo el padre SOLEY RAMOS a su hijo FRANCISCO
RAMOS, incurrié en un falso supuesto de hecho, al dar por
demostrado un hecho que no existe, estando viciada de nulidad y asi
pido se declare. (Sic) [Maytsculas de origen].

Para resolver la presente denuncia, la Sala observa:

Aduce el recurrente que la sentencia impugnada incurre en el vicio de falso
supuesto, ya que se atribuyd a instrumentos menciones que no contienen, pues
sostiene que el reconocimiento del demandado no fue realizado en el acta de
nacimiento, sino en el acta de matrimonio de fecha 14 de julio de 1980; asimismo
indica que la providencia administrativa nimero 000108 de fecha 11 de septiembre
2018, emanada del Consejo Nacional Electoral a través de la Comision de Registro
Civil y Electoral, en la que se declar6 la nulidad del acta de nacimiento niamero 372,
del libro 1, de fecha 1° de septiembre de 1976, asentada en la Unidad de Registro
Civil de la Parroquia EI Amparo del Municipio Paez, estado Apure, correspondiente al
ciudadano Francisco Fernando Ramos Alvarez, no se pronuncié sobre el juicio de
impugnacion de reconocimiento voluntario incoado por la ciudadana Elcy Mercedes
Sanchez Martinez, viuda del de cujus Soley Lisandro Ramos Pefia, actuando en su
propio nombre y en representacion de sus hijos S.J.R.S. y J.A.R.S. (cuyas identidades
se omiten de conformidad con el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de

Nifos, Nifias y Adolescentes).



Sobre el particular, la reiterada jurisprudencia de este Alto Tribunal, ha dejado
por sentado que la suposicion falsa se refiere forzosamente a un hecho positivo y
concreto que el Juez determina falsa e inexactamente en su sentencia a causa de un
error de percepcidon, entre otras razones, porque no existen las menciones que
equivocadamente atribuyo6 a un acta del expediente. Ahora bien, como el mencionado
vicio solo puede cometerse en relacion con un hecho establecido en el fallo, quedan
fuera del concepto de suposicion falsa las afirmaciones del Juez con respecto a la
conclusiones juridicas, porque en tal hipotesis se trataria de una determinacioén de
orden intelectual que aunque errénea, no configuraria lo que la ley y la doctrina
entienden por suposicion falsa. (Vid. Decision de esta Sala nimero 866 de fecha 4 de

octubre de 2017, caso: Adriana Carolina Roca Hidalgo contra Intervit C.A.).

En este orden de ideas, la sentencia recurrida sefald al respecto lo siguiente:

En cuanto a la denuncia formulada por el apoderado judicial del
recurrente esta Alzada, desconoce el procedimiento administrativo por
la mencionado Comisién del Registro Civil, pero no debe negar el
valor probatorio de la citada prueba a tenor de lo dispuesto en el
articulo 1359 del codigo Civil; "el instrumente (sic) publico hace plena
fe, asi entre las partes como respecto de terceros, mientras no sea
declarado falso", con la salvedad de que las providencias
administrativas tienen medios propios de impugnacion, establecidos en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos; asi mismo, es
importante destacar, que la solicitud del decaimiento del objeto de la
pretension, no constituye un nuevo hecho, sino una forma de poner fin
al proceso, por lo tanto, este Juzgador desestima la solicitud del
recurrente y lo procedente es declarar el decaimiento del objeto de la
pretension, en virtud que lo que pretendia la demandante a través de
los organos jurisdiccionales, sobrevino por la providencia
administrativa que se pronuncid expresamente sobre la nulidad del acta
de Registro Civil antes mencionada, por lo que conlleva al decaimiento
del objeto de la pretension. (Sic)

En tal sentido, se evidencia de la transcripcion que antecede que, el juez de
alzada fundamenta su decisiéon en un documento publico administrativo que goza
autenticidad y fe publica, en cuyo contenido se anula el acta de nacimiento y de
reconocimiento voluntario de la parte demandada, siendo que como se establecio
precedentemente la parte demandada puede ejercer los mecanismos de impugnacion
sobre tal documental, no obstante a ello no podia el juzgado ad quem obviar el
contenido de la tantas veces mencionada providencia administrativa numero 000108,
de fecha 11 de septiembre 2018.

Asimismo, es de destacar que insiste la parte recurrente en tratar de delatar
vicios en la sentencia impugnada dirigidos a enervar el valor probatorio del
documento publico administrativo antes especificado, razon por la cual se reproduce
lo sefialado en la resolucion de las delaciones que preceden, aunado al hecho de que el

instrumento contentivo de la providencia administrativa nimero 000108 de fecha 11



de septiembre 2018, emanada del Consejo Nacional Electoral a través de la Comision
de Registro Civil y Electoral, en la que se declar6 la nulidad del acta de nacimiento
numero 372, del libro 1, de fecha 1° de septiembre de 1976, asentada en la Unidad de
Registro Civil de la Parroquia El Amparo del Municipio Paez, estado Apure,
correspondiente al ciudadano Francisco Fernando Ramos Alvarez, fue valorado por el
ad quem con base en el principio de la sana critica considerando que se trata de un
documento publico administrativo que puede ser apreciado en cualquier estado y
grado del proceso y la autonomia de los jueces en la valoracion de los medios de
pruebas en el proceso, por lo cual se constata que no incurre la recurrida en el vicio
delatado de falso supuesto, en virtud de lo cual se desestima la presente denuncia. Asi

se decide.
-V-

De conformidad con lo establecido en el articulo 489-A de la Ley Organica para
la Protecciéon de Nifios, Ninas y Adolescentes, denuncia el recurrente la falta de
aplicacion de los articulos 341 y 146, literal a del Codigo de Procedimiento Civil; a tal

efecto sefala textualmente en su escrito lo siguiente:

...denuncio la violacion del articulo 341 del Codigo de Procedimiento
Civil, por falta de aplicacién, ya que si la recurrida lo hubiese
aplicado, debia haber declarado inadmisible la demanda, por ser
contraria a la ley, especificamente al articulo 146, literal a, del Cédigo
de Procedimiento Civil, que consagra el litis consorcio pasivo
necesario, que es causal de inadmisibilidad de la demanda, y es de
estricto orden publico, insanable, se declara de oficio in limine litis y
en todo estado y grado del proceso, incluso en casacion. Demostrado
estd en la recurrida, que en el libelo de demanda del 20/9/2017, la
actora, no demando a la ciudadana NAYIBE ALVAREZ, madre del
demandado, ni a los coherederos del De Cujus SOLEY RAMOS,
hermanos RAMOS ALVAREZ y RAMOS SANCHEZ, existiendo una
Litis consorcio pasivo necesario, declarada por el a quo en sentencia
apelada del 26/6/2018, al decir: “la existencia de un litis consorcio
pasivo necesario integrado por Nayibe Alvarez Alvarez, y de los demds
coherederos...", que es causal de inadmisibilidad de la demanda.
Siendo la demanda intentada contraria a la Ley, especificamente al
articulo 146 literal a del Cédigo de Procedimiento Civil, que establece
el litis consorcio pasivo necesario como causal de inadmisibilidad de la
demanda; y considerando que la recurrida en vez de declarar
inadmisible la demanda por ser contraria a derecho, declaro fue el
decaimiento, viol6 los articulos 341 y 146 literal a del Codigo de
procedimiento Civil por falta de aplicacién, ya que si lo hubiese
aplicado, hubiese declarado inadmisible la demanda. (Sic).
[Destacados de origen].

Para resolver lo denunciado, la Sala observa:



Alega la parte recurrente el vicio de falta de aplicacion de los articulos 341 y
146 literal “a” del Codigo de Procedimiento Civil, manifestando que en el presente
asunto se debid declarar la inadmisibilidad de la demanda por la existencia de un /litis

Consorcio pasivo necesario.

Acerca del vicio de falta de aplicacion de una norma, tiene lugar cuando el
sentenciador niega la aplicacion de una disposicion legal que éste vigente o aplica una
norma no vigente a una determinada relacion juridica que esta bajo su alcance. Por su

[1P2]

parte, las normas delatadas como infringidas, a saber, los articulos 146 literal “a” y

341 del Codigo de Procedimiento Civil, establecen:

Articulo 146. Podran varias personas demandar o ser demandadas
conjuntamente como litisconsortes:

a) Siempre que se hallen en estado de comunidad juridica con respecto
al objeto de la causa;

(Omissis).

Articulo 341.- Presentada la demanda, el Tribunal la admitira si no es
contraria al orden publico, a las buenas costumbres o a alguna
disposicion expresa de la Ley. En caso contrario, negard su admision
expresando los motivos de la negativa. Del auto del Tribunal que
niegue la admisioén de la demanda, se oird apelacion inmediatamente,
en ambos efectos.

De las normas citadas se extrae que, podran varias personas ser demandadas en
los casos que se encuentren en estado de comunidad juridica en relacion al objeto de
la demanda, también se desprende que la demanda sélo podra inadmitirse
preliminarmente con base en una de cualquiera de las tres hipotesis que expresamente
senala el precepto normativo citado, ello es, que la pretension sea contraria al orden

publico, a las buenas costumbres o a alguna disposicion expresa de la ley.

En este contexto, de la sentencia impugnada ampliamente transcrita en las
denuncias anteriores, se evidencia que la misma no hace mencion al particular de
inadmisibilidad de la demanda, sino como se ha desarrollado en las delaciones ya
resueltas, se pronunci6 sobre el decaimiento del objeto de la pretension en la accion
ejercida a consecuencia de la valoracion efectuada por la alzada del documento
publico administrativo consistente en la providencia administrativa nimero 000108 de
fecha 11 de septiembre 2018, emanada del Consejo Nacional Electoral a través de la
Comision de Registro Civil y Electoral, en la que se declar6 la nulidad del acta de
nacimiento niumero 372, del libro 1, de fecha 1° de septiembre de 1976, asentada en la

Unidad de Registro Civil de la Parroquia El Amparo del Municipio Paez, estado



Apure, correspondiente al ciudadano Francisco Fernando Ramos Alvarez, lo cual
degenero el interés procesal de la parte demandante; de modo que no guarda relacion
la presente denuncia con lo sefialado en el fallo recurrido, vale decir, no incurre el
fallo impugnado en falta de aplicacion de los preceptos normativos establecidos en los
articulos 146 literal “a” y 341 del Codigo de Procedimiento Civil, en virtud de que no
correspondia en derecho la aplicacion de dichas normas al caso concreto y

consecuencialmente deviene en improcedente la presente denuncia. Asi se decide.

En atencion a todo lo antes expuesto, debe declararse sin lugar el presente
recurso de casacion anunciado y formalizado por la representacion judicial de la parte

demandada ciudadano Francisco Fernando Ramos Alvarez. Asi se declara.

DECISION

En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en
Sala de Casacion Social, administrando Justicia en nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: SIN
LUGAR el recurso de casacion interpuesto por la representacion judicial de la parte
demandada, contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil,
Transito, Bancario y de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del estado Apure y municipio Arismendi del estado Barinas,
de fecha 27 de septiembre de 2018; SEGUNDO: SE CONFIRMA Ia decision

recurrida.

Se condena en costas del recurso a la parte demandada recurrente, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, aplicable por
remision expresa del articulo 452 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos de Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del estado Apure y Municipio Arismendi del estado Barinas.
Participese de esta remision al Juzgado Superior de origen, antes identificado, todo de

conformidad con el articulo 489-1 eiusdem.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion Social
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los tres (03) dias del mes de julio de

dos mil veinticuatro. Afios: 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.



