Magistrado Ponente Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

En fecha 2 de febrero de 2024, el abogado Juan Carlos Toro
Castano, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
N° 116.197, en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana Yaris
Beatriz Palmar, titular de la cédula de identidad numero V-15.748.637
(madre de la nina de S5 anos S.D.N.P. victima), presentdé ante la
Secretaria de esta Sala de Casacion Penal solicitud de avocamiento del
proceso penal seguido a los acusados JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES CASTANO, ante el Juzgado Cuarto Accidental
de Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia en materia
de Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, contenido en
el expediente signado con el alfanumeérico TCM-EXT-2021-260 (de la
nomenclatura de dicho Juzgado), por la presunta comision de los delitos
de TRATO CRUEL en grado de continuidad y TRATA DE MUJERES,
NINAS Y ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION
IRREGULAR, tipificados en los articulos 254 de la Ley Organica para la
Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, en relacion con el articulo 99
del Codigo Penal y 56 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia (vigente para el momento de los
hechos), en perjuicio de la nina de 5 anos de edad S.D.N.P.(cuya
identidad se omite de acuerdo con lo previsto en el articulo 65, paragrafo
segundo, de la Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Ninas y

Adolescentes).

En fecha 15 de febrero de 2024, se dio entrada a la presente
solicitud, asignandosele el alfanumeérico AA30-P-2024-000084, y en la
misma oportunidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 99
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se designo ponente
al Magistrado Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ, quien con tal
caracter suscribe el presente fallo.

El 13 de marzo de 2024, esta Sala de Casacion Penal, mediante
sentencia numero 92, admitio “(...)la solicitud de avocamiento suscrita y
presentada por el abogado Juan Carlos Toro Castario, (...) en su cardcter
de apoderado judicial de la ciudadana YARIS BEATRIZ PALMAR, titular
de la cédula de identidad numero V-15.748.63 (madre de la victima); en el
proceso penal seguido a los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES CASTANO, ante el Juzgado Cuarto Accidental de
Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia en materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del estado
Trujillo, contenido en el expediente signado con el alfanumérico TCM-
EXT-2021-260 (de la nomenclatura de dicho Juzgado), por la presunta
comision de los delitos de TRATO CRUEL en grado de continuidad y



TRATA DE PERSONAS bajo la modalidad de adopcion irregular,
tipificados en los articulos 254 de la Ley Orgdnica Para la Proteccion de
Ninos, Ninas y Adolescentes, en relaciéon con el articulo 99 del Cédigo
Penal y 56 de la Ley Organica Sobre el derecho de la Mujer a una Vida
Libre de Violencia (Vigente para el momento de los hechos) [...| ORDENA
la suspensién inmediata de la causa (...)”.

El 19 de marzo de 2024, en virtud de la declaratoria de
admisibilidad de la solicitud de avocamiento, se recibieron ante la
Secretaria de esta Sala de Casacion Penal, el expediente signado con el
alfanumérico TVCM-EXT-2021-000260, contentivo del proceso penal
seguido a los acusados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS.

I
DE LOS HECHOS

Los hechos por los cuales la Fiscalia Novena del Ministerio
Pablico de la Circunscripcion Judicial del estado Truyjillo con
Competencia en Penal Ordinario, Victimas Nifios, Ninas y Adolescentes,
ordeno el inicio de la investigacion en el proceso penal incoado en contra
de los acusados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES
ARIAS, estan contenidos en el escrito de acusacion, son los siguientes:

“(...) Del estudio realizado a la presente investigacién se pudo
evidenciar el dia 12/12/2021(sic) la practica procedimiento
realizado por Funcionarios adscritos a la ESTACION POLICIAL
N° 21 VALERA de las Fuerzas Armadas Policiales del estado
Trujillo, en virtud de la aprehension en situacion de
Flagrancia de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, tras recibir informacién por
parte la Dra. de Guardia ANA MARIA ARAUJO, quien labora
en el Servicio de Emergencia Pedidtrica del Hospital
Universitario Dr. Pedro Emilio Carrillo de la ciudad de Valera
del estado Trujillo, informando que los referidos ciudadanos
presentaron a una nina de 5 anos de edad, con multiples
traumatismos en el cuerpo, con sospechas de maltrato
infantil, una vez que se inicia la investigacién se verifica que
los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS se presentan al servicio de emergencia
referido, sefialando que son los progenitores de dicha nifia y
que tenia por nombre S. [la Sala suprime el nombre por
tratarse de una identidad distinta a la originaria], quedando
reflejados esos datos en el reporte ingreso, sin acreditar
ningin documento que demuestre que dichos ciudadanos
eran los padres legales, dichos ciudadanos insistian en sacar
a la nifia de dicho centro asistencial, pero la misma deberia
quedar en observacién por su estado de salud, y debia ser
tratada con antibibticos, posteriormente acude al Centro
Asistencial funcionarias adscritas al Consejo de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes del municipio Valera y estado
Trujillo e inician un procedimiento administrativo ante la
vulneracién de derechos observada y por no existir constancia
de la presencia de un Representante legal de dicha infante y



ante la inexistencia de un documento que identificara a la
nina, dichos ciudadanos manifestaron que la partida de
nacimiento se les habia extraviado y que ellos estaban
tramitando un procedimiento de colocaciéon familiar en la
ciudad de Maracaibo, estado Zulia, en virtud de dicha
informacion se verificé si dicho tramite se estaba realizando
tras informacién recibida por el referido Consejo de Proteccion
de parte de la Lic. Rina Villalobos, Directora del IDENNA
Zulia, se logré determinar que los ciudadanos JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, no se
encuentran registrados en el programa de Adopciéon ni
colocacion familiar en ese Estado, en fecha 14-12-2021 (sic)
presenta en este estado la ciudadana Yaris Palmar, quien
manifiesta que la nifia se encontraba con dichos ciudadanos
desde mediados del mes de octubre de 2021, ya que ellos se
la habian pedido y que estaba en un proceso de adaptacion
porque la iban a adoptar y le cambiarian el nombre,
acordando que en este mes se veian para culminar con el
papeleo necesario, la ciudadana presenta la partida de
nacimiento de la infante verificando que los datos de la nina
aportados el dia anterior en el centro asistencial no
correspondian, luego a la nifia se le muestra una foto de la
ciudadana Yais (sic) Palmar y sefiala que si es la mamad y que
su padre esta en Valencia, indicando ademds que su
verdadero nombre es S.D.N.P., siendo concordante con lo
expresado por su progenitora y el registro de nacimiento,
después de ser evaluada por el médico forense se puedo
constatar que la  nina presenta lesiones multiples de
reciente y vieja data asi como un cuadro infeccioso, y un
estado desnutricién, hechos estos que se suscitaron mientras
los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS, se encontraban alojados en la poblacién de
La Puerta del municipio Valera del estado Trujillo(...)” [sic].

II
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El abogado Juan Carlos Toro Castano, en su caracter de
apoderado judicial de la ciudadana Yaris Beatriz Palmar (madre de la
victima directa, la nina de 5 anos S.D.N.P.), solicité el avocamiento del
expediente signado con el alfanumeérico TCM-EXT-2021-260, cursante
ante el Juzgado Cuarto Accidental de Primera Instancia en Funciones de
Juicio con competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la
Mujer del estado Truyjillo, seguido a los acusados JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES CASTANO, por la presunta
comision de los delitos de TRATO CRUEL en grado de continuidad y
TRATA DE MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES BAJO LA
MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, tipificados en los articulos
254 de la Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Ninas y
Adolescentes, en relacion con lo establecido en el articulo 99 del Cédigo
Penal y 56 de la Ley Organica Sobre el Derecho de la Mujeres a una Vida
Libre de Violencia (vigente para el momento de los hechos), en perjuicio

de la nina de 5 anos de edad S.D.N.P. (cuya identidad se omite de



conformidad con lo previsto en el articulo 65 de la Ley Organica para la
Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes), en los términos siguientes:

“(...) En conformidad a lo previsto en los articulos 26, 49 y 51
de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela,
106, 107 y 108 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, legitimado por la condicién de victima en el asunto
que se lleva en fase de juicio, paralizado desde el dia 19 de
octubre de 2023, por ante el circuito de violencia de la ciudad
de Valera del estado Trujillo, en forma inmerecida en contra
de los ciudadanos empleadores domésticos de la mandante
judicial de nombre Jenny Carol Godoy Gil y Neuro Montes
Arias, por los DELITOS DE MALTRATO INFANTIL y TRATA DE
NINAS, en forma alarmante al principio de tipicidad y
culpabilidad por ante el circuito para el conocimiento de los
delitos para una mujer libre de violencia, de la ciudad de
Valera del estado Trujillo, en el que el tribunal tercero
accidental y cuarto accidental de violencia de la ciudad de
Valera, sin respeto del rol de la poderdante como sujeto
procesal de violencia y sin acatamiento al dispositivo legal y
por mero automatismo juridico, extendié la vigencia de la
Medida de Privacién Judicial Preventiva de Libertad, que pesa
en contra de los acusados de autos por un afno mds por la
escueta y esquelética peticion del representante del Ministerio
Publico, sin observancia de ambos del articulo 230 del Cédigo
Organico Procesal Penal cuya reforma data del 17 de
septiembre de 2021, lo que hasta la fecha mantiene en forma
indebida a los ciudadanos abogados JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, por dos delitos que
jamds ejecutaron en contra de la nina de la mandante
judicial, aunado a la paralizacién indefinida del juicio tanto
en primera instancia como en la corte de apelaciones por
inhibiciones de sus jueces.

En este orden de ideas, debe ser destacado que la nifia de la
ciudadana YARIS BEATRIZ PALMAR, viajé a la ciudad de
Mérida y Valera en compania de los hoy acusados con fines
de recreacion con el libre, expreso y firme consentimiento de
su madre y empleada doméstica de los hoy acusados en el
proceso NEURO JOSE MONTES ARIAS y JENNY CAROL
GODOY GIL, por lo que, al estar paralizada la causa por
inhibicién de un Juez de corte y recusacion de la juez
accidental de juicio desde el dia 19 de octubre de 2023, al no
existir JUEZ DE JUICIO NI CORTE DE APELACIONES, es por
lo que, demandé a la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia en la condicion de mandatario judicial de la victima
YARIS BEATRIZ PALMAR, se AVOQUE AL CONOCIMIENTO
DEL ASUNTO y ponga fin a la ilegal Medida de Privacion
Judicial Preventiva de Libertad extendida por un afio mds en
contra de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, edificada en el asunto 260-
2021, con grosera falta de observancia al articulo 230 del
Cédigo Organico Procesal Penal, destacando a la vez la grave
condicién médica que presenta la acusada Jenny Carol Godoy
Gil, que pone en peligro su vida certificada, en la causa por el
departamento de ciencias forense del estado Trujillo y que en
copia certificada acomparia la presente solicitud destacando
que el resto de las patologias certificadas por medicina
forense acreditadas en el proceso penal, que presenta y hace
peligrar la vida de la ciudadana JENNY CAROL GODOY GIL,
no se acompanan por la paralizacion del juicio en la primera y
segunda instancia desde el dia 5 de octubre de 2023, lo que



no permite acceder a las copias certificadas de la misma
inserta en el asunto 260-2021, que se encuentra paralizado
en forma indefinida ante el Tribunal de Violencia, con sede en
la ciudad de Valera del estado Trujillo, desde el dia 19 de
octubre de 2023, por falta de cumplimiento de parte de la
Juez Cuarto Accidental, a la nocién de Juez Natural llamado a
ser imparcial, dependiente y competente, segtun la doctrina
reiterada proferida por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia y por la respetada Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en la que llega a
desconocer inclusive la condicién de progenitora de la nifia y
victima al no citar ni notificar a la misma de los actos del
proceso llegando inclusive a negar el Abogado Eduardo
Bricernio, en su rol de coordinador de Secretarios del Circuito
de Violencia, a recibir solicitudes presentadas por la sefora
YARIS BEATRIZ PALMAR, con lesivas violacién a su esfera de
competencia, a través de instrucciones ilegales al servicio de
alguacilazgo del circuito de violencia. De la misma manera, a
través de la presente solicitud de avocamiento a fin de hacer
concluir las violaciones al Ordenamiento juridico que sirve
para el resguardo de la libertad personal, de los imputados
debo referir el completo desorden existente en el presente
proceso en el que hay desde el forjamiento de actas del juicio,
la recusacién indebida durante el interrogatorio y con una
causal que opera para el Juez penal del Médico Forense Luis
Pinierua Rivas, por parte del fiscal del Ministerio Publico, la
declaratoria con lugar de la recusacién por parte del Juez dos
accidental de juicio y la nulidad de su testimonio sin
motivacion suasoria para favorecer el ilegal proceso incoado
en contra de los acusados de autos, ya casi culminando el
ante el juez dos accidental de juicio, asi como el forjamiento
de las actas de debate en el juicio ventilado ante el Juez tres
accidental de juicio, como la revocatoria del defensor privado
por parte del juez tercero accidental de juicio, la amenaza de
una condena sin previo juicio y sSin su defensa privada
debidamente juramentada como ocurrié el dia 18 de mayo de
2021, asi como el intento de agresion por parte de una
muchedumbre en su mayoria empleados del Tribunal de
Violencia, en las afueras del tribunal de juicio en contra del
defensor privado de los acusados JENNY GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, la sustitucién de un testigo del
Ministerio Publico por un apoderado judicial sin previa
citacién del tribunal penal para construir un falso supuesto
que jamds imbrica en el presupuesto de hecho y menos legal
del delito de trata de ninias por el solo hecho del traslado de
la hija Wayuu de la ciudadana Yaris Palmar, con el
consentimiento de su progenitora desde Maracaibo a Mérida y
luego a Trujillo con fines de recreacion y ante el hecho de su
traslado al hospital de Valera, para que le prestara asistencia
médica por una lesién ocasionada al caer de su bicicleta este
hecho, fue tratado como presupuesto del delito de maltrato
infantil y trata de ninias, desde el 14 de diciembre de 2021,
por los Jueces que han conocido de la presente causa y ello
fue referido por la ciudadana YARIS PALMAR, en el comando
de la policia de la ciudad de Valera, ante lo que fue objeto de
amenaza de quitarle a su hija hoy de 8 anos, si la misma no
referia falsamente que su nina fue objeto de violacion,
quemadura y multiples lesiones por parte de los acusados de
autos que ilegalmente permanece bajo Medida de Privacion
Judicial Preventiva de Libertad, agravada la situacién por la
situacién de abuso sexual que describe el informe del equipo
multidisciplinario del tribunal de violencia destacando que



antes de su ingreso al SAPNNAET (sic) Trujillo la hija de la
sefiora YARIS BEATRIZ PALMAR, fue sometida a un
reconocimiento médico forense y ano rectal el cual arrojé como
conclusion el dia 13 de diciembre de 2021, SIN LESIONES, lo
que desecha el diagnoéstico del equipo multidisciplinario del
tribunal de violencia de la ciudad de Valera tribunal en el que
no existe respeto a principios, mandatos, lapso, ni termino
legal por la actividad al margen de la ley de los jueces que
han pasado como juzgadores de los acusados JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO MONTES JOSE ARIAS, por lo que, en
fecha 5 de octubre de 2022, la victima edificé recusacion en
contra de la juez 4 accidental de juicio, lo que mantiene la
causa paralizada por las multiples violaciones antes
narradas, con claridad meridiana llegando inclusive en los
actuales momentos a poner en peligro la vida de la
profesional del derecho JENNY GODOY GIL, a lo que se ariade
como lesivo al proceso debido legal la ausencia de corte de
apelaciones, por lo que, demando que la Sala de Casacion
Penal ante las incontable irregularidades se AVOQUE al
conocimiento del presente asunto a fin de hacer concluir las
infracciones contra el derecho al proceso debido legal que
afecta la libertad personal de los acusados y pone en peligro
la vida de la ciudadana JENNY CAROL GODOY GIL, en el
circuito de violencia de la ciudad de Valera del estado Trujillo,
en el asunto signado con el numero 260-2021, que cursa en
fase de juicio paralizado desde el dia 5 de octubre de 2023,
sin respeto a las reglas bdsicas del derecho penal (...) en
funciéon de lo narrado y ante la imposibilidad de acompanar
las copias certificadas por inhabilidad del tribunal de juicio y
ante la paralizacién del proceso penal aunado a los errores de
juzgamiento y la falta de corte de apelaciones por inhabilidad
de la misma(...)” [sic].

Adicionalmente, el solicitante acompandé su peticion de
avocamiento con los siguientes recaudos:

1) Copia certificada del poder especial autenticado ante la Notaria
Puablica Primera de Cabimas, estado Zulia, con el N° 59, Tomo 2, folios
176 al 178, en fecha 18 de enero de 2024, otorgado por la ciudadana
Yaris Beatriz Palmar a los abogados Juan Carlos Toro Castano, Eder

Enrique Molero Rodriguez y Alirio Hernandez Guerra.

2) Copia certificada del acta de nacimiento N° 197, expedida por
la Unidad de Registro Civil del Hospital I, San Rafael, Municipio Mara
estado Zulia, de la nina victima, cuya fecha de nacimiento es del 10 de
noviembre de 2015.

3) Copia certificada expedida por la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Juicio con Competencia en Delitos de
Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, contentivo del Informe
Médico suscrito por el Médico Forense Luis Pinerua Reyes, de la
evaluacion médica efectuada a la acusada JENNY CAROL GODOY GIL.

4) Dos (2) copias fotostaticas simples ilegibles alusivas a Informes
Meédicos.



5) Copias fotostaticas simples de la solicitud incoada por el
Ministerio Puablico de prorroga para el mantenimiento de la medida de
coercion decretada en contra de los acusados.

6) Copias fotostaticas simple de la decision dictada por el
Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio con Competencia
en Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, en fecha 17
de agosto de 2023, titulada “Resoluciéon de solicitud de préorroga”, la cual

se encuentra incompleta.

7) Escrito de recusacion suscrito por la ciudadana Yaris Beatriz

Palmar.

8) Copias fotostaticas simple, del escrito suscrito por la
ciudadana Yaris Palmar, de recusacion de la Juez “EN FUNCIONES DE
JUICIO NUMERO CUATRO ACCIDENTAL DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL
DEL ESTADO TRUJILLO, CON SEDE EN VALERA PARA EL
CONOCIMIENTO DE LOS DELITOS PREVISTOS EN LA LEY ORGANICA
PARA LA MUJER LIBRE DE VIOLENCIA”.

9) Copias fotostaticas simples de distintos Informes y récipes
meédicos de la acusada JENNY CAROL GODOY GIL.

III
ANTECEDENTES DEL CASO

Recibida la totalidad de las actuaciones que conforman la causa
principal asi como las incidencias que la conforman, seguida en contra
de los acusados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES
ARIAS, esta Sala de Casacion Penal procede a realizar el iter procesal,

asi:

El 12 de diciembre de 2021, funcionarios adscritos a la Estacion
Policial 2.1 Valera del Centro de Coordinacion Policial N° 2 Valera de las
Fuerzas Armadas Policiales del estado Trujillo, practicaron la
aprehension de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO
JOSE MONTES ARIAS, siendo puestos a disposicion del Ministerio
Publico y, posteriormente, presentados ante el Tribunal Unico de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
estado Truyjillo, realizando la audiencia de presentacion de los
imputados, y al término del aludido acto se acordo la continuacion del
proceso por la via del procedimiento ordinario, decreté la medida de
privacion judicial preventiva de libertad de los mencionados

ciudadanos, por la presunta comision de los delitos de TRATO CRUEL



CONTINUADO, tipificado en el articulo 254 de la Ley Organica para la
Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes en relacion con el articulo 99
del Cédigo Penal y TRATA DE MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES
BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, tipificado en el
articulo 56 de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia (hoy articulo 72).

El 12 de diciembre de 2021, la abogada Jhoana Inés Rodriguez
Plaza, Fiscal Provisoria de la Fiscalia Novena del Ministerio Publico de
la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en
Penal Ordinario, Victimas Ninos, Ninas y Adolescentes, ordeno el inicio

de la investigacion.

En fecha 14 de diciembre de 2021, el Tribunal Unico de Primera
Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del

estado Trujillo, publico el texto integro de la decision.

El 17 de diciembre de 2021, el abogado Simo6n José Arrieta
Quintero, defensor de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, presenté escrito mediante el cual
ejercio recurso de apelacion en contra de la decision dictada el 14 de
diciembre de 2021, en la que se decret6 la medida de privacion judicial
preventiva de libertad en contra de sus representados.

El 5 de enero de 2022, la abogada Johana Inés Rodriguez Plaza,
Fiscal Auxiliar Interina de la Fiscalia Novena del Ministerio Puablico de
la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en
Penal Ordinario, Victimas Ninos, Ninas y Adolescentes, solicitd con
fundamento en el articulo 82 de la Ley Organica sobre el Derecho de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la prorroga del lapso de los
quince (15) dias para presentar el acto conclusivo (folio 127, pieza 1-5).

El 7 de enero de 2022, el Tribunal Unico de Primera en Funciones
de Control, Audiencia y Medidas con competencia en materia de Delitos
de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, dicté auto mediante el
cual acordo la solicitud del Ministerio Puablico y otorgd la prorroga de
los quince (15) dias para que la titular de la accion penal presentara el

acto conclusivo (folio 129, pieza 1-5).

El 28 de enero de 2022, la abogada Yanet Palomino Carrillo,
Fiscal Provisoria de la Fiscalia Novena del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en Penal
Ordinario, Victimas Nifios, Ninas y Adolescentes, presentd escrito de
acusacion en contra de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y



NEURO JOSE MONTES ARIAS, por la presunta comision de los delitos
de TRATO CRUEL CONTINUADO, tipificado en el articulo 254 de la
Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes en
relacion con el articulo 99 del Codigo Penal y TRATA DE MUJERES,
NINAS Y ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION
IRREGULAR, tipificado en el articulo 56 de la Ley Organica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (hoy articulo 72),
senalando lo siguiente:

“(...) DE LOS HECHOS.

Del estudio realizado a la presente investigacién se pudo
evidenciar el dia 12/12/2021 la practica procedimiento
realizado por Funcionarios adscritos a la ESTACION POLICIAL
NO 2.1 VALERA de las Fuerzas Amadas Policiales del estado
Trujillo, en virtud de la aprehension en situacion de
Flagrancia de de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, tras recibir informaciéon por
parte la Dra. de Guardia ANA MARIA ARAUJO, quien labora
en el Servicio de Emergencia Pedidtrica del Hospital
Universitario Dr. Pedro Emilio Carrillo de la ciudad de Valera
del estado Trujillo, informando que los referidos ciudadanos
presentaron a una nina de 5 arfios de edad, con multiples
traumatismo en el cuerpo, con sospechas de maltrato infantil,
una vez que se inicia la investigacién se verifica que los
ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS se presentan al servicio de emergencia
referido senialando que eran los progenitores de dicha nina y
que tenia por nombre S. [la Sala suprime el nombre por
tratarse de una identidad distinta a la originaria], quedando
reflejados esos datos en el reporte ingreso, sin acreditar
ningun documentos que demuestre que ciudadanos eran los
padres legales, dichos ciudadanos insistian en sacar a la
nina de dicho centro asistencial, pero la misma deberia
quedar en observacién por su estado de salud, y debia ser
tratada con antibiéticos, posteriormente acude al Centro
asistencial funcionarias adscritas al Consejo de Proteccion de
Ninos, Ninas y Adolescentes del municipio Valera estado
Trujillo e inician un procedimiento administrativo ante la
vulneracién de derechos observada y por no existir constancia
de la presencia de un Representante legal de dicha infante y
ante la inexistencia de un documento que identificara a la
nina, dichos ciudadanos manifestaron que la partida de
nacimiento se les habia extraviado y que ellos estaban
tramitando un procedimiento de colocacion familiar en la
ciudad de Maracaibo, estado Zulia en virtud de dicha
informacion se verificé si dicho tramite se estaba realizando
tras informacion recibida por el referido Consejo de Proteccion
de parte de la Lic. Rina Villalobos Directora del IDENNA Zulia,
se do determinar que los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, no se encuentran
registrados en el programa de Adopcién ni colocacion familiar
en ese Estado, en fecha 14-12-2021 se presenta en este
Estado la ciudadana Yaris Palmar quien manifiesta que la
nina se encontraba con dichos ciudadanos desde mediados
del mes de octubre de 2021 ya que ellos se la habian pedido
Yy que estaba en un proceso de adaptacion porque la iban a
adoptar y le cambiarian el nombre, acordando que en este
mes se iban a ver para culminar con el papeleo necesario, la



ciudadana presenta la partida de nacimiento de la infante
certificando que los datos de la nifia aportados el dia anterior
en centro asistencial no correspondian, luego a la nifia se le
muestra una foto de la ciudadana Yaris Palmar y sefiala que
si es la mamad y que su padre estd en Valencia, indicando
ademds que su verdadero nombre es S.D.N.P., siendo
concordante con lo expresado por su progenitora y el registro
de nacimiento, después de ser evaluada por el médico forense
se puedo constatar que nina presenta lesiones miltiples de
reciente y vieja data asi como un cuadro infeccioso, y un
estado de desnutricion, hechos estos que se suscitaron
mientas los ciudadano JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO
JOSE MONTES ARIAS, se encontraban alojados en la
poblacion de la Puerta del municipio Valera del estado
Trujillo(...).

ELEMENTOS DE CONVICCION.

1) Acta Policial de fecha 12-12-2021, suscrita por los
funcionarios ~JOSE  GONZALEZMARTINEZ y  LUISA
MATERANO, adscritos a la Estacién Policial 2.1 de las
Fuerzas Armas Policiales del estado Trujillo (...)

2) Expediente Administrativo N° 123-2021, adelantado por el
Consejo de Protecciéon de Ninos, Ninas y Adolescentes del
municipio Valera del estado Trujillo, suscrito por los
funcionarios Mayde Anez, Iris Vasquez y Victoria Nunez (...)

3) Acta de entrevista [rendida por]| (...) la ciudadana Yaris
Beatriz Palmar (...)

4) Informe Médico de fecha 12-12-2021 practicado a la nina
S.D.N.P. suscrito por la Dra. Maria Araujo, adscrita al Servicio
de Emergencia Pediatrica del Hospital Universitario Dr. Pedro
Emilio Carrillo de la ciudad de Valera del estado Trujillo (...)

5) Reconocimiento Médico Legal N° 356-2150-1200-2021, de
fecha 13 de diciembre de 2021, suscrita por el Meédico
Forense Luis Piniertiia Reyes, adscrito al Servicio de Medicina
Legal y Ciencias Forenses del estado Trujillo (...)

6) Partida de nacimiento N° 197 inserta en los Libros de
Registro de Nacimiento del municipio Mara estado Zulia del
ano 2015, correspondiente a la S.D.N.P (...)

7) Historia clinica N° 73.98.93, correspondiente a la nifia
S.D.N.P. seguida ante el Hospital Universitario Dr. Pedro
Emilio Carrillo de la ciudad de Valera, estado Trujillo, iniciada
en fecha 12 de diciembre de 2021 (...)".

El 2 de febrero de 2022, la abogada Johana Inés Rodriguez Plaza,
Fiscal Auxiliar Interina de la Fiscalia Novena del Ministerio Publico de
la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en
Penal Ordinario, Victimas Ninos, Ninas y Adolescentes, informoé al
Tribunal Unico de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con competencia en materia de Delitos de
Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, que la nina victima habia
sido dada de alta meédica, y solicito la asignacion de la fecha y hora
para la realizacion de la prueba anticipada (folio 140, pieza 1-35).

En la aludida fecha, 2 de febrero de 2022, el Tribunal Unico de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con

competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del



estado Trujillo, realizo el tramite correspondiente para la celebracion
del acto de la prueba anticipada para el dia 8 de febrero de 2022.

El 8 de febrero de 2022, se llevo a efecto el acto de la prueba
anticipada en la que se recogio el testimonio de la nina de 5 anos de
edad (victima directa), ante el Tribunal Unico de Primera Instancia en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas con competencia en
materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo
(folios 155-156, pieza 1-5 del expediente).

El 8 de febrero de 2022, el abogado Simo6n José Arrieta Quintero,
en su caracter de defensor de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES CASTANO, presenté escrito recursivo en
contra del auto dictado por el Tribunal de Primera Instancia, que
ordena la fijacion de la prueba anticipada por cuanto el mismo esta
viciado de nulidad por “...ayuno absoluto de motivaciéon...” (folios 194 y

siguientes, pieza 1-5).

El 13 de febrero de 2022, la Fiscalia Novena del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en
Penal Ordinario, Victimas Ninos, Ninas y Adolescentes, consigné escrito
ante el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con competencia en materia de Delitos de
Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, present6 escrito mediante
el cual amplio la acusacion presentada en contra de los ciudadanos
JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS,
promoviendo como elementos de conviccion “Acta de prueba anticipada,
de fecha 08 de febrero de 2022...y copia certificada del expediente
administrativo N° 123-2021, adelantado por el Consejo de Proteccion...”
(folios 165 al 172, pieza 1-5).

El 14 de febrero de 2022, se llevo a efecto a cabo el acto de la
audiencia preliminar ante el Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas con competencia en
materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, en el
cual dict6 los pronunciamientos siguientes:

“(...) Admite la acusacion fiscal presentada por la Fiscalia
Novena del Ministerio Publico, de conformidad con lo
establecido con el articulo 123 de la Ley Orgdnica sobre el
derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en
concordancia con el articulo 308 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal, en contra de los imputados JENNY CAROL GODOY
GIL (...) y NEURO JOSE MONTES ARIAS..., por la presunta
comisiéon de los delitos de TRATO CRUEL CONTINUADO,
previsto y sancionado en el articulo 254 de la Ley Nifios(sic),
Ninias y Adolescentes (sic) en relacién con el articulo 99 del
Cédigo Penal;, y TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES, BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION



IRREGULAR, previsto y sancionado en el articulo 56 (sic) de
la Ley Orgdnica Sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia (...). SE ADMITEN LOS MEDIOS
PROMOVIDOS POR LA REPRESENTACION FISCAL Y LA
DEFENSA por ser ttiles necesarios y pertinentes (...) visto
que los imputados JENNY CAROL GODOY GIL (... NEURO
JOSE MONTES ARIAS (...) manifesté su voluntad de irse (sic)
a juicio este Tribunal dicta AUTO DE APERTURA A JUICIO,
conforme al articulo 107 segundo aparte de la Ley Orgdnica
sobre el Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia,
en concordancia con el articulo 314 del Cédigo Orgdanico
Procesal Penal por la presunta comision de los delitos de
TRATO CRUEL CONTINUADO, previsto y sancionado en el
articulo 254 de la Ley Ninos (sic), Ninas y Adolescentes (sic)
en relacion con el articulo 99 del Cédigo Penal;, y TRATA DE
MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES, BAJO LA
MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, previsto y
sancionado en el articulo 56 (sic) de la Ley Orgdnica Sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (...) se
mantiene la medida de privacion de libertad (...)”.

El 14 de febrero de 2022, el abogado Simén José Arrieta Quintero,
en su caracter de defensor de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, presentd escrito contentivo de
recurso de apelacion “de conformidad con lo previsto en el articulo 440
del Cédigo Organico Procesal Penal (...) cuarto dia de despacho luego de
la realizacion de la prueba anticipada que mediante falso supuesto refirio
el Juez de Control que fue autorizada por auto debidamente motivado,
constituyendo certeza de que su realizacion fue llevada a cabo el dia 08
de febrero de 2022 (...) mediante el cual fue llevado a cabo la realizacion
de la prueba anticipada (...)” (folios 281 al 283, pieza 2-5).

El 16 de febrero de 2022, la representacion del Ministerio Publico
dio contestacion a la solicitud interpuesta por la defensa de los
acusados el 8 de febrero de 2022, respecto de la nulidad de la

autorizacion de la prueba anticipada.

El 17 de febrero de 2022, el referido tribunal publico el auto
motivado y el auto de apertura a juicio (folios 180 al 188 y 189 al 191,
pieza 1-5).

El 10 de marzo de 2022, la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Trujillo, dictéo decision mediante la cual
declar6é “(...) inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado Simén José Arrieta Quintero (...) defensor privado de los
ciudadanos procesados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS (...) contra el auto dictado en fecha 02/02/2022, por el
Tribunal Unico en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
Competencia en delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del estado Trujillo, donde establecié: “se recibe escrito de un (01)
folio util procedente de la fiscalia IX del Ministerio Publico, mediante el



cual solicita se fije la fecha de prueba anticipada para el 08-02-2022 (...)
°, al estimar que el auto recurrido es inimpugnable (...)”.

El 10 de marzo de 2022, la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Trujillo, dict6 decision mediante la cual
declaro “(...) sin lugar el recurso de apelaciéon interpuesto por el Abg.
SIMON JOSE ARRIETA QUINTERO (...) obrando en este acto con el
cardcter de defensor privado penal de los ciudadanos encausados
JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, contra la
decision dictada en fecha 14 de diciembre de 2021, emitida por el
Tribunal de Violencia Contra la Mujer en Funciones de Control, Audiencia
Yy Medidas (extension Trujillo) de la Circunscripcion Judicial del estado
Trujillo (...) queda CONFIRMADA (...)” (folios 274 y 275, pieza 2-5).

El 11 de marzo de 2022, el Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Juicio con competencia en materia de Delitos de Violencia
Contra la Mujer del estado Trujillo, a cargo de la abogada Dalia Cabrita,
fijo el juicio oral y reservado, el cual fue diferido en las fechas

consecutivas.

El 14 de marzo de 2022, la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Trujillo, dict6 decision mediante la cual
declaré “(...) inadmisible por extempordneo el recurso de apelaciéon de
auto interpuesto por el Abg. Simén José Arrieta Quintero, en su cardcter
de defensor privado de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y
NEURO JOSE MONTES ARIAS, en la causa penal N° TVCM-EXT-2021-
000260, recurso éste ejercido en contra de la decision dictada en fecha
08 de febrero de 2022, por el Tribunal Unico de Primera Instancia en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas extensién Trujillo del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo (...)”
(folios 301, pieza 2-5).

El 29 de marzo de 2022, la Fiscalia Novena del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con Competencia en
Penal Ordinario, Victimas Ninos, Ninas y Adolescentes, consignoé escrito
ante el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
estado Trujillo, por medio del cual “(...) solicité sea admitido los medios
de prueba ofrecidos en el presente escrito (...)” senalando que los
mismos se ordenaron en la etapa investigativa y sin embargo, los
obtuvo con posterioridad entre ellos esta el oficio N° 109 de fecha 17 de
febrero de 2022, suscrito por el Director del Servicio Administrativo de
Identificacion, Migracion y Extranjeria, a través del cual informé que
“poseen registrada en su usuario a la menor [la Sala suprime el nombre
por tratarse de una identidad distinta a la originaria], quienes se



identificaron ante ese servicio como padres de la infante (...)”. A su vez,
promovio la “declaracién (...) del Director General del Servicio
Administrativo de Identificacién, Migraciéon y Extranjeria (...). A tenor de
lo dispuesto en el articulo 322 numerales 1 y 2 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, se ofrecen para su incorporaciéon al juicio (...)
COMUNICACION N° 109 (...)” (folios 308 al 313, pieza 2-5).

El 7 de septiembre de 2022, la Jueza Dalia Cabrita del Tribunal
de Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia en
materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, dejo
constancia mediante auto que en razon de la recusacion presentada en
su contra ante la “(...) URDD (sic) en fecha 05-09-2022 (...) [ordend la
apertura del] cuaderno separado(...) acuerda separarse del conocimiento
de la presente causa (...)” (folio 421, pieza 2-5).

El 20 de septiembre de 2022, le correspondio conocer de la causa
al Tribunal Accidental de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
estado Trujillo (a cargo de la abogada Grecia Guillén), es por lo que de
seguidas dejo constancia mediante acta la “imposicién del abocamiento”
[folios 422, pieza 2-5), y fijo el juicio oral, no obstante para la fecha 11
de octubre de 2022, fue recusada por la defensa privada, por lo que se
separ6 del conocimiento de la causa y ordené la apertura del cuaderno

separado (folio 474, pieza 2-5).

Consecutivamente, el 24 de octubre de 2022, le correspondi6 el
conocimiento de la causa al abogado Miguel Marquez, Juez Accidental
del Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
estado Truyjillo. Acto seguido, el 10 de noviembre de 2022 se llevo a
cabo el juicio oral, el cual continuo los dias consecutivos, sin embargo,
motivado a que el 26 de enero de 2023, el abogado Francisco Quintero
Botello, defensor de los acusados recus6 al juez, no se culmino el juicio
oral (folio 664 y siguientes, pieza 3-5).

En fecha 30 de marzo de 2023, le correspondi6 el conocimiento de

la causa a la abogada Adriana Garcia, Jueza Accidental del Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia en materia
de Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, realizo el
juicio oral e incorporo organos de pruebas, y en fecha 25 de mayo de
2023, decidio la inhibicion del médico forense (Luis Pinerua), en la que
declaro “inadmisible la recusacion planteada por extempordnea...” (folio
857 y siguientes, pieza 3-5).



El 31 de mayo de 2023, la abogada Neidelys Castillo Campo,
defensora privada del acusado NEURO JOSE MONTES ARIAS,
consigné un escrito solicitando el diferimiento de la audiencia de
continuacion del juicio oral y privado fijado para el 1° de junio de 2023,

por tener un compromiso adquirido previo en otro tribunal.

El 29 de junio de 2023, tuvo lugar el juicio oral, posteriormente
fue diferida la continuacion; ulteriormente, el 13 de julio de 2023, el
Tribunal Accidental de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del
estado Trujillo, emiti6 pronunciamiento mediante el cual declard
“INADMISIBLE la recusacién planteada por el abogado Simén José
Arrieta, en su condiciéon de defensa privada en la presente causa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 95 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, en contra de los expertos Psicologo Meggi Bricerio,
Licenciada Normal Villarroel y la Psicéloga Dublaska Vielma...” (folios
1010 al 1015, pieza 4-5).

Luego de varios diferimientos atribuibles a la falta de
comparecencia de la defensa y los acusados, el 10 de agosto de 2023, el
referido tribunal declar6é la interrupcion del juicio oral y reservado,

convocando a nueva audiencia de juicio oral (folio 1106, pieza 4-5).

El 24 de agosto de 2023, la Jueza Accidental del Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Juicio con competencia en materia
de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del
estado Truyjillo, se inhibié de continuar en el conocimiento de la causa

por cuanto es “(...) tercera vez que se recibe escrito de la ciudadana
YARIS PALMAR (...) amenazdandome de que en caso de no otorgar la
libertad a sus patronos (...) procederd a usar en mi contra el trabajo
tawalayu wayu (...) y en virtud de dicha situacion solicité aperturar una

investigacion en contra de la referida ciudadana ante la Fiscalia Superior
del Ministerio Publico...”

El 20 de septiembre de 2023, se designo la causa a la ciudadana
Maria Andreina Zue, Jueza Accidental del Tribunal de Primera

Instancia en Funciones de Juicio con competencia en materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, quien fijo la
fecha de inicio para el juicio oral y posterior a diversos diferimientos, el
19 de octubre de 2023 a propoésito de la recusacion presentada por la
ciudadana Yaris Beatriz Palmar (madre de la nina victima) y del
abogado Simoén Arrieta (defensor), se separo del conocimiento de la
causa optando por realizar el tramite correspondiente.



En fecha 10 de marzo de 2023, la Sala de Casacion Penal, dicto

sentencia numero 61, en la que:

“(...) . DECLARA INADMISIBLE LA SOLICITUD DE
AVOCAMIENTO, interpuesta por el abogado SIMON JOSE
ARRIETA QUINTERO, venezolano, titular de la cédula de
identidad nro. 10.937.661, e inscrito en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo el nro. 67.642, actuando en
su condicién de defensor privado de los ciudadanos JENNY
CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, de
nacionalidad venezolana, mayores de edad, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V-15.409.830 y V-10.444.957 de
la causa seguida contra estos ante el Tribunal de Primera
Instancia Accidental en Funciones de Juicio con Competencia
en los Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del estado Trujillo, por no cumplir con lo previsto en los
articulos 107 y 108 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia(...)”.

En fecha 17 de noviembre de 2023, la Sala de Casacion Penal,

dict6 sentencia numero 482, mediante la cual declaro:

“(...) NO HA LUGAR Ia solicitud de RADICACION propuesta
por el abogado Simén José Arrieta Quintero, en su cardcter de
defensor privado de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, titulares de las
cédulas de identidad numeros V-15.409.830 y V-10.444.957,
respectivamente, a quienes se les atribuye la presunta
comisiéon de los delitos de TRATO CRUEL CONTINUADO,
previsto y sancionado en el articulo 254 de la Ley Orgdnica
para la Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, en
concordancia con el articulo 99 del Cédigo Penal y TRATA DE
MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES bajo la modalidad de
ADOPCION IRREGULAR, previsto y sancionado en el articulo
56 de la Ley Orgdnica sobre el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia (vigente para la fecha de los hechos),
en agravio de la victima (identidad omitida en atencién a lo
previsto en el articulo 65, pardgrafo segundo, de la Ley
Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes),
de la causa penal identificada con el alfanumérico “TCM-EXT-
2021-260”, cursante ante el Tribunal Tercero de Primera
Instancia Accidental en Funciones de Juicio con Competencia
de Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial
Penal del estado Trujillo, seguida a los mencionados
ciudadanos, por los referidos delitos; a tenor de lo establecido
en el articulo 64, numeral 2, del Cédigo Organico Procesal
Penal (...)".

En fecha 4 de diciembre de 2023, la Sala de Casacion Penal, dicto

la sentencia numero 540, mediante la cual declaro:

“(...) DECLARA INADMISIBLE LA SOLICITUD DE
AVOCAMIENTO, interpuesta por la ciudadana YARIS
BEATRIZ PALMAR, venezolana, titular de la cédula de
identidad nro. 15.748.637, en su condicién de representante
legal de la victima, asistida debidamente por el abogado Juan
Carlos Toro Castano, titular de la cedula de identidad nro.



15.879.512, e inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el Nro. 116.187, con relacion al proceso penal
que se le sigue a los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL
y NEURO JOSE MONTES ARIAS, de nacionalidad
venezolana, mayores de edad, titulares de las cédulas de
identidad Nros. V-15.409.830 y V-10.444.957,
respectivamente, segiun lo indicado en los autos, cursa ante
el Tribunal de Primera Instancia Accidental en Funciones de
Juicio con competencia en Delitos de Violencia contra la Mujer
del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, por la presunta
comision de los delitos de TRATO CRUEL
CONTINUADO, previsto y sancionado en el articulo 254 de la
Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Ninas y
Adolescentes, en concordancia con el articulo 99 del Cédigo
Penal, y TRATA DE MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES
bajo la modalidad de ADOPCION IRREGULAR, previsto y
sancionado en el articulo 56 de la Ley Orgdnica sobre el
Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (vigente
para la fecha de los hechos), en agravio de la nina
(identidad omitida en atencion a lo previsto en el articulo 65 y
545, ambos de la Ley Orgdnica para la Protecciéon de Ninios,
Nifias y Adolescentes), por no cumplir con lo previsto en los
articulos 107 y 108 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia(...)”.

En fecha 13 de marzo de 2024, la Sala de Casacion Penal dict6
sentencia numero 92, mediante la cual admitio la solicitud del
avocamiento, ordend la suspension inmediata de la causa y acordo
requerir a la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo,
la totalidad de las actuaciones contentivas del proceso penal, en los

términos siguientes:

“(...) PRIMERO: ADMITE la solicitud de avocamiento suscrita
y presentada por el abogado Juan Carlos Toro Castano,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el
N° 116.197, en su cardcter de apoderado judicial de la
ciudadana YARIS BEATRIZ PALMAR, titular de la cédula de
identidad numero V- 15.748.63 (madre de la victima);en el
proceso penal seguido a los ciudadanos JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES CASTANO, ante el
Juzgado Cuarto Accidental de Primera Instancia en Funciones
de Juicio con competencia en materia de Delitos de Violencia
Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo,
contenido en el expediente signado con el alfanuméricoTCM-
EXT-2021-260 (de la nomenclatura de dicho Juzgado), por la
presunta comisién de los delitos de TRATO CRUEL en grado
de continuidad y TRATA DE PERSONAS bagjo la modalidad
de adopcién irregular, tipificados en los articulos 254 de la
Ley Orgdnica Para la Proteccion de Nifios, Ninas Yy
Adolescentes, en relacion con el articulo 99 del Cédigo Penal y
56 de la Ley Organica Sobre el derecho de la Mujer a una
Vida Libre de Violencia (Vigente para el momento de los
hechos).

SEGUNDO: ORDENA la suspension inmediata de la causa,
todo ello de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 31, asi como en el articulo 106 de la Ley Orgdnica del



Tribunal Supremo de Justicia y se prohibe la realizacion de
cualquier clase de actuacion en el referido proceso penal.

TERCERA: ACUERDA requerir a la Presidencia del Circuito
Judicial Penal del estado Trujillo, la remision del expediente
original identificado con el alfanumérico TCM-EXT-2021-260
y todos sus recaudos, cursante ante el Juzgado Cuarto
Accidental de Primera Instancia en Funciones de Juicio con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la
Mugjer del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo (...)”.

Posteriormente, en fecha 14 de marzo de 2024, la Sala de
Casacion Penal dict6é sentencia nimero 123, mediante la cual declaro6
no ha lugar, la solicitud de radicacion propuesta por el abogado Simon
José Arrieta Quintero, de la causa penal identificada con el
alfanumérico TVCM-EXT-2021-000260, cursante ante el Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Juicio (Accidental) con Competencia
en Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial del estado
Trujillo, seguida a los acusados NEURO JOSE MONTES ARIAS y
JENNY CAROL GODOY GIL, por la presunta comision de los delitos de
TRATO CRUEL CONTINUADO y TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR,
por cuanto no se acreditéo alguno de los supuestos establecidos en el

articulo 64 del Codigo Organico Procesal Penal, asi:

“(...) NO HA LUGAR la solicitud de radicacién propuesta por
el abogado Simén José Arrieta Quintero, de la causa penal
identificada con el alfanumérico TVCM-EXT-2021-000260,
cursante ante el Tribunal de Primera Instancia en Funciones
de Juicio (Accidental) con Competencia en Delitos de Violencia
contra la Mujer del Circuito Judicial del estado Trujillo,
seguida a los acusados NEURO JOSE MONTES ARIAS y
JENNY CAROL GODOY GIL, a quienes se les sigue, por la
presunta comision de los delitos de TRATO CRUEL
CONTINUADO y TRATA DE MUJERES, NINAS y
ADOLESCENTES, bajo la modalidad de adopcién irregular,
por cuanto no se acredité alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 64 del Cédigo Orgdnico Procesal
Penal (...)".

En fecha 19 de marzo de 2024, se recibid, via correspondencia, el
oficio signado con el alfanumeérico P-169-2024, de fecha 15 de marzo de
2024, procedente de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del
estado Truyjillo, por medio del cual remitio el expediente (asunto
principal) signado con la nomenclatura TVCM-EXT-2021-000260,
seguido a los acusados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS.

En fecha 22 de marzo de 2024, se recibieron dos escritos,
presentados y firmados por el abogado Simoéon José Arrieta Quintero, en
su caracter de defensor, por medio de los cuales consigné recaudos.



En fecha 17 de abril de 2024, se recibio escrito, presentado y
firmado por el abogado Juan Carlos Toro Castanio, contentivo de

informacion de la causa.

En fecha 30 de abril de 2024, se recibid, via correspondencia, el
oficio signado con la nomenclatura P-279-2024, de fecha 29 de abril de
2024, de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, a
través del cual remitio una pieza del expediente contentiva de la
radicacion, lo que motivo reorganizar la numeracion de las piezas del

expediente ante esta Sala.

El 12 de junio de 2024 se recibio, via correspondencia, el oficio
signado con el alfanumeérico CA-TVCM-82-2024, de fecha 2 de abril de
2024, de la Corte de Apelaciones con Competencia en materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, con sede en
Valera, remitiendo anexo piezas faltantes del asunto principal signado
con la nomenclatura TVCM-EXT-2021-000260, una pieza de radicacion
de treinta y tres (33) folios tutiles y una pieza de avocamiento con
noventa y cuatro (94) folios utiles, las cuales se denominé pieza de
radicacion N° 3 y pieza de avocamiento N° 3, reorganizandose la
numeracion de las piezas del expediente.

IV
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala de Casacion Penal pronunciarse sobre el
fondo de la solicitud de avocamiento propuesta y, a tal efecto, estima
preciso advertir lo siguiente:

El avocamiento es una institucion juridica de caracter excepcional
que le otorga al Tribunal Supremo de Justicia, en cada una de sus
Salas, y en las materias de su respectiva competencia, la facultad de
solicitar, en cualquier estado de la causa, bien de oficio o a instancia de
parte, el expediente de cuyo tramite esté conociendo cualquier tribunal,
independientemente de su jerarquia y especialidad y, una vez recibido,
resolver si asume directamente el conocimiento del caso o en su defecto,
lo asigna a otro tribunal.



En tal sentido, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
en los articulos 106, 107, 108 y 109, respectivamente, regula la figura en

analisis de la manera siguiente:

“(...) Articulo 106.Cualesquiera de las Salas del Tribunal
Supremo de Justicia, en las materias de su respectiva
competencia, de oficio o a instancia de parte, con
conocimiento sumario de la situacion, podrd recabar de
cualquier tribunal, en el estado en que se encuentre,
cualquier expediente o causa para resolver si la avoca y
asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo
asigna a otro tribunal.

Procedencia

Articulo 107. El avocamiento serd ejercido con suma
prudencia y solo en caso de graves desoérdenes procesales
o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico que
perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder Judicial,
la paz publica o la institucionalidad democrdtica.
Procedimiento

Articulo 108. La Sala examinard las condiciones de
admisibilidad del avocamiento, en cuanto a que el asunto
curse ante algun Tribunal de la Reptblica, independiente
de su jerarquia y especialidad o de la etapa o fase procesal
en que se encuentre, asi como que las irregularidades que
se aleguen hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito
en la instancia a través de los medios ordinarios. Cuando
se admita la solicitud de avocamiento, la Sala oficiara al
tribunal de instancia, requerird el expediente respectivo y
podra ordenar la suspensiéon inmediata del curso de la
causa, asi como la prohibicion de realizar cualquier clase
de actuacién. Serdan nulos los actos y las diligencias que se
dicten en desacato a la suspensién o prohibicion que se
expida.

Sentencia.

Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la
dictard la Sala competente, la cual podrd decretar la
nulidad y subsiguiente reposicion del juicio al estado que
tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o
algunos de los actos de los procesos, u ordenar la remisién
del expediente para la continuacién del proceso o de los
procesos en otro tribunal competente en la materia, asi
como adoptar cualquier medida legal que estime idénea
para el restablecimiento del orden juridico infringido (...)”.

Bajo estos supuestos, esta Sala de Casacion Penal “ab initio”
estima pertinente reiterar que por ser el avocamiento una institucion
juridica de caracter excepcional, su procedencia resulta en caso de
graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico, que perjudiquen ostensiblemente la imagen del
Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad democratica, y
cuando no exista otro remedio procesal capaz de restablecer la situacion
juridica delatada como infringida.



En este contexto, visto que la procedencia de la institucion del
avocamiento se apuntala en la existencia de “graves desérdenes
procesales”, estima oportuno invocar la jurisprudencia de la Sala
Constitucional de este Maximo Tribunal, contenida en la sentencia N°
2821 del 28 de octubre de 2003, en la cual dejo establecido lo siguiente:

“(...) Motiva el fallo impugnado la existencia de un
‘desorden procesal’, figura no prevista en las leyes, pero
que puede existir y resultar nociva para las partes y hasta
para la administracién de justicia.

En sentido estricto el desorden procesal, consiste en la
subversion de los actos procesales, lo que produce la
nulidad de las actuaciones, al desestabilizar el proceso, y
que en sentido amplio es un tipo de anarquia procesal, que
se subsume en la teoria de las nulidades procesales.

Stricto sensu, uno de los tipos de desorden procesal no se
refiere a una subversion de actos procesales, sino a la
forma como ellos se documenten. Los actos no son nulos,
cumplen todas las exigencias de ley, pero su
documentacién en el expediente o su interconexion con la
infraestructura del proceso, es contradictoria, ambigua,
inexacta cronolégicamente, lo que atenta contra la
transparencia que debe regir la administracién de justicia,
y perjudica el derecho de defensa de las partes, al permitir
que al menos a uno de ellos se le sorprenda (articulos 26 y
49 constitucionales).

En otras palabras, la confianza legitima que genere la
documentacién del proceso y la publicidad que ofrece la
organizaciéon tribunalicia, queda menoscabada en
detrimento del Estado Social de derecho y de justicia.

Ejemplos del ‘desorden’, sin agotar con ello los casos,
pueden ser: la mala compaginacion en el expediente de la
celebracion de los actos, trastocando el orden cronolégico
de los mismos; la falta o errénea identificacion de las
piezas del expediente o del expediente mismo; la
contradiccion entre los asientos en el libro diario del
Tribunal y lo intercalado en el expediente; la contradiccion
entre los dias laborales del almanaque tribunalicio y los
actos efectuados en dias que no aparecen como de
despacho en dicho almanaque; la dispersion de varias
piezas de un proceso, en diferentes tribunales; la ausencia
en el archivo del Tribunal de piezas del expediente, en
determinados juicios; el cambio de las horas o dias de
despacho, sin los avisos previos previstos en el Cdédigo de
Procedimiento Civil (articulo 192); la consignacién en el
cuaderno separado de actuaciones del cuaderno principal,
y viceversa; la actividad en la audiencia que impide su
correcto desarrollo (manifestaciones, anarquia, huelga, etc.)

Se trata de situaciones casuisticas donde el juez, conforme
a lo probado en autos, pondera su peso sobre la
transparencia que debe imperar siempre en la
administracion de justicia y sobre la disminucion del
derecho de defensa de los litigantes y hasta de los terceros
interesados, y corrige la situacion en base a esos valores,



saneando en lo posible las situaciones, anulando lo
perjudicial, si ello fuere lo correcto.

Otro tipo de desorden procesal, ocurre cuando sobre un
mismo tema decidendum, existen variosS procesos
inacumulables, sustancidndose por separado varias
causas conexas que en cierta forma incide la una sobre la
otra, instruidas por procedimientos distintos, que puedan
provenir de acciones diversas (ordinarias, especiales,
amparos, etc.).

Esta profusiéon de causas, con sentencias contradictorias, y
por ello inejecutables provenientes de los diversos juicios,
conlleva a la justicia ineficaz; y ante tal situacion —
igualmente casuistica- un Tribunal Superior capaz de
resolver un conflicto de competencia entre los jueces
involucrados que conocen los distintos procesos, debe
ordenar y establecer los procesos, senalando un orden de
prelacion de las causas en cuanto a su decision y efectos,
pudiendo decretar la suspension de alguna de ellas, asi
como la liberacion de bienes objeto de varias medidas
preventivas surgidas dentro de las diversas causas. Se
trata de una orden judicial saneadora, que atiende al
mantenimiento del orden publico constitucional, ya que la
situacién narrada atenta contra la finalidad del proceso y
la eficacia de la justicia.

Dentro de esta categoria de desorden procesal, puede
incluirse el caso en que las apelaciones sobre varias
decisiones que se dictan en un proceso Yy que tienen entre
si relacién, al ser oidas se envien a diferentes jueces de
alzada, surgiendo la posibilidad de fallos contradictorios, o
de lapsos que pueden correr ante tribunales distintos,
haciendo que coincidan en el mismo dia y hora, actos a
realizarse en la alzada.

Los dos tipos reseriados requieren que el proceso sea
ordenado, sea saneado en sus vicios constitucionales que
conducen a la justicia ineficaz, opaca y perjudicial al
derecho de defensa.

Ahora bien, los correctivos del desorden procesal, solo
pueden utilizarse tanto de oficio como a peticién de parte,
ya que el desorden también perjudica al sentenciador
cuando objetivamente conste en autos o en la audiencia tal
situacién, hasta el punto que ella puede fijarse vdlidamente
como fundamento de la nulidad o de la orden saneadora

(...).

Atendiendo a lo expuesto, la Sala, luego del analisis de las
actuaciones que conforman el presente expediente, advierte la existencia
de vicios de orden publico ocurridos en la fase intermedia al no haberse
efectuado el control formal y material de la acusacion originados por una
serie de errores inadvertidos por el Ministerio Publico desde la fase
preparatoria del proceso penal, relacionadas con la ausencia de una
adecuada investigacion, la coleccion de los elementos de conviccion para
fundamentar la solicitud de enjuiciamiento por parte del Ministerio

Publico, lo cual devino en graves desordenes procesales que ocasiono el



quebrantamiento de los principios que rigen al debido proceso, el
derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva, establecidos en los
articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

En efecto, tal y como consta en el expediente, el presente asunto
inici6 con la denuncia interpuesta por los meédicos de guardia del
Servicio de Emergencia Pediatrica del Hospital Universitario Pedro Emilio
Carrillo, quienes el 12 de diciembre de 2021, advirtieron a los
funcionarios de las Fuerzas Armadas Policiales del estado Trujillo sobre
el ingreso de una nina con politraumatismos en su cuerpo, situacion que
los hizo sospechar de presuntos signos de maltrato infantil, originando
la aprehension en flagrancia de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, quienes se identificaron como los
progenitores de la nina victima, pero para el momento no consignaron
ninguna documentacion legal que demostrara tal parentesco, motivo por
el cual fueron puestos a la orden del Ministerio Publico a los fines que se

iniciara la correspondiente averiguacion penal.

En esta misma fecha, el Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, a
solicitud del Ministerio Publico acordo6 la privacion judicial preventiva de
libertad de ambos imputados, atribuyéndoles su presunta participacion
en la perpetracion de los delitos de TRATO CRUEL CONTINUADO y
TRATA DE MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES BAJO LA
MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, tipificados en los articulos
254 de la Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Ninas y
Adolescentes y 56 de la Ley Organica sobre el Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, (vigente para el momento de los hechos),
respectivamente.

Ahora bien, el 28 de enero de 2022, una vez culminada la fase
preparatoria del proceso el Ministerio Publico presenté escrito de

acusacion, esbozando los siguientes elementos de conviccion:

1. Acta Policial de fecha 12 de diciembre de 2021, en la cual se
dejo constancia de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
produjo la aprehension en flagrancia de los hoy acusados.

2. Expediente administrativo identificado con el num. 123-2021
(copia certificada), elaborado por el Consejo de Proteccion de Ninos,
Ninas y Adolescentes del estado Trujillo, suscrito por las ciudadanas
Mayde Anez, Iris Vasquez y Victoria Nunez, en el que dejaron constancia
“(...) del inicio que se realiza en fecha 12-12-2021 ante la llamada
telefonica realizada por la Pediatra (sic) Jenny Carol Godoy (sic), quien se



encontraba de Guardia en el servicio de Emergencia Pedidatrica del
Hospital Universitario Dr. Pedro Emilio Carrillo de la ciudad de Valera del
estado Trillo, en virtud del ingreso de una nina de 05 anos de edad quien
fue presentada ante ese Servicio por los ciudadanos JENNY CAROL
GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS, manifestando que se trataba
de su hija de quien refirieron como nombre [la Sala suprime el nombre por
tratarse de una identidad distinta a la originaria|, quien al ser valorada
por la Dra. ANA MARIA ARAUJO Pediatra del referido servicio, refiere que
la nina presenta miltiples lesiones en lo extenso del cuerpo, en la mejilla
derecha, lesion en la lengua, herida abierta en regiéon frontal de
aproximadamente 5 cms., abundantes hematomas con predominio de las
extremidades, procediendo a informar a la brigada hospitalaria y a dictar
medida de proteccion a favor de la nina, ya que los ciudadanos
mencionados no presentaron ningun documento que avalara la filiacion
que refiere mantener con la nina, sin embargo, la nina refiere a las
Consejeras de Proteccion que es el referido ciudadano quien le puso una
cuchara caliente en la lengua, en fecha 13-12-2021, se presenté ante el
Servicio de Emergencia Pedidtrica el ciudadano José Godoy, quien refiere
ser hermano de la ciudadana JENNY GODOY mencionando que su
hermana tenia aproximadamente un ano con la nina que fue presentada
con la autorizaciéon de la madre biolégica desconociendo si existe un
procedimiento de adopciéon y que desconoce si aparece el nombre de su
hermana en la partida de nacimiento de la nina, igualmente se verificé a
través de llamada telefénica sostenida con la Lic. Rina Villalobos,
Directora del IDENNA en el estado Zulia, que de los registros del programa
de Adopcion y Colocacion Familiar no existe registro, ni inscripcion de los
ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS

(...)".

3. Acta de entrevista rendida por la ciudadana Yaris Beatriz
Palmar, en fecha 14 de diciembre de 2021, ante la Fiscalia Novena del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, en
donde se indica: “(...) Yo soy de Santa Cruz de Mara del estado Zulia, a
mi me fueron a buscar a la casa el abogado Gémez, me dijo que mi hija
[identidad omitida, por disposicion legal expresa], ella estaba con la
serfiora Jenni y el senor Neuro ya que yo se la di a ellos porque la iban a
adoptar, yo se la di el 15 de octubre de este ano. Yo se la di porque ando
indigente en la calle, yo me vine porque me dijeron que los habian
detenido porque la nifia estd golpeada y se habia caido, del papd de la
nina no sé nada tengo 4 niflos a cargo y cinco con ella, en total tengo 12
hijos, fallecieron 2 y los otros son adultos, nosotros quedamos de acuerdo
que ellos le iban a poner otro nombre de nina para la adopcion y la
llamaron con otro nombre que no lo recuerdo y eso era para que ella se
fuera adaptando, nosotros quedamos en vernos en este mes para terminar



los papeles de la adopciéon y ver si la nina se adaptaba a ellos, ellos viven
en Maracaibo y vinieron a Trujillo a vender un carro el abogado me dijo
que iban a venir a eso (...)”.

4. Informe meédico de fecha 12 de diciembre de 2021, suscrito por
la ciudadana Ana Maria Araujo, Médico de Guardia en la Unidad de
Emergencias Pediatrica del Hospital Universitario Dr. Pedro Emilio
Carrillo de la ciudad de Valera, estado Trujillo, en donde se plasma las
condiciones de ingreso de la nina y se senala: “(...) Se trata de paciente
preescolar femenina de 5 anos de edad, natural y procedente de Sabana
de Mendoza cuya madre refiere inicio de enfermedad actual el dia 12-12-
2021 en horas de la tarde, caracterizada por presentar posterior a caida
de su propia altura, herida en region frontal con moderado sangrado y
posterior cefalea, niega alteracion del estado de la conciencia, motivo por
el cual acude a este centro donde se valora, desde su llegada a la
emergencia pedidtrica llama la atencién la actitud de los padres nerviosa
Yy ansiosa, se procede a evaluacion y al momento del examen fisico la
madre reclama qué la paciente no puede ser desnudada ya que es menor
de edad y se explica qué serd evaluada por la médico residente de
guardia y dichos examen fisico se realizard delante de la madre, al
momento del mismo llama la atencién apariencia descuidada de la
paciente quién luce en condiciones clinicas regulares afebril al tacto,
hidratada, impresiona con palidez cutdnea. Se observa herida lineal de 5
cm aproximadamente en region frontal derecha, igualmente en mejilla
derecha lesién en cicatrizacion y llama la atencion aspecto de la punta de
la lengua la cual se encuentra blanca hipoténica, madre refiere ser por
traumatismo de caida de un vehiculo en movimiento tipo bicicleta hace un
mes, en piel llama la atencion multiples hematomas Yy equimosis
generalizados a predominio de extremidades, igualmente lesiones lineales
que impresionan quemaduras estas mismas la madre refiere ser origen de
jugadas y caidas de la paciente (...)”.

5. Reconocimiento Médico Legal identificado con el num. 356-
2150-1200-2021, practicado a la nina victima, suscrito por el médico
forense Luis Pinerua Reyes, donde aparece lo siguiente: “(...) El suscrito,
Médico del Servicio Municipal de Medicina y Ciencias (sic) de Valera (sic),
en cumplimiento a lo ordenado por ese Despacho en Oficio N° S/N y de
conformidad a lo establecido en el articulo 223 del Cédigo Organico
Procesal Penal, he practicado un Reconocimiento Médico Legal (Fisico a la
Ninia: [la Sala suprime el nombre por tratarse de una identidad distinta a
la originarial, de 05 anos de edad, quien porta la Cédula de Identidad N°
V-NO PORTA. Al examen fisico practicado el dia 13/12/21. Fecha del
Suceso: 12/12/2021. Herida Contusa de aproximadamente 4 cm de

longitud suturada a puntos separados edematoso y equimético de color



violaceo en region frontal hacia lado derecho. Contusion excoriada por
arrastre en mejilla derecha. Herida contusa abierta con fibrina en lengua.
Contusion excoriada lineal en region para-vertebral izquierda a nivel
sacra. La victima se niega a realizar valoracién ginecolégica y ano

rectal...”.

6. Acta de Nacimiento de la nina victima N° 197, inserta en los
Libros de Registro de Nacimiento del Municipio Mara, estado Zulia, del
ano 2015, correspondiente a la nina S.D.N.A. (cuya identidad se omite
por disposicion legal).

7. Historia Clinica num. 73.98.93 del Hospital Universitario Dr.
Pedro Emilio Carrillo, efectuada con ocasion al ingreso de la nina

S.D.N.A., ante el referido nosocomio en fecha 12 de diciembre de 2021.

Adicionalmente fueron promovidos como medios de pruebas:

1. La declaracion del médico forense Luis Pifieria Reyes, quien
rendiria declaracion en el juicio oral, previa exhibicion del

Reconocimiento Médico Legal practicado a la nifa victima.

2. Las testimoniales de los expertos que suscriben la valoracion
psicosocial practicada a la nina victima, por el Equipo Multidisciplinario
de los Tribunales de Violencia Contra la Mujer.

3. Las testimoniales de los funcionarios y expertos que suscriben
la inspeccion técnica, practicada por funcionarios adscritos al Cuerpo

de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas.

4. Las testimoniales de los expertos que suscriben la valoracion
psicosocial practicada a los acusados, por el Equipo Multidisciplinario
de los Tribunales de Violencia Contra la Mujer.

5. Las testimoniales de los expertos que suscriben la valoracion
psicosocial practicada a la nina victima, por el Instituto de la Mujer del
estado Truyjillo.

Adicionalmente, ofrecio a los efectos de la “(...) incorporacion por su
lectura (...)” en un eventual juicio oral y publico el reconocimiento
médico legal, la partida de nacimiento y la historia clinica de la nina

victima.

Ademas, promovio las testimoniales de la nina victima, la
progenitora de la nifna victima, los funcionarios aprehensores José
Martinez y Luisana Materano, la ciudadana Ana Maria Araujo, médico
que atendi6 a la victima en el Hospital Dr. Pedro Emilio Carrillo; y las



funcionarias Maydee Anes, Iris Vasquez y Victoria Anez, adscritas al
Consejo de Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, no obstante, tales

elementos no fueron incorporados.

Concluyendo con ello, la acusacion por los delitos de TRATO
CRUEL CONTINUADO y TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR,
tipificados en los articulos 254 de la Ley Organica para la Proteccion de
Ninos, Ninas y Adolescentes y 56 de la Ley Organica sobre el Derecho de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, (vigente para el momento de
los hechos).

Expuesto lo anterior, la Sala advierte que con posterioridad a la
presentacion de la acusacion, se pretendié incorporar una serie de
elementos de conviccion, con significativa relevancia para la
determinacion de los hechos, tales como la prueba anticipada de la nina
victima, asi como el oficio emitido por el Servicio Administrativo de
Identificacion y Extranjeria a través del cual se pretendio, establecer:
“(...) la condicién de padres que manifestaban ser de la nina victima (...)”,
ante un registro efectuado en el sistema que regenta dicho servicio como
los progenitores de la nina, lo cual hizo la representacion fiscal bajo la
figura de la ampliacion de la acusacion con el ofrecimiento, de pruebas

complementarias.

Con lo cual, el Ministerio Publico inobservé la incidencia
significativa de estos elementos en el hecho imputado, asi como la
variacion de la calificacion juridica y de la responsabilidad penal de los
imputados y de la probable determinacion de la participacion de otro u
otros sujetos en los hechos, atendiendo de manera significativa su
condicion en el proceso y la existencia de posibles elementos
configurativos de otro u otros tipos penales, como pueden ser el lucro
por entrega de ninos, ninas y adolescentes, ademas del delito de
supresion o suposicion de estado, todo lo cual debio6 ser advertido en la
fase intermedia del proceso.

Previo a las consideraciones de los supuestos de los mencionados
delitos, la Sala considera importante traer a colacion que a los efectos
del delito de TRATA DE MUJERES, NINAS Y ADOLESCENTES EN LA
MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, por el cual fueron acusados
los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES
ARIAS, se debe tomar en consideracion los elementos configurativos
para el establecimiento del aludido delito y el nexo de causalidad entre
este y la responsabilidad de los mencionados ciudadanos, conforme a los
supuestos claramente establecidos para ello, y al criterio sostenido



mediante sentencia N° 266 dictada por esta Sala, el 14 de julio de 2023,

en la que se establecio:

“(...) la_trata de personas debe entenderse como la
captacion,_el transporte, el traslado, la acogida o la
recepcion de personas, recurriendo a la amenaza,
uso de la fuerza, u otras formas de coaccion, al
rapto, fraude, engano, abuso de poder o de una
posicion de vulnerabilidad o a la concesion o
recepcion de pagos, o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona, que tenga autoridad
sobre otra, con fines de explotacion. Esa explotacion
incluira, como minimo, la explotacion de la
prostitucion ajena u otras formas de explotacion
sexual, los trabajos o servicios forzados, la
esclavitud o las practicas analogas a la esclavitud,
la servidumbre o la extraccion de érganos.

Ahora bien, por el grado de lesividad, el delito de trata de
personas, pudiera confundirse con otras figuras delictivas,
por ello es necesario precisar que para su materializacion,
es ineludible el uso de amenazas, fuerza, coercion,
secuestro, fraude, engano, abuso de poder o abuso sobre la
vulnerabilidad, como medio de comision, y con el objeto de
someter la voluntad de las victimas con fines de
explotacion ya sea sexual, esclavitud o prostitucion
forzada, a través de su reclutamiento, transporte,
transferencia, albergue o recepcion.

Precisado lo anterior, la Sala debe resaltar que la
materializacién de este tipo delictivo, se caracteriza por dos
condiciones fundamentales: el engano y la coercion, como
medios de comision a través de los cuales se consigue
doblegar la voluntad del sujeto pasivo, con el uso de
diversas formas de fuerza (violencia fisica, psicoldgica,
sexual) por parte de los tratantes para la captacion, el
traslado y la explotacion de la victima, teniendo como fin la
cosificar a la persona, transformdndola en un medio para
beneficiar a terceros y sometiéndola a condiciones que
degraden su dignidad humana.

Dentro de esta perspectiva, la legislacion nacional tipifica el
delito de Trata de Personas como delito auténomo y de
delincuencia organizada, prescribiéndolo tanto en el
articulo 41 de la Ley Orgdnica Contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, como en el
articulo 72 de la Ley Orgdnica sobre el Derecho de las
Mujeres a wuna Vida Libre de Violencia, debiendo
distinguirse que la aplicabilidad de una u otra, estara
supeditada a las caracteristicas de los sujetos pasivos y al
fin que conlleva la trata, es decir, explotacién sexual,
esclavitud o prdcticas similares a la esclavitud, trabajo
forzoso, servidumbre o trdfico de 6rganos humanos.

Siendo por ello necesario, que al analizar la conducta
tipica conforme con los elementos del tipo penal, el juez
debera tomar en consideracién si_la victima ha sido
influenciada mediante el uso de amenazas, fuerza,
coercion, rapto, fraude, engano, abuso de poder o
abuso sobre la vulnerabilidad, como medio de comisién
para concretar un_fin que pudiera ser la explotacién
sexual, esclavitud o prdcticas similares a la esclavitud,
trabajo forzoso, servidumbre o trdfico ilicito de organos




humanos; siendo estas caracteristicas las que distinguen
al delito de trata de otros tipos delictivos, tales como la
explotacion sexual, trafico ilicito de migrantes, prostituciéon
forzada, corrupcion de menores, entre otros delitos que
atenten contra la integridad fisica, psicolégica o sexual de
las personas.

Con base en las consideraciones expuestas, considera
la Sala resaltar que el control judicial demanda el
analisis objetivo de las circunstancias del caso y su
posible tipificacion, siendo una competencia
incuestionable para el tribunal de control, que en la
oportunidad que corresponda delimite la
persecucion penal desde la fase inicial del proceso a
través de la correccion en la calificacion juridica de
los hechos objeto del proceso; pudiendo apartarse de
forma razonada de la tipificacion imputada por el
Ministerio Publico, mediante el analisis
pormenorizado de las circunstancias planteadas en
el hecho investigado y_los supuestos de descritos en
la norma (...)”. (Resaltado y subrayado de la Sala).

Por lo que, partiendo de los supuestos configurativos de la trata de
mujeres, ninas y adolescentes como la captacion, el transporte, el
traslado, la acogida o la recepcion de personas, recurriendo a la
amenaza, uso de la fuerza, u otras formas de coaccion, al rapto, fraude,
engano, abuso de poder o de una posicion de vulnerabilidad o a la
concesion o recepcion de pagos, o beneficios para obtener el
consentimiento de una persona, que tenga autoridad sobre otra, con
fines de explotacion, u otros, entre ellos, la adopcion irregular; y las
inobservancias arriba planteadas, los mismos deben ser tomados en
consideracion por el Ministerio Publico por cuanto pudieran modificar
significativamente la vision que tenia en la acusacion inicialmente
presentada, en cuanto a como se desarrollaron los hechos y a la
responsabilidad penal de los distintos sujetos que se encuentran
relacionados con el hecho objeto del proceso, lo que no quiere decir, que
imputando el delito de TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES EN LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR, se
pudiera estar desconociendo la existencia de otro u otros tipos penales
distintos, como lo son los delitos de LUCRO POR ENTREGA DE NINOS,
NINAS O ADOLESCENTES y la SUPOSICION Y LA SUPRESION DE
ESTADO.

Ahora bien, con la deposicion de la nina victima, al referir que fue
producto de una transaccion, considera esta Sala que surge la posible
existencia de los elementos configurativos del delito de lucro por
entrega de ninos, ninas y adolescentes, tipificado en el articulo 267 de
la Ley Organica para la Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes, el
cual tipifica y sanciona a quien prometa o entregue un hijo, hija, pupilo,



pupila 0 a un nino, nina o adolescente bajo su responsabilidad de
crianza a un tercero, mediante pago o recompensa, incurriendo en la
misma pena a quien ofrezca o efectiie el pago. Verificandose con ello, que
este tipo penal es de accion bilateral y que con un adecuado analisis
podria variar la condicion juridica de los sujetos vinculados en el
presente proceso y de la probable responsabilidad de otro u otros
sujetos.

Por otra parte, con el ofrecimiento del elemento de conviccion del
Servicio Administrativo de Identificacion y Extranjeria, relacionado
al presunto registro efectuado por los presuntos imputados en el sistema
del referido servicio de la nifa victima con otra identificacion, surgen los
supuestos configurativos establecidos en la supresion o suposicion de
estado, previsto en el articulo 403 del Codigo Penal, el cual dispone que
el que ocultando o cambiando un nino haya sido suprimido o alterado el
estado civil de éste, asi como el que hubiere hecho figurar en los
registros del estado civil un nifio que no existe; y el que fuera del caso
anteriormente senalado, pone en alguna casa de expodsitos o en otro
lugar de beneficiencia, un nifo legitimo o natural reconocido, o bien lo
presenta en tales establecimientos, ocultando su estado.

Adicionalmente, observa la Sala que aun encontrandose el proceso

en la fase de juicio, el Ministerio Publico no incorporé todos los medios
de prueba promovidos en la acusacion, atinentes a: 1) la valoracion
psicosocial practicada a la nina victima, por el Equipo Multidisciplinario
de los Tribunales de Violencia Contra la Mujer, asi como la evaluacion
efectuada a la victima por el Instituto Nacional de la Mujer, los cuales a
pesar de estar mencionados en el escrito de acusacion, se desconoce su
contenido y alcance juridico; 2) Una inspeccion técnica (no identificada)
presuntamente practicada por funcionarios adscritos al Cuerpo de
Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas; y 3) la valoracion
psicosocial practicada a los acusados, por el Equipo Multidisciplinario
de los Tribunales de Violencia Contra la Mujer, donde tampoco se

relaciona su contenido.

Debiendo destacar esta Sala que el ejercicio de la accion penal,
radica en la coleccion de todos los elementos necesarios para la
acreditacion de los hechos, soportados por los elementos recabados
durante la investigacion, relacionados y ofrecidos a través del acto
conclusivo y durante la fase intermedia del proceso penal, lo cual
permite a las partes junto con el sentenciador ejercer el control de la fase

preparatoria.

De ahi que el Ministerio Puablico tiene el deber de practicar todas
las diligencias urgentes y necesarias para la comprobacion del hecho



punible, pero lo mas trascendental es la fundamentacion del acto
conclusivo, el cual, en caso de constituir acusacion esta debe plantearse
mediante la reconstruccion del hecho, con el ofrecimiento de los
elementos necesarios para su determinacion y su tipificacion, lo que se

incumplio en el presente caso.

Por ende, la Sala debe reiterar el caracter trascendental y
significativo que tiene la fase intermedia en el proceso penal, cuya
importancia radica en verificar el cumplimiento de los requisitos
formales y materiales del ejercicio de la accion penal concentrados en el
acto conclusivo, lo cual amerita el control del juez, concluyéndose de ser
ajustado en derecho el posterior pase a juicio, situacion posible una vez
efectuado el examen de la situacion factica, los elementos que apoyan a
la investigacion y su correcta tipificacion, y la expectativa de la actividad
probatoria, los cuales determinan su viabilidad y un posible pronoéstico
de condena.

En el presente caso, la incorporacion posterior de los resultados de
las actuaciones practicadas por el Ministerio Publico, no permitieron el
control de dichas actuaciones ya que no se tenia certeza de su
contenido, lo que determina la nulidad del acto conclusivo, de acusacion,
de conformidad con lo previsto en los articulo 174 y 175 del Coédigo

Organico Procesal Penal.

Debe la Sala establecer que la Ley Organica del Ministerio Publico,
vigente a la fecha, expresa en su articulo 16, las atribuciones a las
cuales debe cenirse el Ministerio Pubico, a saber: “(...) 3. Ordenar,
dirigir y supervisar todo lo relacionado con la investigacion y
accion penal; practicar por si mismo o por el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, o por los 6rganos
con competencia especial y de apoyo en materia de investigaciones
penales, las actividades indagatorias para demostrar Ila
perpetracion de los actos punibles; hacer constar su comision con
todas las circunstancias que puedan influir en la calificacion y
establecer la responsabilidad de los autores o las autoras y demds
participes, asi como el aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con su perpetracion. (...)”. (Resaltado de la Sala).

Y por via Jurisprudencial, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sentencia numero 1100 del 25 de julio de 2012,
indico: “(...) En el proceso penal al Ministerio Publico corresponde, entre
otras, la atribucion de dirigir la investigacion de los hechos
punibles y de ordenar y supervisar las actuaciones de los organos
de policia de investigaciones, para buscar y asegurar los
elementos de conviccion y establecer la identidad plena de los



autores de dichos hechos (Cfr: articulo 111, numerales 1 y 2 del Cédigo
Organico Procesal Penal) [...]”. (Resaltado de la Sala).

Siendo asi, el Ministerio Publico como titular de la accién penal en
los delitos de acciéon publica, es el llamado, a dar inicio a la
investigacion, a los fines de la consecucion de los objetivos previamente

senalados.

En esta linea argumentativa, la Sala, en su deber pedagogico con
miras a la correcta y sana administracion de justicia, debe adiestrar

sobre los actos de investigacion y los elementos de conviccion, a saber:

El Cédigo Organico Procesal Penal, cuando se refiere “Del Inicio del
Proceso”, en su “Seccion Primera. De la Investigacion Penal”, sefniala lo
siguiente: “Investigacion del Ministerio Publico. Articulo 265. El
Ministerio Publico, cuando de cualquier modo tenga conocimiento de la
perpetracion de un hecho punible de acciéon publica, dispondra que se
practiquen las diligencias tendientes a investigar y hacer constar su
comisién, con todas las -circunstancias que puedan influir en su
calificacion y la responsabilidad de los autores o autoras y demds
participes, y el aseguramiento de los objetos activos y pasivos
relacionados con la perpetracion.”.

Y luego en el siguiente articulo indica: “Investigacion de la
Policia. Articulo 266. Si la noticia es recibida por las autoridades de
policia, éstas la comunicaran al Ministerio Publico dentro de las doce
horas siguientes y solo practicaran las diligencias necesarias y urgentes.
Las diligencias necesarias y urgentes estaran dirigidas a identificar y
ubicar a los autores o autoras y demdads participes del hecho punible, y al
aseguramiento de los objetos activos y pasivos relacionados con la
perpetracion.”

De lo anterior se colige, que es, en la fase preparatoria en la que el
Ministerio Publico dentro de sus atribuciones Constitucionales, previstas
en el articulo 285 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela y legales, con apoyo de los organos de investigacion penal,
debe velar que se practiquen todas “(...) las diligencias tendientes a
investigar y hacer constar la comision del hecho (...)”, en consecuencia,
esas diligencias son las llamadas “actos de investigacion”, lo cual
constituye la actividad de instruccion procesal realizada por el Ministerio
Publico, cuyo objeto es la exploracion, reconstruccion y justificacion de
los hechos considerados delictuosos, la comprobacion del estado de los
lugares, cosas, los rastros y efectos materiales que sean de interés
criminalistico, la individualizacion de los autores y participes, el analisis

cientifico y tecnologico de hallazgos y resultados entre otros en ejecucion



de la fase preparatoria del Proceso Penal, con el fin de demostrar la
veracidad y certeza de los hechos afirmados o negados que al ser
alegados, llevan consigo la necesidad de determinar su credibilidad.

Revalidando lo anterior el articulo 8 de la Ley del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, expresa: “...) A los
efectos de la presente Ley, se entenderd como investigacién penal el
conjunto de diligencias orientadas al descubrimiento y_comprobacion

cientifica del delito,_sus caracteristicas, la identificacién de sus autores o
autoras o participes,_asi como el aseguramiento de sus objetos activos y

pasivos (...)” (Resaltado de la Sala).

Y es alli dentro de esos actos de investigacion, donde germinan los
elementos de conviccion, constituidos por los objetos, personas, hechos,
y circunstancias que relacionados de forma logica, metodica, juridica y
suficiente con el sujeto activo, proporcionan a las partes el instrumento
procesal para alegar la existencia de una conexion necesaria para probar
una determinada afirmacion y asi acreditar o exculpar la

responsabilidad penal.

Corolario a lo anterior, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sentencia nro. 902 de fecha 14 de diciembre de
2018, reafirm6 con criterio vinculante: “(...) De modo que, la Carta Magna
le impone al Ministerio Publico el deber de investigar, de manera suficiente
o exhaustiva, todos aquellos hechos que pudieran tener consecuencias
penales, esto es, la obligacién de establecer en la fase de investigacién del
proceso penal el esclarecimiento sobre la existencia de un hecho punible
con todas las circunstancias que puedan influir en la calificacion y
responsabilidad de los autores o autoras y demds participantes del delito
que investiga, asi como lograr el aseguramiento previo de los objetos
activos y pasivos relacionados con la perpetraciéon delictiva (...)”.

Por lo que, a discernimiento de esta Sala, la investigacion penal,
constituye el esfuerzo légico para acopiar un conjunto de “elementos de
conviccion” concluyentes, en procura que el resultado se aproxime a la
expectativa de justicia materializada establecida en el articulo 13 del
Codigo Organico Procesal Penal.

Delimitado lo anterior, y como resultado de la revision de la
totalidad de las actuaciones, el escrito acusatorio y sus posteriores
ampliaciones incumplen con los presupuestos materiales facticos para
lograr un enjuiciamiento en el cual los hechos imputados se
correspondan con los elementos que lo sustenten, lo cual en definitiva se

traduce en necesarios, evidenciandose una violacion al debido proceso y



a la tutela judicial efectiva, asi como el derecho a la defensa y los

derechos que le asisten a la nina victima.

La acusacion como acto conclusivo de la investigacion, sustentara
su existencia siempre y cuando “(...) el Ministerio Publico estime que la
investigacién proporciona fundamento serio para el enjuiciamiento publico
(...)7 al igual que los presupuestos en los cuales se asientan las bases
para fundarla.

En este orden de ideas, podemos afirmar entonces, que la
acusacion comporta el ejercicio de la accion penal al requerir el
enjuiciamiento de los autores y participes del hecho punible; y por ello
debe estar revestido de formalidad, considerando ademas que este acto

conclusivo, pone fin a la fase preparatoria, mas no al proceso.

Por consiguiente, el escrito acusatorio incoado por la Fiscalia
Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado
Tryjillo, sin incorporar los elementos esenciales que permitieran
demostrar todos los supuestos del hecho, y el intento de resolver con sus
posteriores ampliaciones de la acusacion, sin reformar la acusacion
que permitiera modificar el hecho objeto de proceso y la correcta
adecuacion en las calificaciones juridicas y la relacion de causalidad
entre estos y la responsabilidad de los imputados, asi como los nuevos
supuestos configurativos de otro u otros delitos, y la presunta
vinculacion de otro u otros sujetos, a proposito de la falta no solo de los
dos (2) elementos de conviccion relevantes sino de todos los elementos de
conviccion faltantes en el presente proceso penal, lo cual desnaturalizo el
procedimiento establecido para ello, vulnerando el orden publico.

Todo lo cual deja en entredicho el adecuado cumplimiento de sus
funciones que es garantizar el debido proceso, la celeridad y buena
marcha de la administracion de justicia, asi como el respeto de los
derechos, aun cuando es al juez de primera instancia en funciones de
control a quien le compete controlar el escrito acusatorio a los fines de
determinar la validez formal y sustancial del mismo, teniendo como
norte el control judicial sobre el ejercicio de la accion penal, al inadvertir
todos los vicios antes senalados, en resguardo no solo de los derechos de
la nina victima sino de todos los sujetos involucrados en el caso,
derivandose con ello el error en la forma en que el Ministerio Publico
sustancio la investigacion.

Vicios estos que fueron inobservados por el Juez del Tribunal de
Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del

estado Trujillo, al celebrar la correspondiente audiencia preliminar, al no



ejercer el debido control material y formal de la acusacion, al cual estaba
obligado en cumplimiento a la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
principios y garantias establecidas en los articulos 26 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, contraviniendo
ademas la doctrina implementada por esta Sala de Casacion Penal, en
cuanto al fin de la audiencia preliminar y los efectos del control efectivo

de los actos conclusivos propuestos por el Ministerio Publico.

En consonancia, con el criterio sostenido por esta Sala, a las
competencias del juez de primera instancia en funciones de control en la
fase intermedia, mediante sentencia niumero 398 del 25 de noviembre de
2022, en el sentido, que le corresponde al Juez de Primera Instancia en
Funciones de Control como “(...) funcionario encargado de controlar las
fases de investigacion e intermedia del procedimiento penal ordinario y le
corresponde verificar el cumplimiento de los principios y garantias
establecidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en nuestra legislacion interna, en los tratados, y en los
convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la
Republica (...)”.

Ademas, establece que en la referida etapa del proceso “(...) el juez
debe ejercer un efectivo control sobre el ejercicio de la accion penal,
como ya se indicé, comprendiendo esta actividad contralora un andlisis de
los fundamentos fdacticos, juridicos y probatorios que sustentan la solicitud
de enjuiciamiento (...). Este control abarca los aspectos formales y
materiales para el correcto ejercicio de la accion penal. En relacién
a los aspectos formales, corresponde al Juez verificar que se hayan
cumplido los requisitos formales para la admisibilidad de la acusacién, los
cuales se encuentran establecidos en el articulo 308 del Cédigo Orgdnico
Procesal Penal, y en caso de existir algin error en alguno de estos
requisitos, procurar que los mismos sean subsanados conforme a lo
dispuesto en el articulo 313, numeral 1, del Cdédigo Orgdnico Procesal
Penal. En relaciéon a los requisitos materiales, debe el juez examinar los
requisitos de fondo en los cuales fundamenta el Ministerio Publico la
solicitud de enjuiciamiento, en este caso, el juez de instancia debe revisar
st el pedimento fiscal tiene fundamentos serios, si la fase preparatoria o
de investigacion fue finalizada de manera adecuada, si se practicaron las
diligencias minimas para la acreditacion del hecho punible que se
pretende enjuiciar, asi como, para la acreditacién de la responsabilidad
penal de los autores y/o participes, si se respetaron durante dicha fase,
los derechos y garantias constitucionales y legales de los sujetos
procesales vinculados al proceso, la pertinencia y necesidad de los medios
de prueba ofrecidos, con el correspondiente juicio de probabilidad de éxito

del enjuiciamiento solicitado o prondstico de condena, todo lo cual un vez



analizado podra llevar a una conclusion favorable acercar de ordenar el

enjuiciamiento...”.

En consonancia con el criterio establecido en la sentencia trascrita
ut supra, en el que el juez de control debe ejercer el control formal y
material de la acusacion, lo cual al ser analizado en el presente caso, se
observa que el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas, en la realizacion de la audiencia preliminar no
ejercio dicho control formal y material de la acusacion presentada en
contra de los imputados JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS, por la presunta comision de los delitos de TRATO
CRUEL en grado de continuidad y TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR.

Por todo lo previamente senalado y en atencion a las graves
violaciones al orden constitucional y legal, la Sala de Casacion Penal
considera necesario, avocarse al conocimiento de la presente causa
signada con el alfanumérico TCM-EXT-2021-260, seguida a los acusados
JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES CASTANO, ante
el Juzgado Cuarto Accidental de Primera Instancia en Funciones de
Juicio con competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la
Mujer del estado Trujillo, por la presunta comision de los delitos de
TRATO CRUEL en grado de continuidad y TRATA DE MUJERES,
NINAS Y ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION
IRREGULAR, en perjuicio de la nifia de 5 anos de edad (cuya identidad
se omite de acuerdo con lo previsto en los articulos 65, paragrafo
segundo, de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Ninas y
Adolescentes), en virtud de estimarse, la no existencia de otro medio
procesal eficaz para restablecer la situacion juridica infringida,
generadoras de graves desordenes procesales, capaces de deslucir
ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, con adversas
repercusiones en el proceso, con la finalidad que se contintie con el
debido resguardo de los derechos y las garantias constitucionales a
todas las partes, conforme a lo establecido en los articulos 106 y 109,
ambos de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

En virtud de lo antes expuesto, esta Sala de Casacion Penal, se
avoca al conocimiento de la presente causa y, en consecuencia, declara
procedente el avocamiento incoado por el abogado Juan Carlos Toro
Castano, en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana Yaris
Beatriz Palmar, progenitora de la nina victima, de conformidad con lo
establecido en el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia. Y asi se declara.



Por ello, en atencion a lo dispuesto en los articulos 174 y 175,
ambos del Coédigo Organico Procesal Penal, declara la nulidad absoluta
de la acusacion presentada en fecha 28 de enero de 2022, suscrita por la
abogada Janeth Palomino Carrillo, en su caracter de Fiscal Provisoria de
la Fiscalia Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del estado Trujillo, con Competencia en Penal Ordinario, Victimas Ninos,
Ninas y Adolescentes, por consiguiente, todos los actos ulteriores, a
excepcion de la prueba anticipada, asi como los actos de investigacion
que por su naturaleza sean irrepetibles, obtenidos con posterioridad a la
presentacion de la acusacion, los cuales se mantienen incélumes al igual
que la presente decision, de conformidad con los articulos 174 y 175 del
Cédigo Organico Procesal Penal. Y asi se declara.

Como consecuencia de la nulidad absoluta declarada, se repone la
causa al estado en que el Ministerio Publico, presente nuevo acto
conclusivo, tomando en consideracion todos los elementos de conviccién,
con prescindencia de todos los vicios aqui advertidos, asegurando el
resguardo y las garantias constitucionales de todas las partes, dicho acto
conclusivo debera presentarse dentro de los treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la notificacion de la presente decision, la cual se
ordena realizar al Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control, Audiencia y Medidas, que conocera de la causa; de conformidad
con lo establecido en el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia. Y asi se declara.

Por otra parte, se mantiene la situacion juridica de los ciudadanos
JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS (medida
de privacion judicial preventiva de libertad). En razon de lo cual el Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela, con la diligencia del
caso debera designar al representante fiscal con Competencia en Delitos
perpetrados en perjuicio de Ninos, Ninas y Adolescentes, que continuara
conociendo de la causa, y sera este quien realice todo lo pertinente para

la presentacion de un nuevo acto conclusivo. Y asi se declara.

De igual modo, conforme al articulo 109 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, la Sala a propoésito de la excesiva dilacion
del proceso penal, en gran medida por la actuacion de las partes,
imputados, defensa y presunta victima, y por la complejidad del caso,
decide sustraer la causa del Tribunal Accidental de Primera Instancia en
Funciones de Juicio con competencia en Delitos de Violencia Contra la
Muyjer del estado Trujillo, y acuerda remitir el expediente a la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del estado Mérida, para su posterior remision
a la Coordinacion de los Tribunales con Competencia en Delitos de
Violencia Contra la Mujer del estado Meérida, para que previa



distribucion sea asignada a un Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Control, Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos
de Violencia Contra la Mujer, para que se aboque al conocimiento de la
misma, a la espera que el Ministerio Publico presente un nuevo acto
conclusivo, dentro del lapso de los treinta (30) dias continuos contados a
partir de la notificacion a todas las partes de la presente decision, la cual
debera efectuar el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Control, Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia
Contra la Mujer, al cual le correspondera el conocimiento de la presente

causa. Y asi se declara.

Se acuerda oficiar al Fiscal General de la Republica Bolivariana de
Venezuela, para que designe al representante del Ministerio Publico, que

continuara conociendo de la causa.

Finalmente, no puede esta Sala dejar de advertir la excesiva
dilacion del proceso con ocasion a las multiples incidencias
(recusaciones) suscitadas en su devenir, ocasionadas en gran medida
por la actuacion de las partes, imputados, defensa y presunta victima,
por lo que se hace necesario recordar, que el abogado al ser parte es
garante del Sistema de Justicia, conforme lo establece la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en su articulo 253, en relacion
con lo establecido en los articulos 14 y 47 del Cédigo de Etica Profesional
del Abogado venezolano, tienen la obligacion de apoyar y servir como
colaboradores en su administracion. A propoésito de ello, se insta a los
jueces a que en lo sucesivo, se resguarde los derechos y garantias
constitucionales y legales, el debido proceso y la tutela judicial efectiva,
indispensables en todo proceso jurisdiccional, conforme a lo consagrado
en los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, con el fin de garantizar una justicia sin dilaciones
indebidas. Y asi se declara.

\"/
DISPOSITIVO

Por todas las razones antes expuestas, el Tribunal Supremo de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre
de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,

emite los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Se AVOCA al conocimiento de la causa signada con el
alfanumeérico TCM-EXT-2021-260, seguida a los acusados JENNY
CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE MONTES CASTANO, ante el
Juzgado Cuarto Accidental de Primera Instancia en Funciones de Juicio
con competencia en materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del



estado Truyjillo, por la presunta comision de los delitos de TRATO
CRUEL en grado de continuidad y TRATA DE MUJERES, NINAS Y
ADOLESCENTES BAJO LA MODALIDAD DE ADOPCION IRREGULAR,
tipificados en los articulos 254 de la Ley Organica para la Proteccion de
Ninos, Ninas y Adolescentes, en relacion con el articulo 99 del Coédigo
Penal y 56 de la Ley Organica Sobre el Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia (vigente para el momento de los hechos), en
perjuicio de la nina de 5 anos de edad (cuya identidad se omite de
acuerdo con lo previsto en el articulo 65, paragrafo segundo, de la Ley
Organica para la Proteccion de Ninos, Nifias y Adolescentes), y, en
consecuencia, declara PROCEDENTE el avocamiento incoado por el
abogado Juan Carlos Toro Castano, en su caracter de apoderado judicial
de la ciudadana Yaris Beatriz Palmar, progenitora de la nina victima.

SEGUNDO: Se declara la NULIDAD ABSOLUTA de la acusacion
presentada en fecha 28 de enero de 2022, suscrita por la abogada
Janeth Palomino Carrillo, en su caracter de Fiscal Provisoria de la
Fiscalia Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
estado Trujillo, con Competencia en Penal Ordinario, Victimas Ninos,
Ninas y Adolescentes, por consiguiente, todos los actos ulteriores, a
excepcion de la prueba anticipada, asi como los actos de investigacion
que por su naturaleza sean irrepetibles, obtenidos con posterioridad a la
presentacion de la acusacion, manteniéndose incoélume la presente
decision, de conformidad con los articulos 174 y 175 del Codigo
Organico Procesal Penal.

TERCERO: Se REPONE la causa al estado en que el Ministerio
Publico, presente nuevo acto conclusivo, con prescindencia de todos los
vicios aqui advertidos, en consecuencia, se mantiene la situacion
juridica de los ciudadanos JENNY CAROL GODOY GIL y NEURO JOSE
MONTES ARIAS (medida de privacion judicial preventiva de libertad).

CUARTO: Se acuerda oficiar al Fiscal General de la Republica
Bolivariana de Venezuela, para que con la diligencia del caso designe al
representante fiscal con Competencia en Delitos perpetrados en perjuicio
de Ninos, Ninas y Adolescentes, que continuara conociendo de la causa,
y sera este quien realice todo lo pertinente para la presentacion de un
nuevo acto conclusivo, dentro del lapso de los treinta (30) dias
continuos, contados a partir de la notificacion a todas las partes de la
presente decision, la cual se ORDENA, realizar al Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Control, Audiencia y Medidas con
Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer, que le corresponda

conocer de la presente causa.



QUINTO: Se ACUERDA, de conformidad con lo establecido en el
articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
SUSTRAER la causa seguida a los ciudadanos JENNY CAROL GODOY
GIL y NEURO JOSE MONTES ARIAS del Tribunal Accidental de Primera
Instancia en Funciones de Juicio con competencia en Delitos de
Violencia Contra la Mujer del estado Trujillo, a proposito de la excesiva
dilacion del proceso penal, en gran medida por actuacion de las partes,

imputados, defensa y presunta victima, y por la complejidad del caso.

SEXTO: Se ORDENA, la remision del expediente, a la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del estado Mérida, para su envio a la
Coordinacion con Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer
del estado Mérida, y su posterior distribucion a
un Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencia y
Medidas con Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer, para
que de manera inmediata, se ABOQUE al conocimiento de la misma, a la
espera que el Ministerio Publico presente un nuevo acto conclusivo,
dentro del lapso de los treinta (30) dias continuos contados a partir de la
notificacién a todas las partes de la presente decision, la cual se ordena
realizar al Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
Audiencia y Medidas con Competencia en Delitos de Violencia Contra la
Muyjer, al cual le correspondera el conocimiento de la presente causa.

SEPTIMO: Se ORDENA remitir copia certificada de la presente

sentencia a la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los
cuatro (4) dias del mes de julio de dos mil veinticuatro (2024). Anos
214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta,



