SALA POLITICO — ADMINISTRATIVA
EN SALA ESPECIAL PRIMERA

Magistrado Ponente: MALAQUIAS GIL RODRIGUEZ
Exp. Nro. 1996-12490

Mediante sentencia Nro. 00224, publicada en fecha 7 de diciembre de 2023, esta
Sala Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa ordend notificar mediante cartel
fijado en la cartelera de la Secretaria de la Sala Politico-Administrativa, asi como en el
portal electronico de este Alto Tribunal, al ciudadano JOSE VICENTE FIGUERA
GUZMAN, titular de la cédula de identidad Nro. 4.491.649, para que dentro del lapso de
ocho (8) dias continuos, concedidos en razon del término de la distancia, més un lapso de
diez (10) dias de despacho, contados a partir de que constara en autos dicha notificacion,
manifestara su interés en la continuacion de la presente causa, contentiva de la demanda
que por dafnos y perjuicios instaurara contra la sociedad de comercio INDUSTRIA
VENEZOLANA DEL ALUMINIO (C.V.G.VENALUM).

En fecha 25 de enero de 2024, se libraron los oficios de notificacion Nros. 4848 y
4849, dirigidos al Procurador General de la Republica y a la sociedad de comercio
Industria Venezolana del Aluminio (C.V.G.VENALUM), respectivamente.

Mediante auto del 30 de abril de 2024, de conformidad con el articulo 9 de la Ley
Organica de Reforma del Tribunal Supremo de Justicia y vista la Resolucion Nro. 2024-
0001 de fecha 17 de abril de 2024, dictada por la Sala Plena de este Maximo Tribunal; se
reconstituyd la Sala Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa quedando
integrada de la siguiente forma: Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez;
Magistrada Accidental Eulalia Coromoto Guerrero Rivero y el Magistrado Accidental
Jaime Jests Baez Jiménez. Se ratifico la Ponencia al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez.

Mediante diligencias de esa misma fecha, el Alguacil dejo constancia de haber
entregado los referidos oficios de notificacion.

El 7 de mayo se libré el cartel de notificacion de la parte demandante, y el 8 de
mayo de 2024, se fijo en la cartelera de la Secretaria; asimismo se publicod en la web de
este Tribunal.

En fecha 12 de junio de 2024, se retir¢ el referido cartel de notificacion.

El 23 de julio de 2024, se dejo constancia del vencimiento del lapso establecido
en la sentencia Nro. 00224, publicada en fecha 7 de diciembre de 2023, dictada por esta
Sala Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa.

Realizado el estudio del expediente, pasa la Sala a decidir con base en los

siguientes fundamentos:

I
DE LA DEMANDA POR DANOS Y PERJUICIOS

Mediante escrito presentado el 21 de febrero de 1996, ante el Juzgado
Distribuidor de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario del Segundo Circuito
de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, la representacion judicial del

ciudadano José Vicente Figuera Guzman, antes identificado, interpuso demanda por



indemnizacion de dafios y perjuicios, contra la sociedad de comercio C.V.G. Venalum,
con el objeto que ésta conviniera o en su defecto fuera obligada a pagar, la cantidad de
dieciséis millones noventa y nueve mil doscientos diecisiete bolivares con cincuenta y
ocho céntimos (Bs. 16.099.217,58), por concepto de reparacion por dafios a la integridad
fisica del demandante y lucro cesante, asi como por concepto de dafio moral y psiquico
sufrido por aquél, con ocasion del “hecho ilicito que provoco la explosion ocurrida en
las instalaciones del Departamento de Celdas I, de la Division de Redaccion I, de la
empresa C.V.G. VENALUM, el tres (3) de Julio de 19927, que le provoco
“OQUEMADURAS EN VARIAS PARTES DEL CUERPO Y FRACTURA DEL PIE
IZQUIERDO”,

Mediante sentencia Nro. 1415, del 4 de noviembre de 1999, la Sala Politico-
Administrativa acept6 la competencia que le fuera declinada, siendo sustanciada la causa
en su totalidad, hasta que el 14 de noviembre de 2000, termind la relacién y se
dijo “VISTOS”.

IT
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponderia a este Maximo Tribunal emitir pronunciamiento sobre la demanda
por dafios y perjuicios ejercida por la representacion judicial del ciudadano José Vicente
Figuera Guzmadn, contra la sociedad de comercio Industria Venezolana del Aluminio
(C.V.G.VENALUM).

No obstante, de la revision de las actas procesales que integran el respectivo
expediente judicial se constata, que con posterioridad a la interposicion de la demanda
ante el Juzgado Distribuidor de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Agrario del
Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, en fecha 21 de
febrero de 1996, la parte demandante no ha realizado acto alguno tendente a impulsar y
mantener el curso del presente proceso.

Por tanto, desde el dia en que se realizo la Gltima actuacion de la demandante, 21
de febrero de 1996, hasta la presente fecha, han transcurrido mas de mas de veintiocho
(28) afos, sin que el ciudadano José¢ Vicente Figuera Guzman, haya realizado alglin acto
de procedimiento que demostrase su interés en la culminacién del proceso, lo que
evidencia una absoluta inactividad procesal de su parte.

En ese sentido, y a fin de resguardar el derecho a la tutela judicial efectiva, esta
Sala mediante sentencia Nro. 00224, publicada en fecha 7 de diciembre de 2023, ordend
notificar a la parte demandante para que manifestara su interés, de ser el caso, en que se
decidiera la referida demanda por dafios y perjuicios, otorgandosele a tal efecto ocho (8)
dias continuos en razoén del término de la distancia, méas un lapso de diez (10) dias de
despacho, contados a partir de que constara en autos su notificacion.

De igual forma, en el referido fallo se dejo expresamente establecido que una vez
transcurrido “(...) dicho lapso sin que la parte recurrente manifieste su interés en que se
decida la causa, esta Maxima Instancia dictard el pronunciamiento correspondiente”.

En tal sentido, se efectuaron las gestiones a objeto de notificar a la actora del

contenido de la citada sentencia, a saber se libro cartel de notificacion fijado en la



cartelera de la Sala y publicado en la pagina web de este Alto Tribunal el 8 de mayo de
2024, visto que no hay constancia en autos del domicilio procesal del demandante,
dejando transcurrir el lapso correspondiente para que surtiese los respectivos efectos. Y
el 23 de julio de 2024, se dejo constancia del vencimiento del lapso establecido en la
sentencia Nro. 00224, publicada en fecha 7 de diciembre de 2023, dictada por esta Sala
Especial Primera de la Sala Politico-Administrativa, sin que la parte manifestara el
interés que le fue solicitado.

Ante tal evento, debe atenderse a lo establecido por la Sala Constitucional de este
Maximo Tribunal (sentencia Nro. 416 del 28 de abril de 2009, caso: Asociacion Civil
Ciudadania Activa), en la que se destacd que el derecho de acceso a los organos de
administracion de justicia, se cumple mediante la accion cuyo ejercicio se concreta en la
proposicion de la demanda y la realizacion de los actos necesarios para el debido impulso
del proceso.

Asimismo la referida Sala sefialo que, el requisito del interés procesal como
elemento de la accion deviene de la esfera del derecho individual del solicitante, que le
permite elevar el conocimiento de la infraccidon constitucional o legal ante los 6rganos de
administraciéon de justicia. No es una abstraccion para el particular que lo invoca,
mientras que puede ser una abstraccion para el resto de la colectividad. Tal presupuesto
se entiende como requisito de un acto procesal cuya ausencia imposibilita el examen de
la pretension.

De igual modo, la sefialada Sala destac6 que el interés procesal surge de la
necesidad que tiene una persona, por una circunstancia o situacion real en la que se
encuentra, de acudir a la via judicial para que se le reconozca un derecho y se le evite un
dafo injusto, personal o colectivo y que ha de manifestarse en la demanda o solicitud y
mantenerse a lo largo del proceso. De alli que deba tenerse este como requisito de la
accion, cuya pérdida se traduce en el decaimiento y extincion de la misma; asi pues, ante
la constatacion de la falta de interés, podra ser declarada de oficio la pérdida del interés
procesal, puesto que no habria razén para que se movilice el 6rgano jurisdiccional si la
accidn no existe.

De esta manera, conforme al criterio jurisprudencial in commento es posible
sefialar que la pérdida del interés debe ser declarada cuando la inactividad procesal se
produce antes de la admision o a partir del momento en que la causa entre en estado de
sentencia; mientras que la perenciéon de la instancia supone que la paralizacion se
verifique luego de la admision y hasta la oportunidad en que se dice “vistos”, exclusive, y
comienza el lapso para dictar la sentencia de mérito.

En el presente caso, como ha sido expuesto, habiéndose constatado que la nica
actuacion de la recurrente tendente a impulsar el proceso se verific6 hace mas de
veintiocho (28) afos, esta Sala ordeno notificarla para que manifestara su interés en que
se decidiera esta causa. Practicada la notificacion en la forma descrita en los parrafos que
anteceden (publicacion en cartelera y pagina web de este Tribunal), vencio el lapso
establecido sin que la accionante manifestara su interés. Por tanto, atendiendo al
precedente jurisprudencial citado en lineas anteriores, debe esta Sala declarar la extincién

de la accion por pérdida del interés procesal. (Vid., entre otras, sentencias Nro. 01092 de



fecha 8 octubre de 2015 y Nro. 826 del 19 de julio de 2017, ambas dictadas por esta
Sala). Asi se declara.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en aras de garantizar la consecucion de los
postulados consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, reconocidé la preponderancia de la ciencia, la
tecnologia, y los servicios de informacion como elementos de interés publico, destacando
el deber del Poder Publico -y concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse
de los avances tecnoldgicos para su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar
la Resolucion Nro. 2021-0011 de fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas
generales que regularan la suscripcion y publicacion de decisiones con firma digital,
practica de citaciones y notificaciones electronicas y la emision de copias simples o
certificadas por via electronica relacionadas con los procesos seguidos ante esta Sala
Politico-Administrativa.

Ello asi y, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucién en comento, consagran la posibilidad
de practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio
que utilice tecnologias de la informacion y la comunicacion, este Maximo Tribunal con
miras a procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena
efectuar un andlisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de
determinar si las partes cuentan o no con los medios teleméticos suficientes para hacer
efectiva dicha actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones
a las que haya lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion
en autos de algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dara lugar a que se
practique la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida

Resolucion y en las leyes. Asi se dispone.

Inr
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Especial Primera de la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, declara la EXTINCION DE LA
ACCION POR PERDIDA DEL INTERES PROCESAL en la demanda por dafios y
perjuicios interpuesta por el ciudadano JOSE VICENTE FIGUERA GUZMAN, contra
la sociedad de comercio INDUSTRIA VENEZOLANA DEL ALUMINIO
(C.V.G.VENALUM).

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la
Republica. Archivese el expediente. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Especial Primera en
la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los
catorce (14) dias del mes de agosto del afio dos mil veinticuatro (2024). Afios 214° de la

Independencia y 165° de la Federacion.



