LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMEBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Magistrado Ponente Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

En fecha 12 de junio de 2024, se dio entrada en la Secretaria de la Sala de Casacion
Penal, al expediente remitido por la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, contentivo del RECURSO DE
CASACION, interpuesto por el ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su cualidad
de victima, asistido por los profesionales del derecho Dizlery Del Carmen Cordero Leon y
Gabriel Antonio Mendoza Pereira, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado
bajo los nium. 71.437 y 315.553, respectivamente, contra las decisiones dictadas por la
prenombrada Sala de la Corte de Apelaciones, la primera de fecha 25 de enero de 2024, en
la cual declar6 inadmisible el recurso de apelacion ejercido por el apoderado judicial de la
victima; y la segunda de fecha 20 de febrero de 2024, mediante la cual declar6 sin lugar el
recurso de apelacion de sentencia ejercido por el abogado Freddy Manuel Marcano Ortiz,
en su caracter de “Fiscal Auxiliar Interino de la Fiscalia Centésima Cuadragésima del
Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas con Competencia para Intervenir
en las Fases Intermedia y de Juicio”, contra la decision dictada el 18 de octubre de 2023,
cuyo auto motivado fue publicado en fecha 23 de octubre de 2023, por el Tribunal
Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, que decretd el SOBRESEIMIENTO DE LA
CAUSA, conforme al articulo 300, numeral 4, del Cédigo Organico Procesal Penal, al
término de la audiencia preliminar celebrada en el asunto seguido a los ciudadanos
NICOLAS RAHAL WASSOUF, titular de la cédula de identidad nimero V- 7.928.828, y



JACK RAHAL AZIZ, titular de la cédula de identidad nidmero V- 6.941.235, por los
delitos de ESTAFA SIMPLE y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los

articulos 462 y 286, respectivamente, ambos del Codigo Penal.

En la misma fecha (12 de junio de 2024), se dio cuenta en la Sala del expediente, se
le asignd el alfanumérico AA30-P-2024-000306, y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se design6 como Ponente
al Magistrado Doctor MAIKEL JOSE MORENO PEREZ, quien con tal carcter suscribe

la presente decision.

Una vez examinado el expediente, esta Sala pasa a decidir con fundamento en las

consideraciones siguientes:

|
DE LOS HECHOS

Los hechos descritos en la acusacion fiscal presentada por el abogado Fabio
Alejandro Marquez, en su condicion de Fiscal Auxiliar Interino Quincuagésimo Tercero
(53°) del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, son los siguientes:

“...Es el caso que en fecha 03 de octubre de 2018, el ciudadano RODOLFO
POSTIGO LEON, interpuso DENUNCIA FORMAL, ante la Division Contra Delitos
Financieros del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas,
donde en consecuencia expuso lo siguiente:

‘Vengo ante este Despacho, con la finalidad de denunciar al ciudadano NICOLAS
RAHAL WASSENF, por cuanto el pasado 13 de octubre del afio 2015, realizamos una
negociacién con el ciudadano NICOLAS RAHAL WASSENF, portador de la cédula de
identidad N° V- 7.928.828, por la adquisicion de TRESCIENTOS VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS TREINTA DOLARES AMFRICANOS CON DIECISIETE
CENTAVOS (US$ 324.930,17), mediante transferencias bancarias para la compra de
materia prima para sus empresas PRODUCTORA RIOJANA, RIF J- 300373290 y
ECOEMPAQUES C.A, RIF J-310819700, dicha negociacion se concretd por un
monto de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL BOLIVARES (Bs. 232.650.000,00) suministrandole la cuenta N° 0134-0361-
9236-1101-7595 de Banesco, a nombre de la empresa VENETEX IMPOEX 5 C.A, RIF
J-310819700; realizando dos (02) depdsitos uno por la cantidad de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL BOLIVARES (Bs



129.705.000,00) y el otro por la cantidad de CIENTO DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL BOLIVARES (Bs 102.945.000,00). Una
vez que realiz6 dichas transferencias, el ciudadano NICOLAS RAHAL le manifestd
que enviaria los dolares luego de quince dias. Consecutivamente, en fecha 16/12/18
recibié por parte de este ciudadano un capture de pantalla con informacion detallada
de una transaccion por la cantidad de cien mil dolares americanos (US$ 100.000) a
la cuenta N° 201000192817 de Banesco Panama, a nombre de su empresa
PRODUCTORA RIOJANA, C.A. RIF J-300373290, procediendo a verificar dicha
cuenta bancaria y se percatd que el dinero no se habia hecho efectivo. Motivo por el
cual comenzé a parecerle sospechoso lo que estaba ocurriendo y se comunicé con él,
informandole que ninguna de las transferencias que le habia hecho se hizo efectiva.
Comenzando el mismo a dar excusas para entregarle los délares, asimismo desde la
fecha en que iniciaron la negociacién hasta la presente fecha, ha hablado en
reiteradas oportunidades con este ciudadano a través de sus numeros telefonicos
0424-144-20-06 y 0412-257-27-37, intentando acordar una fecha para el reintegro de
su dinero, pero una vez que se establece una fecha este ciudadano comienza darle
excusas. De igual manera desde el mes de enero del 2018, ha hablado con su
hermano JACK RAHAL WASSENF, a través de los nimeros 0424-144-20-06 y 0424-
139-35-64, quien le manifesté que se hard responsable por la negociacion pero
de igual manera no le han reintegrado el dinero, afectando de esa manera su
patrimonio economico’.

En vista de tales hechos denunciados, se pudo constatar que efectivamente el
ciudadano JACK RAHAL conjuntamente con su hermano NICOLAS RAHAL (AUN
POR APREHENDER), desde el mes de febrero del afio 2014 a través de un amigo que
le es recomendando al ciudadano RODOLFO POSTIGO (victima), ya que JACK y su
hermano NICOLAS, vendian divisas; y a él le intereso para su negocio de importacion
de materia prima, que era material de empaque para las empresas de su propiedad, el
dia trece (13) de octubre del afio 2015, conversaron a través de mensajeria de texto y
llamadas para una negociacion por la cantidad de TRESCIENTOS VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES, CON DIECISIETE
CENTAVOS (324.930,17%) dolares americanos, especificamente para el pago de un
material de empaque a un proveedor de la victima que se encontraba en el pais de
Perd, en la negociacion las empresas ECOEMPAQUES C.A., RIF J-317596161 y
PRODUCTORA RIOJANA C.A., RIF J-300373290, en donde el ciudadano
RODOLFO POSTIGO (victima), es el representante y director de ambas empresas,
ordend a la ciudadana SONIA CASILDA VILLASMIL SALAS, titular de la cédula de
identidad V.-7.928.846, quien funge como administradora de ambas empresa a
elaborar los siguientes Pagos con los cheques Nros. 1) 9674753, 2) 9674754, 3)
9674755, 4) 9674756, 5) 9675737 Y 6) 9674758, por la cantidad de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCO MIL BOLIVARES
(129.705.000,00Bs), con el deposito nimero 471535584, y segundo deposito Nro.
1715353621, con los cheques Nros. 1) 9674759, 2) 9674760, 3) 9674761, 4)9674762,
5) 9674763, por la cantidad de CIENTO DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y
CINCO MILLONES DE BOLIVARES (102.945.000,00Bs), para un total de
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
BOLIVARES (232.650.000Bs), depositandolo de la entidad financiera banco Banesco
en la cuenta nimero 0134-0361-9236-1101-7595, a nombre de la empresa VENETEX
IMPOEX 5 C.A., RIF N° J-310819700, representada por los ciudadanos NICOLAS
RAHAL WASSENF, titular de la cédula de identidad V.7.928.828 y JACK RAHAL
AZIZ, titular de la cédula de identidad V.-6.941.235, los imputados se tardaban un
aproximadamente de quince (15) dias hasta un (01) mes para el pago en divisas. Por



lo que el dieciséis (16) de diciembre del afio 2015, el ciudadano NICOLAS RAHAL,
envié un capture por una trasferencia por la cantidad de CIEN MIL DOLARES
(100.000,00%) Americanos, a la cuenta 201000192817 de Banesco Panamé a favor de
la empresa PRODUCTORA RIOJANA C.A., RIF J300373290, la victima al verificar
dicho pago en la cuenta, se percata que la transferencia nunca se hizo efectivo en
Banesco Panamd, posteriormente el dia veintiuno (21) de diciembre del afio 2015,
NICOLAS RAHAL le envié a la victima, otro capture del pago por la cantidad de
DOSCIENTOS QUINCE MIL QUINIENTOS DOLARES (215.500,00$) Americanos,
en donde se verifico la transferencia en la cuenta percatandose que no se habia hecho
efectivo, asi como la transferencia anterior, le comunicé a los imputados de autos que
efectivamente no se habia hecho efectivo el pago; y estos le daban excusas y después
no le contestaban las llamadas telefonicas, la Gltima conversacion con NICOLAS
RAHAL, fue el dia veintiuno (21) de enero del afio 2016, y con JACK RAHAL, su
altima conversacion fue el dia dieciocho (18) de julio del afio 2018, en donde el
imputado de autos ampliamente identificado tenia conocimiento del pago; y este
también daba excusas en todo momento, no se negaban a la cancelacion de dicho
dinero pero hasta ahora han pasado un tiempo prudencial y no supo nada al respecto
de los hermanos RAHAL WASSENF, el imputado de autos no ha materializado la
entrega de las divisas que ofrecieron en el afio 2015 y mucho menos le han regresado
el dinero que les transfirié la victima en la cuenta en donde JACK RAHAL WASSEF,
es el director y representante de la empresa VENETEX IMPOEX 5 C.A., RIF N° J-
310819700, es por lo que podria constituir la afectacion del dafio patrimonial a la
victima...”. (sic).

ANTECEDENTES DEL CASO

En fecha 3 de febrero de 2022, el abogado Fabio Alejandro Marquez, en su
condicién de Fiscal Auxiliar Interino Quincuagésimo Tercero (53°) del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas, consigné ante la Unidad de Recepcion y Distribucion
de Documentos del Circuito Judicial Penal del mismo estado, el escrito acusatorio contra el
ciudadano “...JACK RAHAL AZIZ, titular de la cédula de identidad N° V-6.941.235, por
los delitos de AGAVILLAMIENTO Y ESTAFA SIMPLE, previstos y sancionados en los

articulos 286 y 462 ambos del Codigo Penal vigente respectivamente...”. (sic). [Negrillas,

subrayado y mayusculas sostenidas de la cita].

En fecha 22 de febrero de 2022, la abogada Dizlery Del Carmen Cordero Ledn,
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nam. 71.437, en su caracter
de apoderada judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su condicion de



victima, interpuso ante el Tribunal Cuadragésimo Noveno de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
acusacion particular propia, en contra del ciudadano JACK RAHAL AZIZ, titular de la
cédula de identidad nimero V- 6.941.235, por los delitos de ESTAFA SIMPLE vy
AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos 462 y 286,
respectivamente, ambos del Cddigo Penal.

En fecha 2 de marzo de 2022, se llevé a cabo la Audiencia Preliminar, ante el
Tribunal Cuadrageésimo Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en la cual se emitieron los

siguientes pronunciamientos:

“...PRIMERO: Se Admite Parcialmente el escrito acusatorio presentado por
el Ministerio Publico en contra del ciudadano JACK RAHAL AZIZ, titular de
la cédula de identidad N° V- 6.941.235, por la presunta comision del delito de
ESTAFA SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 462 Codigo Penal
(...) ahora bien, esta Juzgadora desestima el delito de Agavillamiento por
cuanto no cumple con el tipo penal establecido por la norma sustantiva penal,
siendo para esta juzgadora inexistente el referido tipo penal de agavillamiento
(...) SEGUNDO: SE ADMITEN TODOS LOS MEDIOS DE PRUEBA
ofrecidos por el Fiscal del Ministerio Publico (...) TERCERO: En cuanto a la
solicitud incoada por la Defensa Publica, en relacion a que se le otorgue a
favor de su defendido, ciudadano JACK RAHAL AZIZ, Titular de la Cedula
de Identidad N° V- 6.941.235, el Sobreseimiento de la Causa establecido en el
articulo 300 numeral 1 del Codigo Orgéanico Procesal Penal, aprecia éste
Organo Jurisdiccional que es Improcedente, por lo que se declara SIN
LUGAR tal solicitud por cuanto no han variado las circunstancias que dieron
origen a la misma, en consecuencia se mantiene la Medida Cautelar
Sustitutiva de Libertad, articulo 242 numerales 3 y 4 impuestas por esta
Tribunal (...) CUARTO: Se emplaza a las partes para que en el plazo comun
de cinco (05) dias concurran ante el Juez de Juicio correspondiente. (...)
QUINTO: Se instruye a la Secretaria de este Juzgado, a fin de que remita en
su oportunidad legal, el expediente contentivo de la presente causa, a la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos, para su distribucion a un
Tribunal en Funciones de Juicio de este mismo Circuito Judicial Penal (...)
SEXTO: Se acuerda las copias simples para las partes...”. (sic). [Negrillas y
mayusculas sostenidas de la decisidon].

En la misma fecha (2 de marzo del afio 2022), el Tribunal Cuadragésimo Noveno de

Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area



Metropolitana de Caracas, dicté auto fundado de los pronunciamientos dictados con

ocasion a la realizacion de la Audiencia Preliminar, asi como el Auto de Apertura a Juicio.

En fecha 16 de marzo de 2022, el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia
en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
previa distribucion, recibié el expediente contentivo del proceso penal seguido al ciudadano
JACK RAHAL AZIZ, titular de la cédula de identidad nimero V- 6.941.235, acordando
seguidamente la fijacion de la audiencia de apertura del Juicio Oral y Publico.

En fecha 13 de enero de 2023, el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, tras
diversos diferimientos, realizo la audiencia de apertura del Juicio Oral y Publico, de la
causa penal signada con el alfanumérico 28J-1150-22.

En fecha 3 de mayo de 2023, el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, dicto

mediante auto motivado el siguiente pronunciamiento:

“...UNICO: ANULA la Audiencia Preliminar, celebrada en fecha 02-03-2022
por el Juzgado Cuadragésimo Noveno (49°) de Primera Instancia en Funcion
de Control de este Circuito Judicial Penal, en la presente causa seguida en
contra del ciudadano Acusado JACK RAHAL AZIS, asi como todos los actos
consecutivos que dependan de ella, a excepcion de la presente decision, parte
de dicho Juzgado ello motivado a la omision de pronunciamiento en cuanto a
la Acusacion Particular Propia y a los medios de pruebas (testimoniales y
documentales) ofrecidas, interpuesta por la Apoderada Judicial de la Victima
violando de manera flagrante el contenido de los articulos 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela referido al Debido
Proceso, al Derecho de la victima, Igualdad de las partes y Garantias
Constitucionales que amparan a la Victima RODOLFO POSTIGO LEON, asi
como lo establecido en el Cddigo Organico Procesal Penal relativo al juicio
previo y debido proceso contenido en su articulo 1, a la Defensa e igualdad
entre las partes comprendido en el articulo 12, los Derechos de la Victima
establecidos en el articulo 122 del Cédigo Organico Procesal Penal, asi como
omision del Objeto y Control Judicial contenido en los articulos 262 y 264
sumado a ello vulneracion de los articulos 313 y 314 referidos a la Decisién
del Juez de Control al momento de la Audiencia Preliminar y en el Auto de
Apertura a Juicio, vicios procesales insubsanables conforme a lo previsto en el
articulo 175 del Cédigo Organico Procesal Penal y en consecuencia se ordena
la celebracion de una nueva Audiencia Preliminar, por ante un Juez de



Primera Instancia en Funciones de Control de este mismo Circuito Judicial
Penal, distinto al que celebr6 la audiencia que aqui se anula, de conformidad
con lo establecido en el articulo 425 eiusdem...”. (sic). [Subrayado, negrillas y
mayusculas sostenidas de la decision].

En fecha 9 de mayo de 2023, el abogado Miguel Angel Rengifo Alayon, en su
condicion de “Defensor Publico Provisorio Vigésimo Octavo (28°) Penal del Area
Metropolitana de Caracas”, actuando como defensor del ciudadano JACK RAHAL
AZIZ, interpuso recurso de apelacion contra la decision de fecha 3 de mayo de 2023,
dictada por el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual anulé la
Audiencia Preliminar, celebrada en fecha 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Cuadragésimo

Noveno de Primera Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal.

En fecha 22 de mayo de 2023, la abogada Dizlery Del Carmen Cordero Ledn,
inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nam. 71.437, en su caracter
de apoderada judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su condicion de

victima, dio contestacion al recurso de apelacion ejercido.

En fecha 5 de junio de 2023, la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, admitio el recurso de apelacion ejercido
por el defensor del ciudadano JACK RAHAL AZIZ, asi como el escrito de contestacion

interpuesto por la apoderada judicial de la victima.

En fecha 12 de junio de 2023, la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declaré sin lugar el recurso de apelacion
ejercido, confirmando la decision dictada por el Tribunal Vigésimo Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de

Caracas, en fecha 3 de mayo del mismo afio.

En fecha 6 de julio de 2023, el abogado Miguel Angel Rengifo Alayén, en su
condicion de “Defensor Puablico Provisorio Vigésimo Octavo (28°) Penal del Area

Metropolitana de Caracas”, actuando como defensor del ciudadano JACK RAHAL



AZIZ, interpuso ante el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas (previa

distribucion), escrito de excepciones.

En fecha 27 de julio de 2023, el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, acordé lo siguiente:

“...PRIMEROQO: Acuerda ACUMULAR LA CAUSA seguida al ciudadano
NICOLAS RAHAL WASSENF titular de la cédula de identidad 7.928.828,
por la presunta comisién de los delitos de ESTAFA SIMPLE prevista y
sancionado en el articulo 462 del Codigo Penal, y AGAVILLAMIENTO
previsto y sancionado en el articulo 286 del Cddigo Penal, signada con la
nomenclatura 863-19 del Tribunal Cuadragésimo Noveno 49° del Area
Metropolitana de Caracas, a la causa signada bajo la nomenclatura 20162-23
seguida al ciudadano JACK RAHAL WASSENF titular de la cedula de
identidad 6.941.235 por la presunta comision de los delitos de ESTAFA
SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 462 del Codigo Penal, y
AGAVILLAMIENTO previsto y sancionado en el articulo 286 del Codigo
Penal, en relacion a lo que lo mismos versan sobre los mismos hechos, en
perjuicio del ciudadano RODOLFO POSTIGO, pronunciamiento que se
realiza de conformidad con el articulo 70 y 76 del Codigo Orgéanico Procesal
Penal. SEGUNDOQ: Acuerda en razon de garantizar los lapsos procesales a
las partes FIJAR oportunidad para la celebracion de la audiencia preliminar
prevista en el articulo 309 del Cddigo Organico Procesal Penal a los
ciudadanos NICOLAS RAHAL WASSENTF titular de la cédula de identidad
7.928.828 y JACK RAHAL WASSENTF titular de la cédula de identidad
6.941.235, para el dia lunes 28 de agosto de 2023, a las 10:00 am. Librese las
boletas conducentes y notifiquese a las partes...”. (sic). [Negrillas y
mayusculas sostenidas de la decision].

En fecha 1° de agosto de 2023, el abogado Yhonny Keifran Meza, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nim. 298.866, en su caracter de
apoderado judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su condicién de
victima, interpuso escrito de recusacion contra la Juez del Tribunal Cuadragésimo Octavo
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, por lo tanto, en la misma fecha, el prenombrado Tribunal,
remitio el expediente a la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del mismo

Circuito Judicial Penal, con la finalidad de que sea distribuido a otro Tribunal de Primera



Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 97 del Codigo Orgéanico Procesal Penal.

En fecha 11 de agosto de 2023, la Sala Cinco de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declar6é inadmisible la
recusacion planteada en fecha 1° del mismo mes y afio, por el abogado Yhonny Keifran
Meza, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nim. 298.866, en su
caracter de apoderado judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su

condicidn de victima.

En fecha 15 de septiembre de 2023, el abogado Gabriel Antonio Mendoza Pereira,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nim. 315.553, en su caracter
de apoderado judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su condicion de
victima, interpuso escrito de recusacion contra la Juez del Tribunal Cuadragésimo Octavo
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, por lo tanto, en la misma fecha, el prenombrado Tribunal,
remitio el expediente a la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos del mismo
Circuito Judicial Penal, con la finalidad de que sea distribuido a otro Tribunal de Primera
Instancia en Funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, de conformidad con

lo establecido en el articulo 97 del Codigo Organico Procesal Penal.

En fecha 26 de septiembre de 2023, la Sala 4 de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declar6 inadmisible la
recusacion planteada en fecha 15 del mismo mes y afio, por el abogado Gabriel Antonio
Mendoza Pereira, inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el nam.
315.553, en su caracter de apoderado judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO

LEON, en su condicion de victima.

En fecha 18 de octubre de 2023, se llevé a cabo la Audiencia Preliminar, ante el
Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, y, una vez finalizada la

misma, se emitieron los siguientes pronunciamientos:



“...PRIMERQO: En ejercicio de la facultad controladora de esta Juzgadora,
quien acta como Guardiana de los Preceptos Constitucionales y Garantias
Procesales que le asiste al justiciable, con vista al acto conclusivo presentado
por la Fiscalia Quincuagésima Tercera (53°) y ratificada en este acto por el
Fiscal Centésimo Cuadragésimo (140°) del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas, asi como, la acusacion particular propia incoada
por el apoderado judicial de la victima RODOLFO POSTIGO LEON, la
profesional del derecho ABG. DIZLERY CORDERO, en contra de los
imputados JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de identidad
N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF, titular de la cédula de
identidad N° V- 7.928.828, por la comisién de los delitos de ESTAFA
SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 462 del Cddigo Penal y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 del Codigo
Penal (...) En razén de todo lo anteriormente expuesto, este tribunal
DECLARA CON LUGAR la excepcion opuesta por la Defensa Técnica,
prevista en el articulo 28 numeral 4 literal i’ del Codigo Orgdnico Procesal
Penal, en consecuencia acuerda DECRETAR de conformidad con el articulo
300.4 de Nuestra Norma Adjetiva el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE
LA CAUSA, signada con el numero 48°C-20.162-23 (nomenclatura de este
Despacho) y MP-353055-2021 (NOMENCLATURA DEL Despacho Fiscal),
seguida en contra de los ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular
de la cédula de identidad N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF,
titular de la cédula de identidad N° V- 7.928.828, por la presunta comision de
los delitos de ESTAFA SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 462 y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 ambos del
Codigo Penal (...) SEGUNDO: (...) declara INADMISIBLE la
ACUSACION PARTICULAR PROPIA interpuesta por la Profesional del
Derecho DIZLERY LEON, por falta de cualidad para asistir al ciudadano
RODOLFO POSTIGO. Y asi se decide. TERCERO: (...) Por las razones
anteriormente expuestas considera esta Juzgadora, que lo mas procedente y
ajustado a derecho es DEJAR SIN EFECTO la Medida Cautelar Sustitutiva
dictada a favor de los ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de
la cédula de identidad N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF,
titular de la cédula de identidad N° V- 7.928.828, de conformidad con lo
establecido en el ordinal 3° y 4° del articulo 242 del Cddigo Organico
Procesal Penal...”. (sic). [Negrillas y mayusculas sostenidas de la decision].

En fecha 23 de octubre del afio 2023, el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, dictd auto fundado de los pronunciamientos dictados con ocasion a la realizacion

de la Audiencia Preliminar ut supra mencionada.



El 30 de octubre de 2023, el abogado Freddy Manuel Marcano Ortiz, en su caracter
de “Fiscal Auxiliar Interino de la Fiscalia Centésima Cuadragésima del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas con Competencia para Intervenir en las Fases
Intermedia y de Juicio”, consigné ante el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, recurso de apelacion de sentencia contra el fallo dictado en fecha 18 de octubre del
afio 2023, cuyo texto integro fue publicado en fecha 23 de octubre del mismo afio, por el

prenombrado tribunal.

El 31 de octubre de 2023, el abogado Gabriel Antonio Mendoza Pereira, inscrito en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nim. 315.553, en su caracter de
apoderado judicial del ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su condicion de
victima, interpuso ante el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
recurso de apelacion de sentencia contra el fallo dictado en fecha 18 de octubre del afio
2023, cuyo texto integro fue publicado en fecha 23 de octubre del mismo afo, por el

prenombrado tribunal.

En fecha 13 de noviembre de 2023, el abogado Miguel Angel Rengifo Alayén, en
su condicién de “Defensor Publico Provisorio Vigésimo Octavo (28°) Penal del Area
Metropolitana de Caracas”, actuando como defensor del ciudadano JACK RAHAL
AZIZ, dio contestacion a los recursos de apelacién interpuestos por la representacion del

Ministerio Publico y por el apoderado judicial de la victima.

En fecha 15 de noviembre de 2023, el abogado Jhon Elvis Calderén Moron, inscrito
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nimero 274.465, en su condicion de
defensor privado del ciudadano NICOLAS RAHAL WASSOUF, dio contestacion a los
recursos de apelacion interpuestos por la representacién del Ministerio Publico y por el

apoderado judicial de la victima.

En fecha 25 de enero de 2024, la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declar6 inadmisible el recurso

de apelacién ejercido por el abogado Gabriel Antonio Mendoza Pereira, inscrito en el



Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el num. 315.553, admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion fiscal y declaré tempestivos los escritos de
contestacion a los recursos de apelacion consignados por los defensores de los ciudadanos
NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ, en los términos siguientes:

“...PRIMERQO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 30-10-2023, por el ciudadano GABRIEL ANTONIO
MENDOZA PEREIRA, abogado en ejercicio e inscrito en el Inpreabogado
bajo el nimero N.° 315.553, quien dice actuar como apoderado judicial del
ciudadano RODOLFO POSTIGON LEON, titular de la cédula de identidad
N° V-6.8168.175, este afirma ser presidente de la compafiia PRODUCTORA
RIOJANA, C.A, y apoderado general de la empresa ECOEMPAQUES, C.A.,
en fundamento a lo dispuesto en el articulo 439 numeral 1, contra la decision
dictada en fecha 18 de octubre de 2023, cuyo auto en extenso fue publicado el
23 de octubre de 2023, por el Tribunal Cuadragésimo Octavo (48°) de
Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, mediante la cual declaro con lugar la excepcion
opuesta por la defensa técnica, prevista en el articulo 28 numeral ‘i’ del
Codigo Organico Procesal Penal y en consecuencia decretd el
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA a favor de los ciudadanos JACK
RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de identidad N° V-6.941.235y
NICOLAS RAHAL WASSENF, titular de la cédula de identidad N° V-
7.928.828, por los delitos de: estafa previsto y sancionado en el articulo 462
del Cddigo Penal y agavillamiento previsto y sancionado en el articulo 286
eiusdem, de conformidad con el articulo 300 numeral 4° del Cédigo Organico
Procesal Penal, al no poseer caracter de legitimidad de conformidad con lo
establecido en el articulo 428 literal ‘a’ en relacion con el articulo 406
ibidem. SEGUNDO: Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 442 en
concordancia con lo previsto en los articulos 423, 424, 426 y 427, todos del
Codigo Organico Procesal Penal, ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto en fecha 30/10/2023, por el profesional del derecho FREDDY
MANUEL MARCANO ORTIZ, en su caracter de Fiscal Auxiliar
Interino Centésimo Cuadragésimo (140°) del Ministerio Plblico del Area
Metropolitana de Caracas, en fundamento a lo dispuesto en el articulo 439
numeral 1, en relacion con el articulo 307 todos del Codigo Organico
Procesal Penal, en contra de la aludida decision. TERCERO: DECLARA
TEMPESTIVO, los escritos consignados por los ciudadanos MIGUEL
ANGEL RENGIFO ALAYON, Defensor Pulblico 28° Penal del Area
Metropolitana de Caracas, en su condicion de defensor del ciudadano JACK
RAHAL AZIZ, titular de la cedula de identidad nimero V-6.941.235 y JHON
ELVIS CALDERON MORON, en su condicion de defensor privado del
ciudadano NICOLAS RAHAL WASSOUEF, titular de la cédula de identidad
numero V-7.928.828, mediante los cuales dieron contestacion al recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano FREDDY MANUEL MARCANO



ORTIZ, en su caracter de Fiscal Auxiliar Interino Centésimo Cuadragésimo
(140°) del Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, por haber
sido presentado en el lapso legal correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 441 del Codigo Orgénico Procesal Penal...”. (sic).
[Negrillas y mayusculas sostenidas de la decision].

En fecha 20 de febrero de 2024, la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, publico decision en la que

emitio los siguientes pronunciamientos:

“...PRIMERO: DECLARA SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto
por el ciudadano FREDDY MANUEL MARCANO ORTIZ, en su caracter de
Fiscal Auxiliar Interino Centésimo Cuadragésimo (140°) del Ministerio
Plblico del Area Metropolitana de Caracas, con fundamento en el articulo
439 numeral 1 del Cédigo Organico Procesal Penal, en contra de la decision
dictada en fecha 18 de octubre de 2023, cuyo auto en extenso fue publicado el
23 de octubre de 2023, por el Tribunal Cuadragésimo Octavo (48°) de
Primera Instancia en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, con ocasion de la audiencia preliminar mediante la
cual declard con lugar la excepcidn opuesta por la defensa técnica prevista en
el articulo 28 numeral ‘i’ del Cédigo Orgdanico Procesal Penal y en
consecuencia decretd el SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA a favor de los
ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de identidad
N° V.-6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF, titular de la cédula de
identidad N° V-7.928.828, de conformidad con el articulo 300 numeral 4° del
Codigo Organico Procesal Penal. SEGUNDO: CONFIRMA Ila decision
dictada en fecha 18 de octubre de 2023, cuyo auto en extenso fue publicado el
23 de octubre de 2023, por el Tribunal Cuadragésimo Octavo (48°) de
Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, con ocasion de la audiencia preliminar mediante la
cual declard con lugar la excepcion opuesta por la defensa técnica prevista en

¥}

31 articulo 28 numeral ‘i’ del Codigo Orgdnico Procesal Penal y en
consecuencia decretd el SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA a favor de los
ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de identidad
N° V.-6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF, titular de la cédula de
identidad N° V-7.928.828, de conformidad con el articulo 300 numeral 4° del
Cddigo Organico Procesal Penal...”. (sic). [Negrillas y mayusculas sostenidas
de la decisién].



En fecha 24 de abril de 2024, el ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON, en su
cualidad de victima, asistido por los profesionales del derecho Dizlery Del Carmen Cordero
Leon y Gabriel Antonio Mendoza Pereira, inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los nim. 71.437 y 315.553, interpuso recurso de casacion ante la Unidad de
de Recepcion y Distribucion de Documentos del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, contra las decisiones dictadas por la Sala Nueve de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, la primera de
fecha 25 de enero de 2024, en la cual declar6 inadmisible el recurso de apelacion ejercido
por el apoderado judicial de la victima; y la segunda de fecha 20 de febrero de 2024,
mediante la cual declar6 sin lugar el recurso de apelacion de sentencia ejercido por el
abogado Freddy Manuel Marcano Ortiz, en su caracter de “Fiscal Auxiliar Interino de la
Fiscalia Centésima Cuadragésima del Ministerio Publico del Area Metropolitana de
Caracas con Competencia para Intervenir en las Fases Intermedia y de Juicio”, contra la
decision dictada el 18 de octubre de 2023, cuyo auto motivado fue publicado en fecha 23 de
octubre de 2023, por el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, que decretd el
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, conforme al articulo 300, numeral 4, del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, al término de la audiencia preliminar celebrada en el asunto
seguido a los ciudadanos NICOLAS RAHAL WASSOUF, titular de la cédula de
identidad nimero V- 7.928.828, y JACK RAHAL AZIZ, titular de la cédula de identidad
namero V- 6.941.235, por los delitos de ESTAFA SIMPLE y AGAVILLAMIENTO,
previstos y sancionados en los articulos 462 y 286, respectivamente, ambos del Cddigo

Penal.

En fecha 7 de mayo de 2024, la abogada Nelsi Derlin Valdez, en su caracter de
“Fiscal Auxiliar Interina Centésima Cuadragésima del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas con Competencia para Intervenir en las Fases Intermedia y de

Juicio”, dio contestacion al recurso de casacion ejercido.

En fecha 20 de mayo de 2024, el abogado Miguel Angel Rengifo Alayon, en su

condicion de “Defensor Puablico Provisorio Vigésimo Octavo (28°) Penal del Area



Metropolitana de Caracas”, actuando como defensor del ciudadano JACK RAHAL

AZIZ, dio contestacién al recurso de casacion ejercido.

En la misma fecha (20 de mayo de 2024), el abogado Jhon Elvis Calderén Morén,
inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nUmero 274.465, en su
condicion de defensor privado del ciudadano NICOLAS RAHAL WASSOUF, dio

contestacion al recurso de casacion ejercido.

En fecha 23 de mayo de 2024, la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en virtud del los recurso
ejercido, acordd la remision del presente expediente a esta Sala de Casacién Penal.

En fecha 12 de junio de 2024, esta Sala de Casacion Penal recibidé via
correspondencia, con el oficio N° 115-24, de fecha 23 de mayo de 2024, procedente de la
Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, el expediente contentivo del proceso penal seguido a los ciudadanos
NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ.

i
DE LA COMPETENCIA
La Sala de Casacion Penal, previo a cualquier pronunciamiento, debe determinar su

competencia para conocer del presente recurso de casacion y al efecto observa:

El numeral 8, del articulo 266, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, dispone: “(...) Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 8.

Conocer del recurso de casacion (...)".

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, delimita las
facultades y atribuciones de cada una de las Salas que integran el Maximo Tribunal. De
manera especifica, respecto a la Sala de Casacion Penal, el numeral 2, del articulo 29, de la

referida Ley Organica, establece: “(...) Son competencias de la Sala [de Casacion] Penal



del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 2. Conocer los recursos de casacion y cualesquiera
otros cuya competencia le atribuyan las leyes en materia penal (...)”.

Del contenido de los dispositivos transcritos, se observa que corresponde a la Sala
de Casacion Penal, el conocimiento de los recursos de casacion interpuestos contra las
decisiones emitidas por las Cortes de Apelaciones; y dado que el medio de impugnacién
incoado en esta oportunidad es al que se refieren las normas citadas, esta Sala se declara
competente para conocer del mismo. Asi se establece.

v

NULIDAD DE OFICIO

Cumplidos como han sido los tramites procedimentales del caso, esta Sala de
Casacion Penal, en atencion a lo dispuesto en el articulo 257 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y previo al pronunciamiento sobre la admisibilidad o
desestimacion del recurso de casacion interpuesto, ha revisado las actuaciones contenidas en
el presente expediente, y ha verificado la existencia de vicios de orden publico que vulneran
las garantias inherentes al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, consagradas en los
articulos 49 y 26 eiusdem; y, por ende, acarrea la nulidad absoluta de las actuaciones
cumplidas en contravencién de la Constitucion y la ley, de conformidad con lo previsto en
los articulos 174 y 175, ambos del Cddigo Organico Procesal Penal, cuyos contenidos

establecen:

“...Articulo 174. Los actos cumplidos en contravencion o con inobservancia
de las condiciones previstas en este Cddigo, la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes, tratados, convenios, y acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica, no podran ser
apreciados para fundar una decisién judicial, ni utilizados como presupuestos
de ella, salvo que el defecto haya sido subsanado o convalidado.

Articulo 175. Seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes
a la intervencion, asistencia y representacion del imputado o imputada, en los
casos y formas que este Cddigo establezca, o las que impliquen inobservancia
o violacion de derechos y garantias fundamentales previstos en la Constitucién



de la Republica Bolivariana de Venezuela, este Cddigo, las leyes y los
tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la
Republica Bolivariana de Venezuela...”.

En atencidn a los preceptos juridicos sefialados, la nulidad seré declarada cuando:

a) Resulte comprometida la intervencidn, asistencia y representacion del imputado
0 imputada, o la victima, en los casos y formas que el Cédigo Organico Procesal Penal,

establezca.

b) Implique la inobservancia o violacion de derechos y garantias fundamentales
previstos en el texto adjetivo penal vigente, la Constitucion de la Republica, las leyes y los
tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica

Bolivariana de Venezuela.

Esta Sala de Casacion Penal de la revision detallada de las actas que conforman la

presente causa observé que:

El Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 18 de octubre de 2023,
una vez finalizada la celebracién de la audiencia preliminar, decretd el sobreseimiento
de la causa seguida a los ciudadanos NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL

AZI1Z, conforme a los pronunciamientos siguientes:

“...Esta juzgadora evidencia que de la revision del escrito ACUSATORIO
presentado en fecha 03 de febrero de 2022, por el Ministerio Pablico, en
contra del ciudadano JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de
identidad N° V-6.941.235 por la presunta comision de los delitos de ESTAFA
SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 462 del Codigo Penal Vigente y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 del Cddigo
Penal, cometido en perjuicio del ciudadano: RODOLFO POSTIGO LEON
(cuyos datos se reservan, de conformidad con lo establecido en la Ley de
Proteccion de Victimas, Testigos y demas sujetos procesales), de igual forma,
de la revision del escrito ACUSATORIO presentado en fecha 29-06-2023, por
el Ministerio Publico, en contra del ciudadano NICOLAS RAHAL
WASSENF, titular de la cédula de identidad N° V-7.928.828, por la presunta
comision de los delitos de ESTAFA SIMPLE, previsto y sancionado en el



articulo 462 del Codigo Penal Vigente y AGAVILLAMIENTO, previsto y
sancionado en el articulo 286 del Cddigo Penal, cometido en perjuicio del
ciudadano: RODOLFO POSTIGO LEON se desprende que en los mismos se
presentd la identificacion plena de ambos imputados verificAndose asi el
cumplimiento eficaz del contenido en el articulo 308 numeral 1; a su vez cabe
destacar la importancia de los elementos establecidos en los precitados
numerales, siendo que los mismos vienen a servir, como estructura
fundamental de la individualizacion, de las partes desde el momento del inicio
del proceso que nos ocupa, en aras de preservar la seguridad juridica de los
justiciables. En razon de lo anterior percibe quien decide que la fiscalia que
dirigio la investigacion como titular de la accion penal en el presente acto
conclusivo, si bien es cierto, se refiere o enuncia unos hechos, omitié advertir
las condiciones, aspectos facticos para subsumir la conducta desplegada por
los ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, (...) y NICOLAS RAHAL
WASSENF, (...) en los elementos objetivos y subjetivos de los tipos penales
de ESTAFA SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 462 del Cddigo
Penal Vigente y AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo
286 del Cddigo Penal. En este escenario debemos decir que uno de los
requisitos fundamentales del escrito de acusacion es el previsto en el articulo
308.2 del Cddigo Organico Procesal Penal, referido a la relacion clara,
precisa y circunstanciada del hecho que se atribuye al imputado. Este requisito
se relaciona intimamente con el derecho que ostentan los imputados de
conocer los hechos y delitos por los cuales se le acusa, contenido esencial del
derecho a la defensa que se encuentra consagrado en el numeral 1 del articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. No obstante,
tal y como trasciende del escrito de acusacion presentado por el Ministerio
Publico, en contra de los ciudadanos imputados en la presente causa por los
delitos de ESTAFA SIMPLE, previsto y sancionado en el articulo 462 del
Caodigo Penal Vigente y AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el
articulo 286 del Codigo Penal, el titular de la accion penal se reduce a la
exposicion de los hechos a la sola transcripcion literal de la denuncia
interpuesta por la victima, omitiendo precisar con enjundia las
especificaciones de modo, tiempo y lugar que impone el articulo 308, numeral
2, del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, es decir, la descripcion detenida de
los presupuestos objetivos y facticos sobre los cuales gravita la investigacion
penal, y tan necesaria pues permite a los intérpretes de la ley discernir cuando
determinada actuacion procesal encuentra pleno amparo en algin precepto
penal; Asi pues, tal y como se precisd supra, la necesidad de asentar una
relacion precisa, circunstanciada y motivada de los hechos materializados en
el escrito de acusacion, se traduce en una genuina manifestacion del derecho a
la defensa, principio neuralgico del vigente esquema procesal penal, el cual
presupone a favor de los imputados la posibilidad de conocer integramente los
hechos por los cuales se le investiga; asi como, el contenido propio de la
imputacién fiscal. En adicion a lo anterior, conforme lo previsto en el numeral
7, del articulo 49 de la Constitucion de 1999: ‘ninguna persona podrd ser
sometida a juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido
juzgada anteriormente’; por tanto, en resguardo de la aducida maxima (non



bis in idem), la prolija descripcion de los hechos acontecidos, asi como el
seflalamiento detallado de las circunstancias de Modo, tiempo y lugar que
rodean la investigacion, se tornan en un imperativo ineludible en cuanto
corresponde a la motivacién exigida en todo escrito de acusacion,
evidenciandose que deja constancia de unas circunstancias facticas, pero no
explica en forma detallada como exige Nuestra Norma Adjetiva, cada una de
las acciones que pudo desplegar los sujetos activos para verificar el verbo
rector, de cada una de uno de los tipos penales sefialados, a los fines de
establecer la tipicidad de los mismos. En tercer lugar, quien aqui decide debe
referirse al numeral 3 del articulo 308 de Nuestra Norma Adjetiva un cuanto a
los fundamentos de la imputacion con expresién de los elementos de
conviccion que la motivan’, siendo que la vindicta publica debio en forma
acertada traer al proceso luego del desarrollo de la investigacion los
elementos idoneos para la construccién tanto factica como juridica de su acto
conclusivo, situacion estd que no cumplié su fin en atencion que trajo una
cantidad de actos de investigacion que no cumplen con el fin de generar la
conviccion delictual sobre los hechos controvertidos y mucho menos la
subsuncion de los referidos hechos en el derecho. (...) De lo transcrito se
evidencia que una vez esta juzgadora aborda las diligencias de Investigacion
traidas al proceso por el Ministerio Publico, podemos verificar que las mismas
no generan ningun tipo de identidad con las circunstancias facticas y
los delitos contenidos en el escrito conclusivo, en virtud que se denota que
ninguno de sus elementos determina la existencia de un acto falso y mucho
menos un acto de aprovechamiento, de una accion injusta por parte del sujeto
activo, y asimismo, la ausencia de concomitancia en la presuncion de
circunstancias facticas introducidas al proceso por la vindicta puablica, y
mucho menos ademas un hecho relevante para el derecho penal (...) De lo
expuesto se evidencia el contenido de las presentes actuaciones que son
situaciones juridicas que escapan de la Jurisdiccion Penal, es por lo que esta
juzgadora debe recalcar una maxima imperante que legitima que el Estado
debe agotar los medios menos lesivos que instituye el propio modelo de
organizacion politico social y utilizar el Derecho penal como un arma
subsidiaria que Unicamente es admisible como medida extrema en especificos
supuestos (Ultima ratio). Asi pues, debera preferirse ante todo la utilizacion de
medios desprovistos del caracter de sancion, como, por ejemplo, las
obligaciones civiles y administrativas, en aras de una adecuada politica
criminal. Semejante cometido no s6lo incumbe al Estado, sino que también
compromete a los particulares, pues el Sistema Penal s6lo puede ser utilizado
en hipoétesis extremas y no debe concebirse como un remedio magico para
todos los problemas que aguejan a un entorno social. Todo lo anterior es
expresion del principio de fragmentariedad del Derecho penal, maxima que
impone la vision del aparato represivo estatal como una herramienta
admisible solo ante los ataques mas graves a los intereses con mayor
trascendencia para la convivencia ciudadana. Asi pues, y como ejemplo, el
patrimonio econdmico es ciertamente un interés invaluable para el colectivo,
y, sin embargo, el Derecho penal no castiga el incumplimiento de las
obligaciones contractuales contraidas entre los particulares. Esta



consideracion del Derecho penal como dltima ratio es el reconocimiento de la
libertad como un valor superior del ordenamiento juridico y la reivindicacion
de la dignidad humana como uno de los fines esenciales del Estado (articulos
2 y 3 de la Constitucion de 1999). En este sentido por los razonamientos y
fundamentaciones que anteceden y atendiendo al Principio de que la
responsabilidad penal es personalisima que en la presente causa se evidencia
que versa sobre hechos que no son relevantes para el derecho penal, siendo
que de las actuaciones se desprende que desde el principio los presentes
hechos se venian desarrollando en la esfera del Derecho Civil, en relacion con
relaciones juridicas privadas de caracter mercantil suscitadas entre el
ciudadano NICOLAS RAHAL WASSENF, (...) y la Victima el ciudadano
RODOLFO POSTIGO LEON, propietario de las empresas Productora
Riojana, Rif J-300272.290 y Ecoempaques, C.A., Rif J-317596161...”. (sic).
[Negrillas y mayusculas sostenidas de la decision].

Y concluy6 su decision, sefialando lo siguiente:

“...PRIMERO: En ejercicio de la facultad controladora de esta Juzgadora,
quien actia como Guardiana de los Preceptos Constitucionales y Garantias
Procesales que le asiste al justiciable, con vista al acto conclusivo presentado
por la Fiscalia Quincuagesima Tercera (53°) y ratificada en este acto por el
Fiscal Centésimo Cuadragésimo (140°) del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas, asi como, la acusacion particular propia incoada
por el apoderado judicial de la victima RODOLFO POSTIGO LEON, la
profesional del derecho ABG. DIZLERY CORDERO, en contra de los
imputados JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de la cédula de identidad
N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF, titular de la cédula de
identidad N° V- 7.928.828, por la comision de los delitos de ESTAFA
SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 462 del Cddigo Penal y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 del Cddigo
Penal (...) En razon de todo lo anteriormente expuesto, este tribunal
DECLARA CON LUGAR la excepcion opuesta por la Defensa Técnica,
prevista en el articulo 28 numeral 4 literal ‘i’ del Codigo Organico Procesal
Penal, en consecuencia acuerda DECRETAR de conformidad con el articulo
300.4 de Nuestra Norma Adjetiva el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO DE
LA CAUSA, signada con el namero 48°C-20.162-23 (nomenclatura de este
Despacho) y MP-353055-2021 (NOMENCLATURA DEL Despacho Fiscal),
seguida en contra de los ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular
de la cédula de identidad N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF,
titular de la cédula de identidad N° V- 7.928.828, por la presunta comision de
los delitos de ESTAFA SIMPLE previsto y sancionado en el articulo 462 y
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 ambos del
Cddigo Penal (...) SEGUNDO: (...) declara INADMISIBLE Ila
ACUSACION PARTICULAR PROPIA interpuesta por la Profesional del
Derecho DIZLERY LEON, por falta de cualidad para asistir al ciudadano



RODOLFO POSTIGO. Y asi se decide. TERCERO: (...) Por las razones
anteriormente expuestas considera esta Juzgadora, que lo mas procedente y
ajustado a derecho es DEJAR SIN EFECTO la Medida Cautelar Sustitutiva
dictada a favor de los ciudadanos JACK RAHAL WASSENF AZIZ, titular de
la cédula de identidad N° V- 6.941.235 y NICOLAS RAHAL WASSENF,
titular de la cédula de identidad N° V- 7.928.828, de conformidad con lo
establecido en el ordinal 3° y 4° del articulo 242 del Cddigo Orgéanico
Procesal Penal...”. (sic). [Negrillas y mayusculas sostenidas de la decision].

Lo antes transcrito, expresa los fundamentos que conllevaron al Tribunal
Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, a desestimar de forma material la acusacion fiscal
presentada por el Ministerio Publico, decretando como resultado el sobreseimiento de la
causa, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 300 del Cddigo Organico
Procesal Penal, asi como la afirmacion de que se trata de un conflicto cuya competencia le

corresponde a la via civil.
Del andlisis de dicho pronunciamiento, esta Sala observa lo siguiente:

En primer lugar, considera ineludible esta Sala establecer la diferencia existente

entre el sobreseimiento material y el sobreseimiento formal de la causa.

Respecto a ello, la Sala de Casacion Penal, en sentencia N° 398, de fecha 25 de

noviembre de 2022, explano lo siguiente:

“...Resulta necesario precisar que el sobreseimiento material constituye un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, es decir, se fundamenta en la
certeza negativa, por lo tanto pone fin al proceso penal, provocando su
terminacion anticipada en relacion a los hechos y a las personas que se
refiere. Las causas que hacen procedente el decreto del sobreseimiento
material estan basadas en la certeza, refiriéndose a circunstancias que
resultan inmodificables, dando carencia definitiva, cierta e insubsanable, de
elementos de hecho o de derecho que imposibilitan el enjuiciamiento.

Por su parte, el sobreseimiento formal se origina de motivos que pueden ser
modificados con posterioridad, basados en una duda o defecto que puede
disiparse o desaparecer. El efecto que se origina del sobreseimiento formal es
la reposicion de la causa a la fase preparatoria, a los fines de corregir los
defectos en que se incurri6é al momento de ejercer la accion penal. Se refiere



como una decision que por su naturaleza, no pone fin al proceso, ni impide
su continuacion, puesto que se trata de la resolucion de una incidencia,
referida al incumplimiento de requisitos materiales para ejercer la accién
penal, y en virtud de este pronunciamiento puede el Fiscal del Ministerio
Publico, conforme al articulo 20, numeral 2, del Codigo Organico Procesal
Penal, volver a intentar la accion penal nuevamente; lo cual podra volver a
intentar por una sola vez [Vid. Sentencia 127, de fecha 8 de abril de 2003,
emitida por la Sala de Casacién Penal]...”. (Negrillas de la Sala).

En este contexto, la Sala en sentencia nimero 127, de fecha 8 de abril de 2003,
emitida por esta Sala de Casacion Penal, establecio lo siguiente:

“...Ha dicho esta Sala, que no todos los sobreseimientos tienen recurso de
casacion, puesto que hay algunos que declaran la terminacion del proceso; y
otros que, aun cuando la ley ordene que deben ser resueltos mediante un
sobreseimiento, por ejemplo el caso de las excepciones, y en especifico, la
opuesta por falta de requisitos de procedibilidad de la acusacion, articulo 28
del Codigo Organico Procesal Penal, pueden ser subsanados e intentarse
nuevamente la acusacion, lo que evidentemente no declara la terminacion
del proceso, ni impide su continuacion...”. (Negrillas de la Sala).

De ahi que, el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, decreto el
sobreseimiento material (definitivo), el cual constituye un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto y por lo tanto genera la terminacion anticipada del proceso penal; utilizando
como fundamento defectos en el ejercicio de la accion penal, que resulta propio de un
sobreseimiento formal, y en virtud de este pronunciamiento impidid que el Fiscal del
Ministerio Publico, conforme al articulo 20, numeral 2, del Cédigo Organico Procesal
Penal, pudiera volver a intentar la accién penal nuevamente subsanando las presuntas
deficiencias advertidas por el administrador de justicia, e impidid la debida continuacion

del proceso, generando una errada terminacion del proceso penal.

En segundo lugar, observa esta Sala de Casaciéon Penal, que si bien en las actas del
expediente consta que el referido Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control,
ordend la citacidn de las partes para la celebracion del acto de la audiencia preliminar; se

constata que se celebré dicha audiencia sin librar la boleta de citacion a la



victima, imposibilitdndole el conocimiento de la misma, contrariando lo establecido en los
articulos 169 y 309, ambos del Cddigo Organico Procesal Penal, los cuales consagran lo

siguiente:

“...Citacion de la victima, expertos o expertas, intérpretes y testigos

Articulo 169. El tribunal debera librar boleta de citacion a las victimas,
expertos o expertas, intérpretes y testigos, el mismo dia que acuerde la fecha
en que se realizard el acto para el cual se requiere la comparecencia del
citado o citada.

Deberan ser citadas por medio de él o la Alguacil del tribunal, mediante
boleta de citacion. Igualmente podréan ser citados o citadas verbalmente, por
teléfono, por correo electrénico, fax, telegrama o cualquier otro medio de
comunicacion interpersonal, lo cual se hara constar. Las personas a que se
refiere este articulo podran comparecer espontaneamente.

(...)

Audiencia preliminar

Articulo 309. Presentada la acusacion el Juez o Jueza convocara a las partes
a una audiencia oral, que debera realizarse dentro de un plazo no menor de
quince dias ni mayor de veinte.

En caso de que hubiere que diferir la audiencia, esta deberd ser fijada
nuevamente en un plazo que no podréa exceder de cinco dias, entendiendo que
las partes ya se encuentran a derecho.

La victima podra, dentro del plazo de cinco dias, contados desde la
notificacion de la convocatoria, adherirse a la acusacion de la o el Fiscal o
presentar una acusacion particular propia cumpliendo con los requisitos del
articulo anterior.

La admision de la acusacion particular propia de la victima al término de la
audiencia preliminar, le conferira la cualidad de parte querellante en caso de
no ostentarla con anterioridad por no haberse querellado previamente durante
la fase preparatoria. De haberlo hecho, no podra interponer acusacion
particular propia si la querella hubiere sido declarada desistida...”. [Negrillas
de la Sala].

Denotandose de lo anterior que, la naturaleza de la citacion es una convocatoria de
las partes para ejercer un derecho, el cual no pudo ser ejercido por la victima en el presente
caso al no haber sido librada por el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, boleta
de citacién alguna que permitiera el conocimiento de la fijacion de la audiencia preliminar,
vulnerandole con ello el derecho a la defensa y al debido proceso consagrados en el articulo

49, numeral 3, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, segun el cual



las partes tienen derecho a ser oidas en cualquier proceso, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable determinado legalmente por un tribunal competente, tal como
lo establecio esta Sala de Casacion Penal en la sentencia N° 59, del 19 de julio de 2021, la

cual sefiala:

“Efectivamente, la Sala debe puntualizar que los actos de citacion para
cualquier procedimiento en cualquier jurisdiccion, deben efectuarse
respetando el principio audiatur altera pars, principio ampliamente
desarrollado en la garantia establecida por el tercer numeral del articulo 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y que consagra
el derecho, de las partes intervinientes en el proceso, a ser oido en cualquier
clase de proceso, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable
determinado legalmente por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad. Parafraseando a Couture, ‘/a
citacion, es la garantia del derecho a la defensa de las partes, y por
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consiguiente, con la garantia del debido proceso’...”.

Siendo asi, es evidente que, en el presente caso, la victima no fue citada y, en virtud
de ello, quedd en estado de indefension, que hace que el acto de la audiencia preliminar
celebrada el 18 de octubre de 2023, esté afectado de un vicio de nulidad absoluta, toda vez
que el Juez de la causa, no atendid las formalidades establecidas en la ley, las cuales deben
realizarse de acuerdo con ciertas condiciones de tiempo y de lugar, conforme a un orden
preestablecido y una manera concreta para su validez juridica, estando entonces los actos
procesales sometidos a reglas, siendo precisamente esas formas y reglas la garantia para
una administracion de justicia efectiva, idonea y transparente, tal como lo dispone el

articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Respecto a este punto, esta Sala de Casacion Penal en sentencia N° 32, del 13 de

mayo de 2021, establecié que:

“...Las formas no se establecen porque si, sino por una finalidad trascendente,
las cuales son necesarias en cuanto cumplan un fin y representen una
garantia, por eso el Cdédigo Organico Procesal Penal no contempla unas
normas rigidas, sino flexibles e idéneas para cumplir su funcién; siendo una
exigencia constitucional y procesal que el juez o jueza de mérito debe aplicar
de manera correcta las disposiciones juridicas.



En atencion a los considerandos que preceden, resulta obvio que el Juzgado
Sexto de Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Aragua, incurrié en una causal de nulidad absoluta, lo que origina
que el acto de la audiencia preliminar, no pueda surtir efecto alguno (quod
nullum est, nullum producit effectum), en aplicacion del articulo 175 del
Cddigo Organico Procesal Penal...”.

Adicionalmente a lo expuesto, y con fines pedagdgicos, esta Sala de Casacion Penal
considera oportuno advertir la diferencia entre la citacion y la notificacion, a fin de ser

empleados estos términos de forma idonea.

En este contexto, la citacion es una convocatoria oficial realizada por un Tribunal
que ordena a una persona determinada para que comparezca en una fecha y hora indicada;
por su parte, la notificacion es el acto procesal mediante el cual se pone en conocimiento de
las partes o de terceros, el contenido de una resolucion judicial emitida por el Tribunal. En
el caso de la “notificacion” que hace mencion el articulo 309 del Codigo Organico Procesal
Penal, comporta una citacion a un acto procesal como lo es la audiencia preliminar, y a su
vez un emplazamiento a ejercer un derecho, como la presentacion de una acusacion

particular propia o adherirse a la acusacion fiscal.

Aunado a lo anteriormente expuesto, a esta Sala le llama poderosamente la atencion
que el sefalado Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control, realizara la
audiencia preliminar pronunciandose respecto a la acusacion particular propia, en ausencia
de la victima (la cual no fue citada) y de sus apoderados judiciales, quienes necesariamente
deben estar presentes para fundamentar los alegatos de la acusacion particular propia
presentada por los mismos, y luego de ello el Juez pronunciarse al respecto, es decir, era
imperiosa su presencia para el acto de la audiencia preliminar, su ausencia en este caso en
particular, debid ser considerada por la Juez de Instancia para diferir el acto in comento, lo
cual no ocurrio, por el contrario, con tal actuar el Tribunal de Primera Instancia, subvirti6 el
orden procesal y generd la vulneracién del debido proceso consagrado en nuestra Carta

Magna.

En tercer lugar, se observa que en su decision, el Tribunal Cuadragésimo Octavo de

Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area



Metropolitana de Caracas, de manera contradictoria a pesar de haber indicado defectos
materiales en la solicitud de enjuiciamiento, decreto el sobreseimiento de la causa conforme
al numeral 4 del articulo 300 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, a favor de los
ciudadanos investigados NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ, y
asevera en la decisién que, dicho sobreseimiento es decretado en virtud de que se trata de

un conflicto cuya competencia le corresponde a la via civil.

Ello se evidencia cuando el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en su

decisién senala:

“...En este sentido por los razonamientos y fundamentaciones que anteceden y
atendiendo al Principio de que la responsabilidad penal es personalisima que
en la presente causa se evidencia que versa sobre hechos que no son
relevantes para el derecho penal, Siendo que de las actuaciones se desprende
que desde el principio los presentes hechos se venian desarrollando en la
esfera del Derecho Civil, en relacion con relaciones juridicas privadas de
caracter mercantil suscitadas entre el ciudadano NICOLAS RAHAL
WASSENF, (...) y la Victima el ciudadano RODOLFO POSTIGO LEON,
propietario de las empresas Productora Riojana, Rif J-300272.290 y
Ecoempaques, C.A., Rif J-317596161...".

Visto lo expuesto, la Sala debe puntualizar que todos los jueces al emitir o dictar
cualquier pronunciamiento deben necesariamente ser coherentes, por ello es una exigencia

que las decisiones dictadas estén debidamente motivadas y de contenido l6gico.

Esto fomenta la confianza y la credibilidad en el sistema de justicia, por lo tanto, al
decidir motivadamente evitan contradicciones y conflictos que pueden surgir cuando los

pronunciamientos no estén alineados con los principios y garantias constitucionales.

Por lo que, debe explicarse claramente el razonamiento l6gico utilizado para llegar a
una determinada conclusion, toda vez que esto permitira a las partes comprender los

fundamentos de la misma.

En concordancia con lo anterior, observa esta Sala que, el prenombrado Tribunal de

Primera Instancia en Funciones de Control, decretd el sobreseimiento de la causa a favor de



los ciudadanos NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ, con la causal
expuesta en el numeral 4, del articulo 300 del Codigo Orgénico Procesal Penal, que refiere
que “A pesar de la falta de certeza, no exista razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion, y no haya bases para solicitar fundadamente el
enjuiciamiento del imputado o imputada”, la cual radica en la falta de certeza de la autoria
0 participacion del imputado o incluso de la existencia del hecho, acompafiada de la
imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, lo cual denota que no existen

bases suficientes que fundamenten la solicitud de enjuiciamiento del imputado.

Sin embargo, el referido Tribunal, al exponer el fundamento del decreto de
sobreseimiento, de forma contradictoria manifestd que “en la presente causa se evidencia
que versa sobre hechos que no son relevantes para el derecho penal, siendo que de las
actuaciones se desprende que desde el principio los presentes hechos se venian
desarrollando en la esfera del Derecho Civil”, observandose que tal argumentacion se
corresponde con el supuesto de sobreseimiento contenido en el numeral 2, del articulo 300
del Codigo Organico Procesal Penal, que estipula que “el hecho imputado no es tipico o
concurre una causa de justificacion, inculpabilidad o de no punibilidad”, y no en el

numeral 4, como en efecto sucedio en el caso bajo estudio.

Dentro de esta perspectiva, observa la Sala que el pronunciamiento dictado por
el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en los términos planteados
resulta a todas luces, un pronunciamiento que atenta contra las reglas de la légica, lo que
denota un desconocimiento del juez, actuando en contravencion e inobservancia de las

formas previstas en la Constitucion y la ley.

Por ello, es preciso recalcar que la motivacion de los jueces debe garantizar siempre
que la resolucion dada a un caso en concreto es producto de la aplicacién de la ley y no de
una derivacion de lo arbitrario, por lo tanto debe apreciar las reglas de la razon. Al respecto,
la Sala Constitucional en sentencia N° 593 del 11 de agosto de 2017, con ponencia de la

Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, sobre este particular sefialé lo siguiente:



“(...) Al referirnos a la falta de motivacion o inmotivacion de las sentencias, se
hace necesario puntualizar sobre el deber asignado a los 6rganos judiciales de
motivar sus decisiones judiciales, respecto a lo cual, esta Sala en sentencia
de N° 568/2009, del 15 de mayo (caso: Angel Daniel Sanchez), respecto a la
motivacion de las sentencias, lo que sigue:

En atencion a lo expuesto, esta M&xima Instancia Constitucional considera que
es un deber incuestionable de los jueces expresar en forma clara y precisa los
argumentos de hecho y de derecho en que basan su decisién sea de la
naturaleza que sea, pues esta exigencia constitucional no puede ser obviada en
ningln caso (...)

Empero, la contradiccion en la motivacion se refiere a un defecto de la
sentencia completamente distinto, pues como ha dicho esta Sala, este vicio
‘surge cuando dichos fundamentos o motivos se destruyen unos a otros por
contradicciones graves o inconciliables, generando asi una situacién
equiparable a la falta de fundamentos (inmotivacion), todo lo cual ocasiona una
quiebra en el discurso légico plasmado en la motivacion de la sentencia, y que
por ende, destruye la coherencia interna de ésta’ (N° 1.862/2008, del 28 de
noviembre; caso: Luis Francisco Salazar).

En atencion a lo expuesto, la sentencia objeto de la presente revision, al afirmar
que considera que la sentencia absolutoria dictada por el Tribunal Primero (1°)
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Barinas, contiene el vicio de inmotivacion (por falta de esta) y a su vez
contiene el vicio de contradiccion, genera una paradoja, pues si la decision
judicial carece de la expresion de los motivos sobre los cuales se funda, es
imposible que tenga motivos discordantes entre si.

Como esta Sala sefial6 ut supra, el vicio de la contradiccion en la sentencia
demuele la estructura sobre la cual se erige, y debe reiterar lo establecido, entre
otras, en la sentencia N° 617/2014, del 4 de junio (caso: José Leonardo
Gonzéalez Duran), de la cual es pertinente extraer:

Asi, la coherencia interna que debe tener toda sentencia, exige que el Juez
impida la existencia de vicios logicos del discurso, lo cual comprende lo
siguiente: @) La necesidad de que, al ser contrastadas o comparadas
globalmente todas las argumentaciones expuestas en la motivacion, no sea
observable disonancia alguna entre aquéllas; y b) La exigencia de que no
existan errores légicos derivados simplemente de una concreta argumentacion
efectuada por el juzgador. De cara al primer requisito, cuando el mismo no es
cumplido, se produce la denominada incoherencia intracontextual, o
incoherencia del conjunto o contexto de la motivacion, siendo que en este caso
el vicio logico se pone de manifiesto al comparar y contrastar la contradiccion
existente entre los diversos argumentos que conforman una misma justificacion
(sentencia nro. 1.862/2008, del 28 de noviembre, de esta Sala (...)” (sic).

Siendo evidente, que el juez de instancia no realizé un analisis sensato, pues la
resolucién dada al caso no fue como consecuencia de una interpretacion racional, por ende

generd una anormalidad dentro del proceso, comprometiendo su validez y eficacia,



incurriendo asi en una notoria infraccion de las garantias constitucionales del debido
proceso Y la tutela judicial efectiva, en este sentido, la Sala Constitucional de este M&ximo

Tribunal establecid, en la sentencia N° 345, del 31 de marzo de 2005, lo siguiente:

“(...) La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé un
conjunto de garantias procesales que sintetizan lo que constituye el debido
proceso en un Estado de Derecho y de Justicia. Dentro de esas garantias
procesales se encuentra la referida a la tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 26 de la Constitucion, la cual tiene un contenido complejo, que se
manifiesta, entre otros, en el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho que ponga fin al proceso. Este contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, se ajusta a dos (2) exigencias: 1) que las sentencias sean motivadas, y
2) que sean congruentes.

Todas las personas llamadas a un proceso, 0 que de alguna otra manera
intervengan en el mismo en la condicidn de partes, gozan del derecho y garantia
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva, en el sentido de tener igual
acceso a la jurisdiccion para su defensa, a que se respete el debido proceso, a
que la controversia sea resuelta en un plazo razonable y a que, una vez dictada
sentencia motivada, la misma se ejecute a los fines que se verifique la
efectividad de sus pronunciamientos.

El sefialado articulo 26 Constitucional que consagra de manera expresa el
derecho a la tutela judicial efectiva -conocido también como la garantia
jurisdiccional-, encuentra su razon de ser en que la justicia es, y debe ser, tal
como lo consagran los articulos 2 y 3 eiusdem, uno de los valores
fundamentales presentes en todos los aspectos de la vida social, por lo cual debe
impregnar todo el ordenamiento juridico y constituir uno de los objetivos de la
actividad del Estado, en garantia de la paz social. Es asi como el Estado asume
la administracion de justicia, esto es, la solucion de los conflictos que puedan
surgir entre los administrados o con la Administracion misma, para lo que se
compromete a organizarse de tal manera que los minimos imperativos de la
justicia sean garantizados y que el acceso a los 6rganos de administracion de
justicia establecidos por el Estado, en cumplimiento de su objeto, sea expedito
para los administrados.

En sintonia con el contenido de la garantia a la tutela judicial efectiva, la Sala
en innumerables sentencias ha reconocido los derechos que, dentro del proceso
penal, le asisten a las victimas de delitos (...)” (sic).

La Sala, por otra parte, debe recordar que los jueces de la Corte de Apelaciones,
cumplen una funcion primordial, toda vez que son los primeros que deben revisar la

actividad jurisdiccional de los jueces de instancia, a través de los medios de impugnacion,



debiendo necesariamente ser mas eficaces y prudentes en el analisis normativo al momento
de resolver los distintos recursos conforme a sus competencias. Por lo tanto, no les esta

dado omitir las reglas previamente establecidas que garantizan el orden dentro del proceso.

Partiendo de la referida premisa, llama poderosamente la atencion que dichos vicios
hayan sido planteados por el abogado Freddy Manuel Marcano Ortiz, en su caracter de
“Fiscal Auxiliar Interino de la Fiscalia Centésima Cuadragésima del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas con Competencia para Intervenir en las Fases
Intermedia y de Juicio”, en su recurso de apelacion no fueron considerados por los
integrantes de la Sala Nueve de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, omitiendo en este sentido su funcion revisora sobre la

actividad jurisdiccional de los jueces de primera instancia.

En este sentido el articulo 175 del Codigo Organico Procesal Penal, sefiala que
“..Nulidades absolutas. Seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes a
la intervencion, asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que este

Codigo establezca, o las gue impliguen inobservancia o violacion de derechos y garantias

fundamentales previstos en este Codigo, la Constitucion de la Republica, las leyes y los

tratados, convenios o acuerdos internacionales suscritos por la Republica...”. (Negrilla y

subrayado de la Sala).

En virtud de lo antes expuesto, la Sala conforme al principio de trascendencia, y en
consonancia con los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, 175 y 180 del Codigo Organico Procesal Penal, necesariamente debe declarar la
NULIDAD ABSOLUTA de la audiencia preliminar celebrada el 18 de octubre de 2023,
oportunidad en la cual el Tribunal Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, decretd el
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, conforme al articulo 300, numeral 4, del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal, en el asunto seguido a los ciudadanos NICOLAS RAHAL
WASSOUF, titular de la cédula de identidad nimero V- 7.928.828, y JACK RAHAL



AZIZ, titular de la cédula de identidad nimero V- 6.941.235, por los delitos de ESTAFA
SIMPLE y AGAVILLAMIENTO, previstos y sancionados en los articulos 462 y 286,
respectivamente, ambos del Codigo Penal; asi como todas las actuaciones realizadas con
posterioridad a dicho pronunciamiento, con excepcion de la decision aqui dictada.

En consecuencia, REPONE la causa al estado que un Tribunal de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
distinto al que conoci6 del presente asunto, acuerde la celebracion de la audiencia preliminar
a los ciudadanos investigados NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ,
con prescindencia de los vicios aqui expuestos y en estricto apego a las garantias procesales.

Y ORDENA que se remita el expediente a la Presidencia del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, a los fines de su distribucion.

Por altimo, constituye un imperativo para esta Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, hacer un llamado de atencion, a la Juez a cargo del Tribunal
Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, asi como a los integrantes de la Sala
Nueve de la Corte de Apelaciones del referido Circuito Judicial Penal, por el
incumplimiento de los articulo 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y el relajamiento de las normas procesales en el presente caso, exhortandolos a
evitar situaciones como la descrita, las cuales desdicen de la garantia de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso, y socavan el buen nombre y prestigio del poder judicial.
Actuaciones que deben ser examinadas por la Inspectoria General de Tribunales, conforme

al Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

Vi



DECISION

Por todo lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacién
Penal, administrando justicia en nombre de la RepUblica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la ley, emite los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: DECRETA DE OFICIO LA NULIDAD ABSOLUTA de la
audiencia preliminar celebrada el 18 de octubre de 2023, oportunidad en la cual el Tribunal
Cuadragésimo Octavo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, decret6 el SOBRESEIMIENTO DE LA
CAUSA, conforme al articulo 300, numeral 4, del Codigo Organico Procesal Penal, en el
asunto seguido a los ciudadanos NICOLAS RAHAL WASSOUF, titular de la cédula de
identidad nimero V- 7.928.828, y JACK RAHAL AZIZ, titular de la cédula de identidad
namero V- 6.941.235, por los delitos de ESTAFA SIMPLE y AGAVILLAMIENTO,
previstos y sancionados en los articulos 462 y 286, respectivamente, ambos del Codigo
Penal; asi como todas las actuaciones realizadas con posterioridad a dicho pronunciamiento,
con excepcion de la decision aqui dictada, conforme a lo establecido a las disposiciones

contenidas en los articulos 175 y 180 del Codigo Organico Procesal Penal.

SEGUNDOQO: REPONE la causa al estado que un Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, distinto
al que conocio del presente asunto, acuerde la celebracion de la audiencia preliminar a los
ciudadanos investigados NICOLAS RAHAL WASSOUF y JACK RAHAL AZIZ, con

prescindencia de los vicios aqui expuestos y en estricto apego a las garantias procesales.

TERCERO: ORDENA que se remita el expediente a la Presidencia del Circuito

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, a los fines de su distribucion.

CUARTO: Se ACUERDA remitir copia certificada del presente fallo a

la Inspectoria General de Tribunales, a los fines legales consiguientes.

Publiguese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el expediente.



Dada, firmada y sellada en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia,
en Sala de Casacién Penal, en Caracas, a los trece (13) dias del mes de agosto

de dos mil veinticuatro (2024). Afios: 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada Vicepresidenta,

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY

El Magistrado,

MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

(Ponente)



La Secretaria,

ANA YAKELINE CONCEPCION DE GARCIA

MJIMP.
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