Magistrado Ponente: MALAQUIAS GIL RODRiIGUEZ
Exp. Nro. 2015-0221

Adjunto al oficio Nro. 15-0261, de fecha 25 de febrero de 2015, recibido en esta Sala
el dia 2 de marzo del mismo afio, el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Region Capital, remitio el expediente contentivo de la demanda
contencioso administrativa de nulidad ejercida por los abogados Miguel Eduardo Romero y
Jackelin del Valle Tocuyo (INPREABOGADO Nros. 110.620 y 143.067, respectivamente),
actuando en representacion de la ciudadana AIDA ISABEL PADRON MORALES (cédula
de identidad Nro. V-5.979.279), contra la Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de
julio de 2014, dictada por la (entonces) CONTRALORA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a través de la cual declar6 sin lugar el recurso de reconsideracion ejercido
contra la Resolucién Nro. 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de 2013, que le impuso a la
mencionada recurrente la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de su notificacion, por haber
sido “(...) declarada su responsabilidad administrativa (...), en su caracter de Directora de
Administracion del Instituto Autonomo Policia Municipal de Chacao, durante los ejercicios
fiscales 2005, 2006, 2007 y el periodo comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de
agosto de 2008, por haber omitido la supervision, revision y verificacion de los soportes
mediante los cuales ordenaba el pago de nomina, lo cual permitio que el Analista de
Personal 1V del referido ente se acreditara a su cuenta nomina la cantidad de quinientos
veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete bolivares con veintidos céntimos (Bs.
524.647,22), por concepto de ‘Aportes Patronales en gastos de Guarderia y Preescolar a
Empleados’, ‘Bulto Escolar’, ‘Adelanto de Bonificacion de Fin de Afio’. ‘Bonificacion de
Fin de anio, ‘Nomina de Sueldos y Salarios’ y ‘Montos Adicionales, sin que legalmente

resultara acreedor de tales beneficios (...)”.

Dicha remision se efectud en razon de la sentencia Nro. 29 del 11 febrero de 2015,
mediante la cual el aludido Juzgado determind que resultaba incompetente para conocer de
la presente demanda de nulidad interpuesta, por considerar que corresponde a este Maximo

Tribunal tal competencia.

En fecha 5 de marzo de 2015, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la
Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel, a los fines de decidir la declinatoria de

competencia.

El 4 de junio de 2015, la Sala visto los términos en que fue presentado el libelo,
dictd la sentencia Nro. 00645 por medio de la cual aplicd el despacho saneador en la
presente causa y, en consecuencia, ordeno la notificacion de la parte accionante para que
dentro de los tres (3) dias de despacho siguientes a los que constara en autos su notificacion,
informara a este Méaximo Tribunal de manera especifica cual de los siguientes actos
administrativos esta impugnando: i) la Resolucion Nro. 01-00-000191 de fecha 11 de
octubre de 2013, emanada de la Contraloria General de la Republica o ii) la Resolucion S/N
de fecha 14 de enero de 2013, suscrita por la Directora de la Oficina de Determinacion de

Responsabilidades de la Contraloria Municipal del Municipio Chacao.



En fecha 16 de junio de 2015, se libro el oficio de notificacion Nro. 1352 de igual

fecha, dirigido a la ciudadana Aida Isabel Padron Morales.

Por diligencia del 5 de agosto de 2015, la abogada Jackelin del Valle Tocuyo, antes
identificada, actuando como apoderada judicial de la parte actora, consignd la “(...)
REFORMA DEL LIBELO DE DEMANDA (...) del RECURSO DE NULIDAD, contra [el]
Acto Administrativo contenido en la Resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de
2013 (...)”. (Mayusculas del texto. Agregado de la Sala).

El 6 de agosto de 2015, el Alguacil de esta Sala trajo a los autos acuse de recibo del
referido oficio Nro. 1352 de fecha 16 de junio de 2015, el cual fue recibido por la recurrente

el 31 de julio de ese mismo afio.

Por auto del 17 de septiembre de 2015, se dejo constancia del vencimiento del lapso
establecido en la sentencia Nro. 00645 de fecha 4 de junio de 2015.

En fecha 2 de diciembre de 2015, esta Maxima Instancia dictd sentencia identificada
con el Nro. 01405, en la cual sefialo que aun cuando la pretensiéon de nulidad de la
accionante habia sido instaurada en contra de la Resolucion, precedentemente indicada,
“(...) es la Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014, igualmente dictada
por la entonces Contralora General de la Republica” el acto que causaba estado, al resolver
el recurso de reconsideracion interpuesto contra el acto administrativo primigenio. Por otra
parte, acepté la competencia declinada por el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y
Contencioso Administrativo para conocer la demanda de nulidad interpuesta por los
apoderados judiciales de la ciudadana Aida Isabel Padrén Morales; ordenando la remision
del respectivo expediente al Juzgado de Sustanciacion a objeto de que se pronunciara sobre

la admision de la demanda.

Por auto del 15 de diciembre de 2015, el Juzgado de Sustanciacioén acordo notificar a
la accionante y a la Procuraduria General de la Republica de la decision proferida por esta
Sala, estableciendo que “(...) una vez [constaran] en autos dichas notificaciones y vencidos
los ocho (8) dias de despacho (...)”, del lapso establecido en el articulo 86 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial el Decreto con Fuerza de Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de la Republica (2008), para considerar notificado al Organo
Procurador, “(...) se [entenderia] abierto el lapso a que se refiere el articulo 252 del Codigo
de Procedimiento Civil”, bajo la advertencia que “finalizado el mismo sin que se [hiciere]
uso de los mecanismos previstos en éste, se [proveeria] sobre la admision de la accion”.

(Agregados de la Sala).

El 14 de enero de 2016, en razén del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 6.210, Extraordinario, de fecha 30 de diciembre
de 2015, el Juzgado de Sustanciacion acordd “(...) dejar sin efecto el auto de fecha 15 de
diciembre de 2015, solo en lo que respecta a la mencion del articulo 86 como fundamento
para efectuar la notificacion de la Procuraduria General de la Republica de dicho

pronunciamiento, siendo lo correcto realizarla conforme a lo previsto en el articulo 100 del



reciente Decreto indicado”. A tal efecto, en esa misma fecha, se libraron el oficio Nro.
000016 dirigido a la Procuraduria General de la Republica y la boleta correspondiente a la
accionante; practicadas segiin consta en autos los dias 16 y 18 de febrero del mismo afio,

respectivamente.

El 10 de marzo de 2016, se identifico un error material en la notificacion efectuada a
la Procuraduria General de la Republica a través del citado oficio identificado con el Nro.
000016, la cual se fundament6 en el articulo 111 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica, siendo lo correcto el articulo 100 eiusdem; por consiguiente, se dejo sin
efecto dicha notificacion y se ordend la emision de una comunicacion en la que se
considerara la indicada correccion; a tal efecto, se libro el oficio signado con el Nro. 000261

al mencionado organismo, de fecha 17 del mismo mes y afio.

En fecha 5 de abril de 2016, se dejo sin efecto el auto del 10 de marzo de 2016, antes
mencionado, en razén de la reimpresion del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 6.220, Extraordinario, de fecha 15 de marzo de
2016, particularmente en cuanto a la mencion del articulo 100 como fundamento para
efectuar la correspondiente notificacién al Organo Procurador, siendo lo correcto realizarla
conforme a lo previsto en el articulo 98 eiusdem. De acuerdo con esto, se libro oficio
identificado en el Nro. 000335 de fecha 12 de abril de 2016; cuyas resultas fueron

consignadas en el expediente de la causa el 24 de mayo de 2016.

Mediante sentencia Nro. 204 del 12 de julio de 2016, el Juzgado de Sustanciacion
admiti6 la demanda de autos y acordd, de conformidad con lo establecido en el articulo 78,
numeral 3 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la notificacion
del Fiscal General de la Republica, del Contralor General de la Republica, de la
Procuraduria General de la Republica y del ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez, titular
de la cédula de identidad Nro. 6.929.456, en razon de que la sancidon contenida en el acto
administrativo se sustentd en el hecho de que la accionante en su cardcter de Directora de
Administracion del Instituto Auténomo de la Policia Municipal de Chacao, durante los
ejercicios fiscales 2005, 2006, 2007 y el periodo comprendido desde 1° de enero hasta el 31
de agosto de 2008 omiti6 la supervision, revision y verificacion de los soportes sobre los
que se apoyaba la orden de pago de noémina, lo cual permitié que el referido ciudadano
“Analista de Personal 1V (...) acreditara a su cuenta nomina la cantidad de quinientos
veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete con veintidos céntimos (Bs. 524.647,22)”;
asimismo, el referido auto ordend que se librara el cartel a que se refiere el articulo 80

eiusdem.

El 19 de julio de 2019, con ocasioén de lo decidido en el indicado fallo, se libraron
los oficios Nros. 000722, 000723, 000724, dirigidos al Fiscal General de la Republica; al
Contralor General de la Republica; a la Procuraduria General de la Republica,

respectivamente; asi como la boleta de notificacion del ciudadano José Reinaldo Rivas



Benitez, antes identificado. A tal efecto, el 2 de agosto del mismo afio se hizo constar en

autos la efectiva notificacion del referido oficio Nro. 000723.

En fecha 11 de agosto de 2019, la Contraloria General de la Republica consigndé el
expediente administrativo relacionado con la causa, conformado por quince (15) piezas
constantes de tres mil novecientos sesenta y siete (3967) folios. Sin embargo, la Secretaria

del Juzgado de Sustanciacion de esta Sala observo inconsistencias en dicho expediente.

El 21 de septiembre de 2016, la Contraloria General de la Republica a través del
oficio Nro. 08-01-1867 solicitd la devolucion del indicado expediente administrativo; y
mediante la comunicacion signada con el Nro. 08-01-1894 de fecha 23 de septiembre de
2016, recibida ante este Maxima Instancia el 26 del mismo mes y afio, el Organo Contralor
remitio expediente administrativo constituido por una (1) pieza contentiva de trescientos
siete (307) folios.

En fechas 28 y 29 de septiembre de 2016, se dejo constancia de la efectiva practica

de las notificaciones contenidas en los oficios Nros. 000724 y 000722, respectivamente.

Por auto del 29 de septiembre de 2016 se acordod la devolucién del expediente
administrativo a la Contraloria General de la Republica, de conformidad con la solicitud
requerida por este Organismo a través de la comunicacion Nro. 08-01-1867 el 21 de
septiembre de 2016. Por consiguiente, se libré oficio Nro. 000934 de fecha 6 de octubre del

mismo afio.

El 13 de octubre de 2016, el Alguacil del Juzgado de Sustanciacién expuso que la
notificacion del ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez, antes identificado, resultd

infructuosa, por no corresponder la direccion establecida en autos con su domicilio.

El 19 de octubre de 2016, el Juzgado de Sustanciacion acordd oficiar a la Direccion
de Verificacion y Registro de Identidad del Servicio Administrativo de Identificacion,
Migracién y Extranjeria (SAIME), al Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria (SENIAT), al Instituto Venezolanos de los Seguros Sociales
(ILV.S.S.), y al Centro Nacional de Comercio Exterior (CENCOEX), a los fines que
aportaran informacion acerca del domicilio del ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez. A
tal efecto, se libraron los oficios Nros. 001041, 001015, 001016 y 001017, a los organismos
mencionados, respectivamente; todos de fecha 26 de octubre de 2016, los cuales constan
haber sido efectivamente recibidos mediante diligencia del 1° de noviembre del mismo afo,

inserta a los autos por el Alguacil de ese Juzgado.

El 2 de noviembre de 2016, se hizo constar la notificacion a la Contraloria General

de la Republica del oficio Nro. 000934, precedentemente mencionado.

Mediante oficio Nro. 5436 del 2 de noviembre de 2016, la Direccion de Verificacion
y Registro de Identidad del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracion y
Extranjeria (SAIME) informé que, de acuerdo con la informacién inserta en sus archivos, el
ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez, titular de la cédula de identidad Nro. “V-6.929.456”



se encuentra domiciliado en el “BARRIO 19 DE ABRIL, CALLE PRINCIPAL SIN
NUMERO, PETARE, ESTADO MIRANDA”. (Destacado del original).

En fecha 23 de noviembre de 2016, la Direccion General de la Consultoria Juridica
del Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, a través del oficio Nro. DGCJ 1941 del 21
del mismo mes y afio, remitié oficio Nro. DGAPD/DA 2569/2016 de fecha 9 de noviembre
de 2016, en el cual se establecio que, segln sus registros, el ciudadano “RIVAS BENITEZ
JOSE REINALDO, titular de la cédula de identidad niimero V-6.929.456, se encuentra
(...) ACTIVO, (...) laborando, desde el 01 de mayo de 2011, bajo dependencia de la GE
Secretaria Gobierno (...) la cual se encuentra ubicada en el Municipio Guaicaipuro del
Estado Miranda’; por lo que, en atencion a la informacién de su domicilio recomendo “(...)
de ser necesario, el contacto [con el mismo, efectuarlo a través del] ente [antes] indicado
(...)". (Destacado del texto. Agregados de la Sala).

Por auto del 30 de noviembre de 2016, el Juzgado de Sustanciacion acordo librar
oficio a la “GE Secretaria Gobierno, titular del Numero Patronal M19908100, ubicada en
el Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda”, a los fines de que ese organismo

suministrara la direccion del ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez, antes identificado.

En fecha 7 de diciembre de 2016, se libro oficio Nro. 001184 a la “GE Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia del Municipio Guaicaipuro del Estado Miranda”, el cual qued6 sin
efecto por auto emanado del Juzgado de Sustanciacion el 18 de enero de 2017, que
determind que la “GE Secretaria de Gobierno” es un organismo que “depende de la
Gobernacion de dicho Estado”; por ende, ordend se expidiera un nuevo oficio; en
consecuencia, el 18 de enero de 2017 se libr6 oficio Nro. 0000024 dirigido a “GE Secretaria
de Gobierno del Estado Bolivariano Miranda”, notificado el 24 del mismo mes y afo,

seglin consta en autos.

Mediante comunicacion electronica remitida a esta Maxima Instancia el 20 de
febrero de 2017, se consigno digital del oficio Nro. 1036-17 de fecha 17 del mismo mes y
afio expedido por la Directora de Capital Humano del Gobierno del Estado Bolivariano de
Miranda, en el cual informé que el ciudadano “JOSE REINALDO RIVAS BENITEZ,
presta sus servicios en [ese] ejecutivo regional (...)” (afiadido de esta Sala), y que al
ingresar a dicha Institucion indico su direccion de residencia en “(...) Av. EI Tambor, Pan
de Azucar, Parte Alta, Calle Principal, Sector 2, Casa N° 043, Los Teques, Estado
Miranda”. (Negrillas del escrito).

Por auto del 23 de febrero del 2017, el Juzgado de Sustanciacion acordd oficiar al
Comando Policial del Municipio Guaicaipuro del Estado Bolivariano Miranda a los fines de
que efectuara la respectiva notificacion al ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez, debido a
que la ubicacion de su domicilio se encuentra en una zona de alto riesgo. En tal sentido, se
libr6 el oficio Nro. 000275 dirigido a ese Organo Policial de fecha 8 de marzo de 2017. No
obstante, esta comunicacion no pudo ser practicada por falta de impulso procesal, tal como
lo manifest6 el Alguacil de ese Juzgado a través de diligencias presentadas el 23 de marzo y

el 18 de abril de 2017, consignando la documentacién inherente.



Mediante diligencia del 20 de junio de 2019, la apoderada judicial de la Contraloria
General de la Republica incorpord copia fotostatica de la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Nro. 41.611 del 5 de abril de 2019, en la cual se publico la
Resolucion Nro. 01-00-000088 dictada por el Contralor General de la Republica el 18 de
marzo del mismo afio, en la que designo a los abogados que ejercerian la representacion de

ese Organo Contralor.

En sesion de Sala Plena del 5 de febrero de 2021, de conformidad con lo establecido
en el articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, se reeligid la Junta
Directiva de este Maximo Tribunal, quedando integrada esta Sala Politico-Administrativa de
la forma siguiente: Presidenta, Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel;
Vicepresidenta, Magistrada Barbara Gabriela César Siero; el Magistrado Inocencio Antonio
Figueroa Arizaleta; el Magistrado Marco Antonio Medina Salas y la Magistrada Eulalia

Coromoto Guerrero Rivero.

En fecha 10 de febrero de 2021, la abogada Antonieta De Gregorio
(INPREABOGADO Nro. 35.990), actuando en su condicion de Fiscal Octava del Ministerio
Publico con competencia para actuar ante la Sala Plena y las Salas Constitucional, Politico-
Administrativa y Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, consignd escrito de opinion
fiscal, en el cual solicitd se declarara el decaimiento del objeto en la presente causa, por
cuanto considerd que “(...) habiendo transcurrido con creces el tiempo establecido para
quedar imposibilitada la ciudadana Aida Isabel Padron M, (sic) para el ejercicio de
cualquier cargo publico, ha quedado satisfecho en el tiempo el cumplimiento de la sancion
impuesta, ya que el acto impugnado no goza de una medida cautelar de suspension de
efectos (...) Por otra parte de desestimar es[ta] Sala (...) lo anteriormente expuesto, el
Ministerio Publico también observa que desde la notificacion a la recurrente de la admision
de la presente demanda de nulidad hasta la presentacion del presente escrito, la parte
recurrente no se ha apersonado a los autos a impulsar el procedimiento;, ni ha dado
cumplimiento a lo ordenado por el auto del Juzgado de Sustanciacion de fecha 12 de julio
de 2016”. (Agregado de la Sala).

Por auto del 2 de marzo de 2021, el Juzgado de Sustanciacion ordend se remitiera las
actuaciones a esta Sala Politico-Administrativa, lo cual efectivamente se realizd el 15 de

abril del corriente.

El 15 de abril de 2021, se dio cuenta en Sala y se ordend pasar las actuaciones
procesales a la Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel, a los fines de que dictara el

respectivo pronunciamiento.

Mediante sentencia Nro. 0137 publicada el 7 de julio de 2021, esta Méaxima
Instancia declar6 improcedente la solicitud formulada por la representacion del Ministerio
Publico y orden¢ al Juzgado de Sustanciacion realizar las actuaciones correspondientes a los

fines de la continuidad de la causa.

En fecha 5 de agosto de 2021, se remitio el expediente al Juzgado de Sustanciacion

de esta Sala Politico-Administrativa.



El 16 de agosto de 2021, el referido 6rgano sustanciador ordeno notificar a las partes
y a la Procuraduria General de la Republica, esta ultima de conformidad con el articulo 98
del Decreto, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica, y establecid que una vez constara en autos la ulterior de las notificaciones
sefaladas y vencidos los ocho (8) dias de despacho seglin lo previsto por la citada norma,
comenzaria a correr el tiempo contemplado en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento
Civil.

El 19 de agosto de 2021, se libraron los oficios ordenados al Juez Distribuidor de
Turno de los Tribunales de Municipio Ordinarios y Ejecutores de Medidas de los
Municipios Guaicaipuro y Carrizal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, al
Juez del Tribunal de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios
Guaicaipuro y Carrizal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda que corresponda
previa distribucion, al prenombrado Organo Procurador, a la Contraloria General de la

Republica y a la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, ya identificada.

El 2 de septiembre de 2021, la abogada representante de la Contraloria General de la
Republica solicitd copias certificadas de la sentencia Nro. 00137 de fecha 7 de julio de

2021, dictada por esta Sala Politico-Administrativa.

En fechas 13 y 16 septiembre de 2021, el Alguacil del Juzgado de Sustanciacion de
la Sala, dejo constancia de haber practicado las notificaciones Nros. 294, 295 y 296

dirigidas a las autoridades antes mencionadas.

El 2 de marzo de 2022, el Alguacil del Juzgado de Sustanciacion de la Sala, dejo
constancia de haber recibido acuse de recibo emitido por el Instituto Postal Telegrafico de
Venezuela (IPOSTEL) del oficio Nro. 0293 de fecha 19 de agosto de 2021, dirigido al Juez
Distribuidor de Turno de los Tribunales de Municipio Ordinarios y Ejecutores de Medidas
de los Municipios Guaicaipuro y Carrizal de la Circunscripcion Judicial del Estado
Miranda.

En fecha 17 de marzo de 2022, el Alguacil del referido Organo Sustanciador, indic6
que no pudo practicar la notificacion dirigida a la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, ya
que en las diferentes visitas realizadas al domicilio procesal senalado en el libelo de la

demanda por la demandante, la oficina se encontraba cerrada.

Por auto de fecha 24 de marzo de 2022, se ordeno librar boleta de notificacion a la
recurrente y fijarla tanto en la cartelera de ese Juzgado como en la pagina web de este Alto
Tribunal, advirtiendo que vencidos como fuesen los diez (10) dias de despacho, contados a
partir de la constancia de la Secretaria de haber cumplido con todas las formalidades, se
entenderia notificada de la sentencia Nro. 00137 publicada por esta Maxima Instancia el 7
de julio de 2021.

El 3 de mayo de 2022, se publico en la pagina web de este Alto Tribunal, la boleta de
notificacion dirigida a la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 174 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el

articulo 93 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.



Mediante auto de fecha 26 de mayo de 2022, se retird la boleta de notificacion, en
virtud del vencimiento del lapso de diez (10) dias de despacho fijados en el auto de fecha 24

de marzo de ese mismo afno.

En fecha 25 de octubre de 2022, el Juzgado Cuarto de Municipio Ordinario y
Ejecutor de Medidas de los Municipios Guaicaipuro y Carrizal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda, remiti6 al Juzgado de Sustanciacion la comision Nro. 2897-21

(sin cumplir).

El 16 de noviembre de 2022, se libré el cartel de emplazamiento, a que se refiere el
articulo 80 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ordenado por

el Juzgado de Sustanciacion en el auto Nro. 204 del 12 de julio de 2016.

Por auto de fecha 1° de diciembre de 2022, se acord6 remitir el expediente a la Sala,
por cuanto de la revision de las actuaciones, se evidenci6é que dicho cartel no fue retirado y
por consiguiente, no fue publicado y consignado dentro del término legal previsto en el

articulo 81 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

El 2 de diciembre de 2022, se recibid el presente expediente en esta Maxima

Instancia.

Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2022, se dejo constancia que en sesion de
Sala Plena del 28 de abril de 2022, se eligio la Junta Directiva de este Maximo Tribunal de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley Organica de Reforma de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, quedando integrada esta Sala Politico-
Administrativa de la forma siguiente: Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez;
Vicepresidenta, Magistrada Barbara Gabriela César Siero y el Magistrado Juan Carlos
Hidalgo Pandares. En igual oportunidad, se reasigné la Ponencia al Magistrado Malaquias

Gil Rodriguez, a los fines de dictar la decision correspondiente.

Segun sentencia Nro. 0142 publicada el 21 de marzo de 2023, esta Sala declar6
improcedente el desistimiento de la demanda incoada por la referida ciudadana, revocod
parcialmente el auto de fecha 12 de julio de 2016, dictado por el aludido o6rgano
sustanciador, solo en lo atinente a la orden de librar el cartel de emplazamiento a los
interesados y ordené la continuidad de la causa en la etapa inmediata correspondiente, es

decir la fijacion de la audiencia de juicio y realizar las notificaciones que deban a tal efecto.

Vista la imposibilidad de notificacion de la parte actora por auto del 6 de junio de
2023, se acord6 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 93 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia y 174 del Codigo de Procedimiento Civil, fijar el cartel de
notificacion correspondiente en la pagina web de este Alto Tribunal. El 6 de julio de 2023 se

retird el mismo.

Por auto del 2 de abril de 2024, se dejo constancia que el 17 de enero de 2024, se
eligio la Junta Directiva de este Maximo Tribunal de conformidad con lo establecido en el
articulo 20 de la Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de

Justicia, asimismo el 13 de marzo del presente afio se incorpord el Magistrado Suplente



Emilio Ramos Gonzalez por la falta absoluta de la Magistrada Béarbara Gabriela César
Siero, quedando integrada esta Sala Politico Administrativa de la forma siguiente:
Presidente, Magistrado Malaquias Gil Rodriguez; Vicepresidente, Magistrado Juan Carlos
Hidalgo Pandares y el Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzilez. En esta misma

oportunidad se ratifico la ponencia al Magistrado Malaquias Gil Rodriguez.

El 2 de abril de 2024, se fij6 para el dia jueves dos (2) de mayo de 2024, a las diez y
veinte minutos de la manana (10:20 a.m.), la Audiencia de Juicio de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 82 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

En fecha 24 de abril de 2024, la abogada Josvely Hernandez (INPREABOGADO
Nro. 225.230), en su caracter de apoderada de la Contraloria General de la Republica,

consignd la Resolucion que acredita su representacion.

El 2 de mayo de 2024, oportunidad fijada para la celebracion del aludido acto, se
dejo constancia de la comparecencia de las partes, asi como del representante del Ministerio

Publico y la demandada consignd escrito de conclusiones.

El 15 de mayo de 2024, la Contraloria General de la Republica presento su escrito de

informes.

En fecha 16 de mayo de 2024, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, la presente causa entrd en estado

de sentencia.

Realizado el estudio de las actas procesales, la Sala pasa a decidir con fundamento

en las siguientes consideraciones:

I
DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

En fecha 21 de julio de 2014, la (otrora) Contralora General de la Republica, de
conformidad con sus atribuciones, dicté la Resolucion Nro. 01-00-000102, cuyo texto es el

siguiente:
“Analisis del asunto

Vistos los planteamientos y requerimientos formulados por la
apoderada de la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, quien
suscribe, procede a decidir el recurso de reconsideracion (...) previa
las consideraciones siguientes: Mediante Decision de fecha 07 de
enero de 2013 (folios 116 al 121), la Directora de la Oficina de
Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria del Municipio
Chacao del estado Miranda, declaro la responsabilidad
administrativa, entre otros, de la ciudadana Aida Isabel Padron
Morales, en su condicion de Directora de Administracion del Instituto
Autonomo Policia Municipal Chacao, para el ejercicio fiscal 2005,



2006, 2007 y el periodo comprendido desde el 01 de enero hasta el 31
de agosto de 2008, por los hechos irregulares que se mencionan al
inicio de la presente Resolucion y que fueron subsumidos en los
supuestos generadores responsabilidad administrativa previstos en los
numerales 14 y 29 articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa y civil se le impuso la sancion de multa por la cantidad
de ocho mil ochenta y cinco bolivares (Bs. 8.085,00). Igualmente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 85 y 90 eiusdem, en
concordancia con el articulo 1.185 del Codigo Civil, se le formulo
reparo solidario con los ciudadanos José Reinaldo Rivas Benitez y
Leonardo Emilio Plaza Comotto, por el monto de quinientos
veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete bolivares con veintidos

céntimos (Bs. 524.647,22).

Contra el referido acto administrativo la precitada ciudadana,
interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue declarado Sin Lugar
mediante decision de fecha 28 de febrero de 2013 y, en consecuencia,
se confirmo el contenido del Auto Decisorio de fecha 14 de enero de
2013 (folios 131 al 142).

Posteriormente, en atencion a las atribuciones conferidas en el
articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, esta Autoridad,
mediante Resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de
2013, impuso a la prenombrada ciudadana la sancion de
Inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo
de cinco (05) aiios, contado a partir de la notificacion de la misma.
Dicha Resolucion fue notificada a través del Oficio N° 08-01-1667 de
fecha 13 de diciembre de 2013, recibido el 29 de enero de 2014 (folios
179al 181y 177 al 178).

Sentado lo anterior, se observa del contenido del escrito
presentado por la apoderada de la recurrente, que el mismo esta
constituido por las argumentaciones siguientes: 1) las dirigidas a
cuestionar la legalidad del Auto Decisorio de fecha 14 de enero de
2013, mediante la cual se declaro su responsabilidad administrativa y
civil; v 2) las destinadas a obtener una reconsideracion del acto
administrativo contenido en la Resolucion N° 01-00-000191 del 11 de
octubre de 2013, a través del cual quien suscribe le impuso la sancion
de inhabilitacion, toda vez que: a) Resulta excesiva y doblemente
sancionatoria;, b) Por adolecer del vicio de falso supuesto; c¢) Le
impide continuar ejerciendo actividades laborales dentro de la
Administracion Publica a su representada; y d) Le impide culminar el
tiempo de servicio necesario para obtener el beneficio de jubilacion.

En relacion al primer alegato, es de precisar que a través del
mismo la apoderada de la referida ciudadana, pretende que opere en
esta instancia una revision de la Decision mediante la cual la (...)
entonces Directora de la Oficina de Determinacion de
Responsabilidades de la Contraloria del Municipio Chacao, declaro
su responsabilidad administrativa y civil, lo que a todas luces resulta
improcedente, por cuanto atender tal pretension implicaria la apertura
de una via recursiva no prevista legalmente, toda vez que se trata de
un acto administrativo dictado por el titular de un organo de control
fiscal distinto a la Contraloria General de la Republica, es decir, por
una autoridad diferente al Contralor o Contralora General de la



Republica, la cual no se encuentra subordinada a este ultimo, por lo
que de ninguna forma se puede entender que quien suscribe tenga una
relacion jerdarquica sobre dicha autoridad, que le permita revisar en
segunda instancia administrativa, la legalidad de sus actos.

Aunado a lo anterior, es conveniente seiialar que al notificarse
el acto administrativo recurrible en esta oportunidad, mediante Oficio
N° 08-01-1667 de fecha 13 de diciembre de 2013, recibido por la
impugnante el 29 de enero de 2014, este Organismo Contralor fue
claro al indicar que contra la Resolucion N° 01-00000191 de fecha 11
de octubre de 2013 ‘..podra interponer, de conformidad con lo
previsto en el articulo 114 del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con el articulo 94 de la Ley Orgadnica
de Procedimientos Administrativos, el recurso de reconsideracion ante
la ciudadana Contralora General de la Republica (E), en un lapso de
quince (15) dias habiles, contado a partir de la fecha de su
notificacion...’, de ahi que en esta oportunidad recursiva prevista para
impugnar el contenido de la mencionada Resolucion, no esté dada la
posibilidad que la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, pueda
alegar vicios atribuibles a un acto administrativo distinto a ésta, como
lo seria la Decision a través de la cual la Directora de la Oficina de
Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria del Municipio
Chacao declaro su responsabilidad administrativa y civil, sobre todo
cuando se toma en cuenta que tal como se indico en lineas anteriores,
esta Maxima Autoridad Contralora es incompetente para examinar la
legalidad de dicho acto, el cual, ademads, se encuentra firme en sede
administrativa.

En este sentido, es conveniente traer a colacion el criterio
pacifico y reiterado de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, quien en sentencia N° 00035 de fecha 24 de
enero de 2012 (Caso: Andrey Gromisko Urdaneta Morales), luego de
hacer una comparacion entre las sanciones interdictivas previstas en
el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (suspension sin
goce... de sueldo, destitucion o inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas) y la determinacion de responsabilidad
administrativa, sostuvo que los actos que las contienen son distintos y
deben ser recurridos por vicios que le sean propios a cada uno de
ellos, siendo que el acto por el cual el titular del Mdaximo Organo de
Control Fiscal impone alguna de dichas sanciones accesorias, puede
dictarse dada la existencia de un acto firme en sede administrativa que
declare la responsabilidad.

Sobre la base de las consideraciones precedentemente
expuestas, resulta forzoso desestimar todos los argumentos dirigidos a
denunciar la nulidad de la Decision de fecha 14 de enero de 2013,
mediante la cual la Directora de la Oficina de Determinacion de
Responsabilidad de la Contraloria del Municipio Chacao declaro la
responsabilidad administrativa y civil de la recurrente. Asi se declara.

Seguidamente, la apoderada de la recurrente argumenta que
resulta excesivo y doblemente sancionatorio que en adicion a la
imposicion de multa y a la formulacion de reparo solidario se le
imponga la sancion de inhabilitacion a su mandante.

Sobre este particular, es preciso indicar que segun el principio
constitucional non bis in idem no es factible la aplicacion de doble



sancion por una misma infraccion. En este sentido, se debe senalar
que el referido, principio implica la prohibicion de la imposicion
sucesiva o simultanea de mas de una sancion administrativa por el
mismo hecho, salvo que el ordenamiento juridico permita una
dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos, el enjuiciamiento
y calificacion se hagan independientemente, si resulta de la aplicacion
de normativas diferentes, esto es, en forma acumulativa de varias
sanciones por un mismo hecho, con caracter de principales o algunas
de ellas accesorias. De este modo, la doctrina administrativa al
analizar las acepciones de dicho principio, establece que no se incurre
en violacion del mismo cuando se configuren los supuestos siguientes.

1.- que el enjuiciamiento o calificacion se efectue de manera
independiente.

2.- que la imposicion de las sanciones, sean éstas de cardcter
principal o accesorio, resulten de la aplicacion de normas diferentes.

Ahora bien, las sanciones establecidas en el articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, revisten cardcter accesorio a la
declaratoria de responsabilidad administrativa, y, por consiguiente,
constituye ex lege, la consecuencia juridica de un procedimiento o iter
previo, que corresponde a las actuaciones llevadas a cabo en el
procedimiento de determinacion de responsabilidades.

Siendo entonces, que la sancion de inhabilitacion impuesta a la
ciudadana Aida Isabel Padron Morales, obedece a consecuencias
expresamente establecidas en el contenido normativo previsto en la
Ley que regula la materia de control fiscal y la competencia del
Organismo Contralor, la cual fue impuesta, sin que mediara otro
procedimiento, por la Contralora General de la Republica, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Orgadnica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con el contenido del articulo 112 del
Reglamento de la aludida Ley, se infiere que la ponderacion efectuada
para su aplicacion es diferente a la que se efectuo a los fines de
declarar su responsabilidad administrativa.

A mayor abundamiento, la Sala Politico Administrativa, en
Sentencia Nro. 00742 de fecha 18 de junio de 2008 (Caso. Sergio
Octavio Pérez Moreno vs. Contraloria General de la Republica),
expuso que las sanciones como las que nos atarie son consecuencias
juridicas que, segun la Ley, derivan de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, sin que medie ningun otro
Procedimiento, porque se erigen como actos-consecuencias, que
resulta de un pronunciamiento o iter previo, preparatorio y necesario
para su aplicacion, el de la determinacion de responsabilidad
administrativa, que es en el que se comprueba el ilicito
administrativo y se determina la responsabilidad. (Vid., entre otras,
Sentencia Nros. 868 del 21 de julio de 2004 y 1.234 del 17 de mayo de
2006).

Ahora bien, resulta oportuno destacar, que la medida de
inhabilitacion impuesta a la ciudadana Aida Isabel Padron Morales,
tiene una finalidad disciplinaria diferente del objetivo pecuniario que
persigue la sancion de multa derivada directamente de la declaratoria
de la responsabilidad administrativa, y cuyo monto fue calculado con
base en las reglas contenidas en los articulos 107 y 108 del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la



Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 37 del Codigo
Penal, para lo cual se consideraron y compensaron las circunstancias
agravantes y atenuantes aplicables al caso concreto.

Asimismo, con la formulacion de reparo solidario,
consecuencia de la declaratoria de responsabilidad civil en sede
administrativa, se persigue reparar el perjuicio material causado al
patrimonio publico, en el entendido que los organos de control fiscal
estan facultados para determinar en un mismo procedimiento todas las
responsabilidades a que haya Iugar, en torno a los hechos
investigados, de conformidad con lo previsto en el articulo 95 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal y el articulo 84 de su Reglamento.

De ahi que, la ejecucion de la sancion de inhabilitacion
impuesta a la recurrente, es independiente al cumplimiento de la
obligacion que recae sobre la infractora, de pagar el monto
correspondiente a la sancion pecuniaria aplicada, asi como la
derivada del pago del reparo solidario.

De esta manera, se reitera que la sancion de inhabilitacion,
ademadas de revestir una conceptualizacion y naturaleza independiente,
fue impuesta, sobre la base de apreciaciones distintas, en razon de lo
cual es factible colegir que en el presente caso, no se vulnero el
principio constitucional non bis in idem, invocado por la recurrente.
Asi se declara.

Sobre el argumento dirigido a cuestionar la legalidad de la
sancion de inhabilitacion impuesta a la ciudadana Aida Isabel Padron
Morales, se observa, que a tales efectos la apoderada de la recurrente
alega que la Resolucion 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de 2013,
presuntamente incurre en el vicio de falso supuesto de hecho.

Al respecto, es necesario destacar, en principio, que la Sala
Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia ha sostenido
de manera pacifica y reiterada que el vicio de falso supuesto tiene
lugar cuando un acto se fundamenta en hechos inexistentes o que
ocurrieron de manera distinta a la apreciacion efectuada por el
organo administrativo (falso supuesto de hecho), o cuando la
administracion se apoya en una norma que no resulta aplacable al
concreto (falso supuesto de derecho), todo lo cual afecta la causa del
acto administrativo y acarrea su nulidad (vid. Sentencia N° 419 de 06
de abril de 2011).

Precisado lo anterior y atendiendo al argumento bajo andalisis,
se debe senalar que conforme lo prevé el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, las sanciones interdictivas establecidas en
el mencionado articulo, entre las que se encuentra la inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas hasta por un periodo maximo
de quince (15) aros, seran impuestas, de manera exclusiva y
excluyente, por el Contralor o Contralora General de la Republica, sin
que medie ningun procedimiento distinto aquel que sirvio de base para
la declaratoria de responsabilidad administrativa del funcionario que
se trate, atendiendo a la entidad o gravedad de las irregularidades
cometidas, asi como a las circunstancias previstas en el articulo 112
del Reglamento de la aludida Ley Organica, para lo cual, segun lo
establecido en el articulo 111 eiusdem, se requiere como unicos
presupuestos de procedencia, a saber: a) la existencia de una decision



que declare dicha responsabilidad y; b) que ésta haya quedado firme
en via administrativa.

Ahora bien, de la revision efectuada al contenido del
expediente administrativo conformado por la Contraloria General de
la Republica en el presente caso, se observa que mediante Decision de
fecha 14 de enero de 2013, la Directora de la Oficina de
Determinacion de Responsabilidades de la Contraloria Municipal del
Municipio Chacao, declaro la responsabilidad administrativa, entre
otros, de la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, luego que
comprobara la ocurrencia de una serie de hechos irregulares
atribuibles a la prenombrada ciudadana, en su condicion de Directora
de Administracion del Instituto Autonomo Policia Municipal de
Chacao, durante los ejercicios fiscales 2005, 2006, 2007 y el periodo
comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de agosto de 2008;
decision esta que quedo firme en via administrativa luego que el 28 de
febrero de 2013, fuera declarado sin lugar el respectivo recurso de
reconsideracion de ahi que en atencion a los principios de
ejecutoriedad y ejecutividad que rigen los actos de la administracion,
dicha Decision se entiende valida y, en consecuencia, logra todos sus
efectos, entre los que se encuentra la imposicion, por parte del
Contralor o Contralora General de la Republica, de cualquiera de las
sanciones accesorias previstas en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal (suspension sin goce de sueldo, destitucion e
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas); mdaxime cuando
no ha sido declarada su nulidad por los Organos Jurisdiccionales con
competencia en la materia, como lo son las Cortes Primera y Segunda
de lo Contencioso Administrativo.

Con fundamento en lo anterior se debe concluir que contrario
a lo indicado por el recurrente, la Resolucion N° 01-00-000191 se
fundamento en un hecho verdadero y cierto, como es la existencia de
una Decision que declaro la responsabilidad administrativa del
ciudadano (sic) Aida Isabel Padron Morales, la cual se encuentra
firme en via administrativa, y no ha sido declarada su nulidad por los
tribunales competentes, por lo que de ninguna forma, esta Mdxima
Autoridad Contralora, incurrio en el vicio de falso supuesto
denunciado. Asi se declara.

De Igual forma, quien suscribe advierte, que la argumentacion
expuesta por la apoderada relacionada con la repercusion que tiene la
sancion que le fue acordada a su mandante en su situacion economica,
por cuanto le impediria seguir ejerciendo actividades laborales dentro
de la administracion publica, lo que ocasionaria que se le impidiera
seguir procurando el sustento para su familia.

En tal sentido, es importante destacar que tales particulares
guardan igualmente estrecha vinculacion con los efectos juridicos
derivados de la sancion de inhabilitacion y que implican la necesaria
separacion de la infractora del ejercicio de cargos publicos durante el
tiempo que acuerde la Maxima Autoridad del Organismo Control.

No obstante ello, es importante senialar que los efectos de la
medida de inhabilitacion se circunscriben o se limitan a imponer en el
destinatario, la prohibicion para desempenar por el lapso acordado,
cargos publicos, lo cual no le impide realizar o procurarse una
ocupacion productiva en una actividad o labor distinta a las
relacionadas con el ejercicio de funciones publicas, ello con



fundamento en las garantias inherentes al marco del Estado Social de
Derecho y de Justicia previsto en la Carta Magna.

En este orden, es importante destacar que la jurisprudencia
emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, ha reiterado que el derecho al trabajo no es una garantia
absoluta, sino que por el contrario, se encuentra sometida a
determinadas limitaciones legales, establecidas expresamente en el
Texto Fundamental y por el Legislador, ello en aras de garantizar la
salvaguarda y permanencia de otros bienes juridicos fundamentales de
similar jerarquia y entidad, como son la ética publica y moral
administrativa, asi como el adecuado uso y administracion del
patrimonio publico, de ahi que se considere de vital importancia su
tutela y proteccion por razones de interés colectivo, social y de
utilidad publica.

Asimismo, ha destacado esa Sala, que la imposicion de las
sanciones accesorias establecidas en el citado articulo 105, tiene su
fundamento en los principios de legalidad y de competencia que
regulan el ejercicio del Poder Publico, y cuya observancia es de
cardacter inexcusable para el Organismo Contralor. En efecto,
mediante sentencia N° 00884 del 06 de junio 2007, la referida Sala
senialo lo siguiente:

‘...resulta pertinente senialar que éste no es un derecho
absoluto, pues se encuentra sometido a ciertas limitaciones legales
autorizadas por el propio Constituyente.

En el caso bajo examen, no estima la Sala que el mencionado
derecho se haya infringido, por cuanto la sancion dictada contra el
ciudadano no le impide procurarse una ocupacion productiva dentro
de las condiciones previstas en las leyes. Por otra parte, cabe
recordar que, en todo caso, tanto la declaratoria de responsabilidad
administrativa como la sancion de inhabilitacion impuesta como
consecuencia de dicha declaratoria, fueron producto de un
procedimiento administrativo iniciado conforme a lo establecido en
el ordenamiento juridico por la Contraloria General de la Republica,
organo administrativo encargado de velar por el cumplimiento de las
leyes y de la Constitucion dentro del ambito de sus atribuciones, por
lo que resulta necesario desechar el alegato referido a la presuncion
de violacion del derecho al trabajo. Asi se declara’(...).

De ahi que, sobre la base de las razones expuestas, se colige
que el argumento esgrimido por la apoderada de la ciudadana Aida
Isabel Padron Morales resulta improcedente. Asi se declara.

De igual forma, argumenta la apoderada que con la imposicion
de la sancion de inhabilitacion se le impediria a su mandante culminar
el tiempo de servicio necesario para obtener el beneficio de jubilacion
que esta pronto a cumplirse segun lo establecido en la ley para su
otorgamiento.

En relacion a este aspecto, se estima necesario advertir que ‘la
Jubilacion es un derecho que nace de la relacion laboral o funcionarial
entre el empleado y el ente publico para quien presto el servicio, el
cual se obtiene una vez cumplido los requisitos de edad y tiempo de
servicio en el trabajo, establecidos en las normativas que regulen la
materia...". (...)

Asi, el derecho de jubilacion se erige como un derecho
;fundamental e irrenunciable otorgado a través del sistema de



seguridad social, de conformidad con lo previsto en los articulos 80 y
86 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
enmarcado dentro del Estado Social de Derecho y de Justicia, que
tiene por objeto la proteccion de las personas o grupos que se
encuentren ante otras fuerzas sociales en una posicion juridico,
economico o social de debilidad, por lo que es obligacion del Estado
la proteccion de los débiles y la tutela de sus derechos e intereses
amparados por la Constitucion.

Ahora bien en el caso que nos ocupa, se observa que, para el
momento de la imposicion de la sancion de inhabilitacion, la
recurrente, en atencion a sus dichos, no reunia los requisitos de edad y
tiempo de servicio requeridos para ser acreedora del beneficio de
jubilacion, de manera que, no resulta procedente argumentar la
interrupcion de la carrera administrativa para en un futuro reunir los
extremos exigidos para la obtencion del referido beneficio. Siendo ello
asi, este Organismo Contralor no se encuentra obstaculizando o
desconociendo el goce del aludido derecho social, por lo que se estima
forzoso desestimar el requerimiento. Asi se declara.

Decision

Por las razones precedentemente expuestas, quien suscribe,
Contralora General de la Republica (E), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
declara Sin Lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
apoderada de la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, antes
identificada y, en consecuencia, CONFIRMA el acto administrativo
contenido en la Resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de octubre
de 2013, en virtud de la cual, se acuerda imponerle la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo
de cinco (05) arios, contado a partir de la fecha de su notificacion.

Notifiquese a la interesada la presente Decision, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, y adviértasele que contra la misma podra ejercer
accion contencioso administrativa de nulidad ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, dentro de los ciento
ochenta (180) dias continuos, contados a partir de la fecha de su
notificacion, tal como lo establece el articulo 32 de la Ley Organica de
la Jurisdiccion contencioso Administrativa.

Informesele a los mismos entes y organismos sefialados en el acto
recurrido”. (Sic). (Destacado del original).

II
DE LA DEMANDA DE NULIDAD

En fecha 3 de febrero de 2015, la parte actora consigné su escrito libelar ante el
Juzgado Superior Décimo de lo Contencioso Administrativo de la Region Capital
(distribuidor), el cual fue modificado en fecha 5 de agosto de 2015, en virtud del despacho

saneador emitido por esta Sala a través de la sentencia Nro. 00645 del 4 de junio de ese



mismo afio. A tal efecto, la accionante en la reforma presentada formuld los siguientes

argumentos de hecho y de derecho:

En primer término, afirm6 que su representada prestd sus servicios al Instituto
Auténomo de Policia Municipal del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de Miranda,
con el cargo de Directora de Administracion desde el 1° de agosto de 2003 hasta el dia 30 de
marzo de 2009.

Indic6 que “(...) como consecuencia de los resultados de la Investigacion en
Actuacion Fiscal, por parte de la Contraloria del Municipio Chacao, recogida en un
informe definitivo de fecha 29 de mayo de 2009 resultante de la Auditoria practicada al
Instituto Autonomo Policia Municipal de Chacao sobre la partida presupuestaria 4.01
correspondiente a ‘GASTOS DE PERSONAL’ de los ejercicios economicos financieros
2005-2006-2007 y del periodo comprendido desde el mes de enero al mes de agosto de
2008, que fue suscrito por la Comision de ese organo contralor (...), se deprende que ‘hubo
montos pagados presuntamente de manera incorrecta por concepto de remuneraciones y
otros beneficios’y que estos montos fueron depositados en la cuenta CORRIENTE Nomina
N° 0121-0190-27-0101608462 perteneciente al ciudadano José Reinaldo Rivas Benitez
(...), quien se desemperiaba como Analista de Personal IV para el momento de la
ocurrencia de los hechos, que era este ciudadano a quien le correspondia la nomina del
pago del personal y de otros beneficios estipulados por el mencionado instituto y que con
ocasion de sus funciones, el referido funcionario alteraba el archivo Plano Digital TXT

incluyéndose en las nominas (...)”. (Mayusculas del escrito).

Manifesté que en “(...) virtud de los hallazgos obtenidos con ocasion de esta
auditoria se determino que la actuacion de este funcionario habria generado un daiio al
patrimonio publico por la cantidad de QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE BOLIVARES FUERTES CON VEINTIDOS
CENTIMOS (Bs. F. 524.647,22) y de igual forma, que [su] representada (...) no adecué su
actuacion a la naturaleza de los recursos de los cuales era responsable (...)”. (Destacado

del original. Agregado de la Sala).

En razén de ello, expuso que “(...) el dia 07 de Enero de 2013, la Directora de la
Oficina de Determinacion de Responsabilidad de la Contraloria del Municipio Chacao se
pronuncio declarando la responsabilidad administrativa de [su] representada y acordo
imponerle multa por la cantidad de OCHO MIL OCHENTA Y CINCO BOLIVARES (Bs.
8.085,00) equivalentes a DOSCIENTAS SETENTA Y CINCO (275) UNIDADES
TRIBUTARIAS, que para el momento de la ocurrencia del hecho representaba un valor de
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS BOLIVARES (Bs. 29.400,00) equivalentes a
VEINTINUEVE BOLIVARES CON CUARENTA CENTIMOS (BS. 29,40)”. (Destacado
del escrito. Agregados de la Sala).

Aseverd que de “(...) igual forma se declaro el reparo solidario por la cantidad de
QUINIENTOS VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE (sic) CON
22 CENTIMOS (Bs. 524.647, 22). Debido a lo anteriormente expuesto interpuso



RECURSO DE RECONSIDERACION contra esta decisién, el cual fue declarado SIN
LUGAR y confirmada la decision en cada una de sus partes, con la multa que la apareja y
el reparo solidario, debido a lo cual [procedieron] en nombre de [su] representada a ejercer
el recurso contencioso administrativo (...) encontrandose la causa (...) en la Corte
Segunda en lo Civil (sic) y Contencioso Administrativo y que se encuentra pendiente de

decision”. (Mayusculas y negrillas del texto. Agregados de la Sala).

Seniald que “(...) como consecuencia de los hechos narrados anteriormente la
Contraloria General de la Republica dicto el Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de Octubre de 2013, mediante el cual se le impuso
a [su] representada la sancién de INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS por un periodo de cinco (5) aiios”. (Maytsculas del original.
Agregado de la Sala).

Precis6 que “(...) contra la sancion emanada de esa instancia, se interpuso un
RECURSO DE RECONSIDERACION, sin embargo y segin lo establecido en el Acto
Administrativo contenido en la Resolucion N° 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014,
el cual fue emanado de la Contraloria General de la Repiiblica, ésta CONFIRMO el acto
administrativo contenido en la resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de Octubre de 2013
y declaré SIN LUGAR el [prenombrado] recurso de RECONSIDERACION (...)".
(Mayusculas del escrito. Agregado de la Sala).

Por otra parte, la demandante sostuvo que la Contraloria General de la Republica en
el primer considerando de la sancion que le impuso establecio que “(...) mediante decision
de fecha 14 de Enero de 2013, (...) la Directora de la Oficina de Determinacion de
Responsabilidades de la Contraloria del Municipio Chacao del Estado Bolivariano de
Miranda, (...) declaro la Responsabilidad administrativa de [su] representada (...) en su
condicion de Directora de Administracion del Instituto Autonomo de Policia Municipal del
Municipio Chacao, durante los ejercicios fiscales 2005, 2006, 2007 hasta el 31 de agosto de
2008, por haber omitido la supervision, revision y verificacion de los soportes mediante los
cuales se ordenaba el pago de nomina, lo cual permitio al analista de personal IV del
referido ente [que] se acreditara a su cuenta de nomina la cantidad de Quinientos
Veinticuatro Mil Seiscientos Cuarenta y Siete Bolivares con Veintidos céntimos (Bs.
524.647,22) valor actual, (...). Estableciendo que la conducta descrita constituye supuesto
generados (sic) de responsabilidad administrativa de conformidad con lo establecido en los
numerales 2 y 21 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la

Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal”. (Agregados de la Sala).

Al respecto, afirm6 que tal decision “(...) quedo firme en via administrativa, en
fecha 28 de febrero de 2013, por haberse declarado Sin Lugar el Recurso de

Reconsideracion interpuesto por [su] representada (...)”. (Agregado de la Sala).

En el mismo orden de ideas, la demandante manifesté que la entonces Contralora
General de la Republica, le impuso la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de

funciones publicas, por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la notificacion de



dicho acto, con base en lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y en el articulo 112 del

Reglamento de dicha Ley.

Seguidamente, la accionante alego6 “(...) que la Contraloria General de la Republica
ha basado su motivacion en el Acto Administrativo emanado de la Contraloria Municipal
del Municipio Chacao para [sancionarla] (...) en hechos totalmente inexistentes, es mas,
aparte de incurrir en el vicio del falso supuesto de hecho, también la Administracion
pretendio durante la sustanciacion del proceso hacer valer Actos Administrativos (Manual
de normas y procedimientos de la Direccion de Recursos Humanos, que fue aprobado en
fecha 23 de octubre de 2007) que crea (sic) controles para el pago de la nomina referidos a
la Direccion de Recurso (sic) Humanos como responsabilidad de la Direccion de
Administracion, a sabiendas que el proceso de elaboracion de la nomina ESTUVO
SIEMPRE A CARGO DEL FUNCIONARIO JOSE REINALDO RIVAS BENITEZ, quien se
desempeniaba como analista de nomina IV (...)”". (Mayusculas del texto. Agregado de la
Sala).

En tal sentido, reiter6 que “(...) la administracion (sic) cuando motiva su Acto
Administrativo establece una situacion de hechos inexistentes, pues era imposible para [su]
representada detectar dicha irregularidad por la imposibilidad y prohibicion expresa que le

impedia acceder al archivo TXT”. (Agregado de la Sala).

En razéon de lo expuesto, la demandante solicito la “(...) nulidad del Acto
Administrativo que acordé la INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE LAS
FUNCIONES PUBLICAS a [su] representada, ya que desde el inicio se ha tratado de
demostrar que el Acto administrativo primigenio, emanado de la Contraloria Municipal de
Chacao, adolece de los vicios de FALSO SUPUESTO DE HECHO Y CONSECUENTE
FALSO SUPUESTO DE DERECHO, ya que la Administracion al dictar el acto lo subsumio
en un hecho inexistente en el universo normativo para fundamentar su decision, lo cual
incide decisivamente en la esfera de los derechos subjetivos de [su representada] (...), por
lo que se esta en presencia de un falso supuesto de hecho. En virtud que [la misma] no ha
faltado a ninguno de los controles internos de pago de nomina que es responsabilidad de
otra Direccion y aprobados por la Direccion General de la Institucion y de la cual no
existia un manual control (sic) para esas fechas de los hechos (...)”. (Mayusculas del texto.

Agregados de la Sala).

Seiald que “(...) no es cierto, que para el momento de la ocurrencia de los hechos
investigados ni en ningun otro durante el desempeiio de [su] representada como Directora
de Administracion tuviera algun tipo de supervision sobre el personal de la Direccion de
Recursos Humanos ni especificamente sobre la Direccion de Administracion de Personal, la
unidad de nomina o sus analistas, pues como se evidencia de la organizacion dispuesta
para fecha (sic), [esa] direccion incluso estaba por encima de la de (sic) administracion, en
termino de Staff dentro de la organizacion de (sic) instituto (...), por lo que su inclusion en
la concluida investigacion parte de un falso supuesto que la misma administracion expresa

al concluir en por cuanto a juicio de esta autoridad administrativa, no se desprende de los



documentos que forman parte del correspondiente expediente que haya existidos (sic) una
intencionalidad en los hechos que dieron originen (sic) a este procedimiento de

determinacion de responsabilidades’ por parte de la interesada hoy querellante (...)".
(Afadidos de la Sala).

En razon de lo expuesto, la parte recurrente fundamentd la presente accion en el
articulo 108 de la “(...) Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica, en
concordancia con el Articulo 92 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en
lo que concierne a la accion de solicitud de Nulidad del Acto Administrativo que lesiona los

intereses de [su] representada (...)". (Agregados de la Sala).

Asegurd que el organo accionado, “(...) no debio aplicarle la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, por un periodo de CINCO (05)
ANOS, contados a partir de la fecha de notificacién de dicha Resolucion, teniendo que
sobrellevar una carga tan gravosa como [esa] y dejdandole en un estado de indefension y
desespero, puesto que para ella es imposible en esta vida y con su edad poder cumplir con
[esa] inhabilitacion toda vez que [su] representada lleva muchos arios de servicio en la
administracion publica lo que afecta su derecho a jubilacion, situacion que le tiene
desesperada para poder cumplir con el sustento de su grupo familiar”. (Mayusculas del

texto. Agregado de la Sala).

Del mismo modo, precis6 que el “(...) presente recurso tiene por objeto la
NULIDAD del Acto Administrativo contenido en la Resolucion N° 01-00-000191 de fecha
11 de Octubre de 2013 donde sanciona (...) [con] INHABILITACION PARA EL EJERCICIO
DE FUNCIONES PUBLICAS por un periodo de cinco (5) aiios a [su] defendida (...)".
(Mayusculas del texto. Agregado de la Sala).

Por tal motivo, requiri6 la nulidad del aludido acto administrativo al considerar que

el mismo adolece del vicio de falso supuesto de hecho y de derecho.

I
DEL ESCRITO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Las abogadas Maria Cartagena Leon, Timauris Glairalis Molina Rodriguez, Nairuby
Dubraska Lucena Hernandez y Josvely Zurima Hernandez Moya (INPREABOGADO Nros.
59.709, 200.319, 291.990 y 225.230, respectivamente), actuando con el caricter de
apoderadas de la Contraloria General de la Republica, presentaron escrito en la oportunidad

de celebrarse la audiencia de juicio y, en el cual expusieron lo siguiente:

Primeramente indicaron “(...) que los apoderados judiciales de la ciudadana AIDA
ISABEL PADRON MORALES, exponen alegatos dirigidos a rebatir la legalidad de la
Decision mediante la cual la Contraloria Municipal del Municipio Chacao del estado
Bolivariano de Miranda, declaro su responsabilidad administrativa, imponiéndole sancion

de multa por la cantidad de Ocho Mil Ochenta y Cinco Bolivares con Cero Céntimos (Bs.



8.085,00); y reparo solidario por la cantidad de quinientos veinticuatro mil seiscientos
cuarenta y siete bolivares fuertes con veintidos céntimos (Bs F' 524 647, 22), y no contra el
acto administrativo objeto de la presente demanda, es decir, la Resolucion N° 01-00000102
de fecha 21 de julio de 2014, mediante la cual la entonces Contralora General de la
Republica, Declaro Sin Lugar el Recurso de reconsideracion interpuesto, el cual ratifico el
contenido de la Resolucion N° 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de 2013, a través de
la cual se le impuso la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por

un periodo de cinco (05) arios”. (Destacado del texto).

Senialaron ““(...) la diferencia existente entre los actos administrativos contentivos
por una parte de la declaratoria de responsabilidad administrativa y por otra, de la

imposicion de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas”.

Explicaron “(...) que la responsabilidad administrativa es una sancion que busca
garantizar la administracion eficaz y transparente del patrimonio publico y los bienes
publicos del Estado venezolano, toda vez que, coerce a todo funcionario publico o, persona
natural que de alguna forma maneje o haya manejado fondos publicos, cuando de sus
actuaciones se demuestren graves irregularidades en el cumplimiento de las formalidades
normativas o la causacion de un danio al referido patrimonio publico. En tal sentido, la
responsabilidad administrativa puede ser declarada por los organos de control fiscal
indicados en el articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, en uso de sus competencias, después de haber
sustanciado el procedimiento administrativo correspondiente, que se encuentra establecido
en el Capitulo IV, Titulo III.

Enfatizaron que durante el indicado procedimiento, “(...) dichos organos de control
fiscal deberan determinar de forma fehaciente si las irregularidades indicadas en las
actuaciones fiscales practicadas previamente, o como resultado del ejercicio de la potestad
de investigacion a que alude articulo 77 de la Ley en comentario, guardan relacion de
causalidad con la accion u omision de algun funcionario o persona natural que maneje
fondos o bienes publicos, que implique la infraccion al ordenamiento juridico para,
posteriormente, declarar la responsabilidad administrativa, asi como la responsabilidad

civil y las multas o reparos correspondientes”.

De ahi que, “(...) declarada la responsabilidad administrativa podra el Contralor
General de la Republica, de manera exclusiva y excluye acordar en atencion a la entidad
del ilicito cometido: la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo
no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado responsable, e imponer
atendiendo a la gravedad de la irregularidad cometida, la sancion de inhabilitacion para
el ejercicio de funciones publicas hasta por un mdximo de quince (15) aiios, sin mediar
ningun procedimiento, tal como lo establece el articulo 105 de la Ley Organica la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal”. (Negrillas
del texto).



En cuanto a la competencia del Contralor General de la Republica para imponer la
sancion de inhabilitacion enfatizaron lo dispuesto en las sentencia Nros. 1.266 de fecha 06
de agosto de 2008 y Nro. 1.047 del 29 de julio de 2013, dictadas por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante las cuales se evidencia que “(...) la sancion de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas es un acto consecuencia de la
responsabilidad administrativa, la cual no necesita la sustanciacion de un procedimiento

para su imposicion”. (Negrillas del original).

Dentro de este contexto indicaron que la Sala Politico-Administrativa también ha
indicado “(...) que las denuncias realizadas en la etapa recursiva de la sancion de
inhabilitacion, contra el acto administrativo contentivo de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, no son procedentes en esa instancia, toda vez que se trata
de dos actos distintos, pues la sancion interdictiva es un acto consecuencia de la

declaratoria de responsabilidad administrativa (...)”. (Negrillas del texto).

Aunado a lo anterior denunciaron que “(...) los argumentos dirigidos a atacar el
acto mediante el cual se establecio la responsabilidad administrativa de la ciudadana Aida
Isabel Padron Morales, no deben ser valorados por esa honorable Sala, dado que es el
objeto de la presente accion contenciosa administrativa, el cual -como se indico- es la
reconsideracion del acto administrativo contenido en la Resolucion N.° 01-00-000102 de
fecha 21 de julio de 2014 dictada por la maxima autoridad de la Contraloria General de la
Republica, en ejercicio de la atribucion que le confiere el articulo 10 de la Ley Orgadnica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en articulo 112 de su Reglamento (...)”. (Negrillas del

original).

Explicaron que ese o6rgano contralor “(...) no efectiia un control jerdrquico sobre

dichos organos de control externo [Contraloria Municipal de Municipio Chacao del Estado

Bolivariano de Miranda] y, por ende, no le esta dado revisar las decisiones emitidas por los

mismos (...)”. (Destacado del texto. Agregado de la Sala).

Finalmente, respecto al vicio de falso supuesto denunciado destacé que “(...) el acto
administrativo contentivo de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de las funciones
publicas se fundamenta, por una parte, en los hechos que dieron lugar a la determinacion
de la responsabilidad administrativa del recurrente, los cuales quedaron plenamente
comprobados mediante el procedimiento que sustancio la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de la Contraloria Municipal del Municipio Chacao del estado
Bolivariano de Miranda, y, por la otra, en la norma que faculta a la maxima autoridad de
[su] representada para proceder a imponer la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas (...) tomando en consideracion la gravedad de la irregularidad
cometida vale decir, los articulos 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 112 de su Reglamento”. (Agregado de
la Sala).

En tal sentido, solicitaron sea declarada sin lugar la accién incoada.



v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a esta Sala emitir pronunciamiento con relaciéon a la demanda de
nulidad incoada por la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, antes identificada, contra la
Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014, dictada por la (entonces)
Contralora General de la Republica, a través de la cual declar6 sin lugar el recurso de
reconsideracion ejercido contra la Resolucion Nro. 01-00-000191 de fecha 11 de octubre de
2013, que le impuso a la mencionada recurrente la sancion de inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de su

notificacion.
Falso supuesto de hecho.

Alego la representacion judicial de la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, antes
identificada, que “(...) desde el inicio se ha tratado de demostrar que el Acto administrativo
primigenio, emanado de la Contraloria Municipal de Chacao, adolece de los vicios de
FALSO SUPUESTO DE HECHO Y CONSECUENTE FALSO SUPUESTO DE DERECHO,
va que la Administracion al dictar el acto lo subsumio en un hecho inexistente en el
universo normativo para fundamentar su decision, lo cual incide decisivamente en la esfera
de los derechos subjetivos de [su representada] (...), por lo que se esta en presencia de un
falso supuesto de hecho. En virtud que [la misma] no ha faltado a ninguno de los controles
internos de pago de nomina que es responsabilidad de otra Direccion y aprobados por la
Direccion General de la Institucion y de la cual no existia un manual control (sic) para esas

fechas de los hechos (...)”. (Mayusculas del texto. Agregados de la Sala).

También indico que “(...) no es cierto, que para el momento de la ocurrencia de los
hechos investigados ni en ningun otro durante el desemperio de [su] representada como
Directora de Administracion tuviera algun tipo de supervision sobre el personal de la
Direccion de Recursos Humanos ni especificamente sobre la Direccion de Administracion
de Personal, la unidad de nomina o sus analistas, pues como se evidencia de la
organizacion dispuesta para fecha (sic), [esa] direccion incluso estaba por encima de la de
(sic) administracion, en término de Staff dentro de la organizacion de (sic) instituto (...),
por lo que su inclusion en la concluida investigacion parte de un falso supuesto que la
misma administracion expresa al concluir en por cuanto a juicio de esta autoridad
administrativa, no se desprende de los documentos que forman parte del correspondiente
expediente que haya existidos (sic) una intencionalidad en los hechos que dieron originen
(sic) a este procedimiento de determinacion de responsabilidades’ por parte de la

interesada hoy querellante (...)”. (Afiadidos de la Sala).

Por otra parte, la representacion de la Contraloria General de la Republica manifesto,
que “(...) los argumentos dirigidos a atacar el acto mediante el cual se establecio la

responsabilidad administrativa de la ciudadana Aida Isabel Padron Morales, no deben ser



valorados por esa honorable Sala, dado que es el objeto de la presente accion contenciosa
administrativa, el cual -como se indico- es la reconsideracion del acto administrativo
contenido en la Resolucion N.° 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014 dictada por la
maxima autoridad de la Contraloria General de la Republica, en ejercicio de la atribucion
que le confiere el articulo 10 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
v d Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con lo previsto en articulo 112 de

su Reglamento (...)". (Negrillas del original).

Explicaron que ese o6rgano contralor “(...) no efectiia un control jerdrquico sobre

dichos organos de control externo [Contraloria Municipal de Municipio Chacao del estado

Bolivariano de Miranda] y, por ende, no le esta dado revisar las decisiones emitidas por los

mismos (...)”. (Destacado del texto. Agregado de la Sala).

Finalmente, respecto al vicio de falso supuesto denunciado destacé que “(...) el acto
administrativo contentivo de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de las funciones
publicas se fundamenta, por una parte, en los hechos que dieron lugar a la determinacion
de la responsabilidad administrativa del recurrente, los cuales quedaron plenamente
comprobados mediante el procedimiento que sustancio la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de la Contraloria Municipal del Municipio Chacao del estado
Bolivariano de Miranda, y, por la otra, en la norma que faculta a la maxima autoridad de
[su] representada para proceder a imponer la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas (...) tomando en consideracion la gravedad de la irregularidad
cometida vale decir, los articulos 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 112 de su Reglamento”. (Corchete
agregado).

Ahora bien, determinado lo anterior esta Sala advierte lo siguiente:

Del escrito libelar se desprende que aun cuando la parte accionante expresamente
indic6é que pretende la nulidad del acto que la inhabilitd para el ejercicio de la funcién
publica por cinco (05) afios, lo cierto es que los alegatos expuestos en cuanto a la denuncia
del falso supuesto de hecho, no corresponden al acto impugnado, es decir, el dictado por el
Contralor General de la Republica (Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio de
2014), por el contrario esta Sala advierte, que la argumentacion esgrimida se encuentra
dirigida a cuestionar la legalidad del procedimiento de determinacidon de responsabilidad
administrativa sustanciado por la Contraloria Municipal del Municipio Chacao y la
consecuente declaratoria de responsabilidad de la accionante en el desempefio del cargo

como Directora de Administracion del Instituto Auténomo Policia Municipal de Chacao.

En este contexto, cabe destacar que el acto administrativo mediante el cual el
Contralor General de la Republica impone las sanciones previstas en el articulo 105 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, tiene su fundamento en la declaratoria previa de responsabilidad administrativa, por
lo que tales actos son distintos y pueden ser recurridos por vicios que le sean propios a cada

uno de ellos.



Sobre este particular, la jurisprudencia de esta Sala ha establecido que el acto por el
cual la maxima autoridad de la Contraloria General de la Republica impone la sancion de
inhabilitacion opera de pleno derecho, dada la existencia de un acto firme en sede
administrativa en el cual se declara la responsabilidad, lo que no lo excluye del control
jurisdiccional; pero la impugnacion de dicho acto debe ser realizada sobre la base de la
presunta presencia de vicios que le son propios al acto de inhabilitacién y no por aquellos
que pudieran afectar al acto principal. (Vid., entre otras, la sentencia de esta Sala Nro. 347
del 26 de marzo de 2008).

Ahora bien -en este caso concreto- no podria esta Maxima Instancia entrar a analizar
los alegatos planteados por la parte demandante respecto al acto que declar6 Ia
responsabilidad administrativa, por tratarse de violaciones y vicios atribuidos a una

autoridad distinta al Contralor General de la Republica.

En tal sentido, siendo que en los parrafos que anteceden quedd sentado que la parte
accionante optd por alegar en la demanda de nulidad de autos aspectos relacionados a la
decision dictada por la Directora de Administracion del Instituto Autéonomo Policia
Municipal de Chacao el 14 de enero de 2013, y siendo que el acto administrativo en
cuestion se encuentra definitivamente firme, pasa este Alto Tribunal a pronunciarse sobre el
resto de los alegatos esgrimidos, limitando su estudio Unicamente a los argumentos de la
parte recurrente dirigidos a impugnar la Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio
de 2014, dictada por la (entonces) Contralora General de la Republica que declar¢ sin lugar
el recurso de reconsideracion ejercido contra la Resolucion Nro. 01-00-000191 de fecha 11
de octubre de 2013, que le impuso a la mencionada recurrente la sancién de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de cinco (5) afios, contados a partir de
la fecha de su notificacion, sin que ello pueda ser considerado un menoscabo al derecho a la
tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 26 del Texto Constitucional. Asi se
establece.

Falso supuesto de derecho

Ahora bien, con relacion al referido vicio, tenemos que el mismo se configura
cuando la Administracién al dictar un acto administrativo fundamenta la Administracion los
subsume de manera errénea en el derecho positivo. Por tal virtud, dicho vicio afecta la causa
de la decision administrativa, lo que en principio acarrea su nulidad. (Vid., sentencias de esta
Sala Nros. 0154, 397 y 0755, de fechas 11 de febrero de 2010, de julio de 2017 y 4 de julio

de 2018, respectivamente).

En tal sentido, esta Maxima Instancia considera necesario citar el contenido del
articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 105. La declaratoria de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo previsto en los articulos 91 y 92 de esta Ley, serd
sancionada con la multa prevista en el articulo 94, de acuerdo con la
gravedad de la falta y el monto de los perjuicios que se hubieren
causado. Correspondera al Contralor General de la Republica de
manera exclusiva y excluyente, sin que medie ningun otro



procedimiento, acordar en atencion a la entidad del ilicito cometido,
la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un
periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del
declarado responsable, cuya ejecucion quedara a cargo de la maxima
autoridad; e imponer, atendiendo a la gravedad de la irregularidad
cometida su inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas
hasta por un maximo de quince (15) arios, en cuyo caso debera remitir
la informacion pertinente a la dependencia responsable de la
administracion de los recursos humanos, del ente u organismo en el
que ocurrieron los hechos para que realice los tramites pertinentes
(...)”. (Resaltado de la Sala).

La norma parcialmente transcrita consagra -entre otros aspectos- la facultad,
exclusiva y excluyente, del Contralor General de la Republica para la aplicacion de
sanciones, una vez declarada la responsabilidad administrativa, y “sin que medie ningin
otro procedimiento”, acordar la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un
periodo no mayor de veinticuatro (24) meses o la destitucion del declarado responsable.
Asimismo, le otorga la facultad de imponer, atendiendo a la gravedad de la irregularidad
cometida, su inhabilitacidon para el ejercicio de funciones publicas hasta por un maximo de

quince (15) afios.

Precisado lo anterior, esta Sala observa de la revision exhaustiva de las actas
procesales que conforman el expediente judicial que la Contraloria General de la Republica
determind que la recurrente en su condicion de Directora de Administracion del Instituto
Auténomo Policia Municipal de Chacao, afecto la legalidad, la efectividad, la eficiencia y
economia de las operaciones administrativas, del prenombrado Instituto, confirmando asi,
mediante Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014, el acto primigenio.

En consecuencia, esta Méaxima Instancia concluye que el Contralor General de la
Republica tiene la facultad de dictar sanciones de inhabilitacion sobre la base de la
verificacion e investigacion efectuada por los 6rganos de control fiscal y de estos actos se
desprende su legalidad hasta que no sea declarado lo contrario. Por lo tanto, en este caso en
concreto, se ponderd una sancion fundada en los hechos previamente constatados por la
Administracion, de alli que no se incurre en el falso supuesto de derecho alegado, en

consecuencia se desecha la denuncia incoada.

Por otra parte, observa esta Maxima Instancia que la parte accionante alegd que el
organo accionado, “(...) no debio aplicarle la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas, por un periodo de CINCO (05) ANOS, contados a partir de la fecha de
notificacion de dicha Resolucion, teniendo que sobrellevar una carga tan gravosa como
[esa] y dejdndole en un estado de indefension y desespero, puesto que para ella es imposible
en esta vida y con su edad poder cumplir con [esa] inhabilitacion toda vez que [su]
representada lleva muchos aios de servicio en la administracion publica lo que afecta su
derecho a jubilacion, situacion que le tiene desesperada para poder cumplir con el sustento

de su grupo familiar”. (Mayusculas del texto. Agregados de la Sala).

Al respecto, esta Sala entiende que lo aludido por la demandante se refiere a la

transgresion del principio de proporcionalidad.



A los fines de resolver la denuncia formulada, resulta necesario dilucidar, en cuanto
al principio de proporcionalidad invocado, lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, segin el cual las medidas adoptadas por la
Administracion Publica deberan mantener la debida proporcionalidad y adecuacion con el
supuesto de hecho y con los fines de la norma, y cumplir los trdmites, requisitos y
formalidades necesarios para su validez y eficacia. Concretamente dicha norma prevé que:

“Articulo 12. Aun cuando una disposicion legal o reglamentaria deje
alguna medida o providencia a juicio de la autoridad competente,
dicha medida o providencia debera mantener la debida
proporcionalidad y adecuacion con el supuesto de hecho y con los
fines de la norma, y cumplir los tramites, requisitos y formalidades
necesarios para su validez y eficacia”.

En atencion a la ley sub examine, cuando la autoridad competente esté facultada para
imponer una sancion, €sta tiene la obligaciéon de hacerlo mediante la debida adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion aplicada. (Vid.,
sentencias de esta Sala Nros. 1.666 del 29 de octubre de 2003, 1.158 del 10 de mayo de
2006, 977 del 1° de julio de 2009 y 18 del 18 de enero de 2012, entre otras).

Dicha disposicion consagra el principio de la proporcionalidad, el cual ostenta
especial relevancia en el &mbito del poder sancionatorio de la Administracion, por tratarse
este de una potestad que grava patrimonios, condiciona, restringe e incluso, suprime o

extingue derechos de los particulares.

Por lo tanto, la sujecion del poder sancionatorio administrativo al principio de
proporcionalidad implica que la pena o castigo impuesto debe ser adecuado, idoneo,
necesario y razonable, lo que significa que: @) debe existir congruencia entre la sancion y la
falta cometida, y entre el medio (el castigo impuesto) y el fin de la norma que le sirve de
sustento; b) el poder represivo del Estado debe ejercerse con el objeto de garantizar que al
particular le resulte menos provechoso infringir la Ley que acatarla, sin que por intermedio
del mecanismo sancionatorio empleado se desborden los limites de la norma representados
por la consecuencia juridica en esta contemplada y la finalidad que la misma persigue; y ¢)
en el ejercicio de la aludida potestad, la Administracion debe estar en capacidad de justificar

la solucion adoptada en el caso concreto.

En el ambito de la responsabilidad administrativa, las sanciones contempladas en el
articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, supra citado, deben imponerse de acuerdo con la relevancia del
hecho cometido, el grado de responsabilidad y la afectacion al patrimonio publico,
considerando las circunstancias atenuantes y agravantes que puedan apreciarse en cada caso.
(Vid., sentencias Nro. 1.266 del 6 de agosto de 2008 dictada por la Sala Constitucional y
00073 del 27 de enero de 2016 proferida por esta Sala Politico Administrativa).

A tales fines, el articulo 112 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, estatuye que:

“Valoracion de las sanciones accesorias



del articulo 105 de la Ley

Articulo 112. Para acordar la suspension en el ejercicio del
cargo sin goce de sueldo o la destitucion del cargo, e imponer la
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas, como sanciones
accesorias a la declaratoria de responsabilidad administrativa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley, el Contralor
General de la Republica tomard en consideracion la entidad o
gravedad del ilicito o irregularidad administrativa que dio lugar a la
declaratoria de dicha responsabilidad.

En todo caso, para la graduacion de la sancion tendra en
cuenta las circunstancias siguientes.

1) La magnitud del perjuicio causado al patrimonio publico.

2) El numero de ilicitos generadores de responsabilidad en que
haya incurrido el declarado responsable.

3) La gravedad o trascendencia de las consecuencias
economicas, sociales o de cualquier otra naturaleza derivada de la
conducta infractora.

4) La cuantia del beneficio ilicito obtenido por el declarado
responsable, debidamente comprobado.

5) Si el acto, hecho u omision afecto gravemente la legalidad,
la efectividad, la eficiencia y economia de las operaciones
administrativas del organo o entidad donde ocurrieron.

6) Violacion de los principios que rigen el Sistema Nacional de
Control Fiscal, establecidos en el articulo 25 de la Ley, cuando se
trate de actos, hechos u omisiones vinculados al ejercicio de las
funciones de los organos de control fiscal.

7) La reparacion total del dario causado.

8) Las demas circunstancias que resultaren aplicables a juicio
del Contralor General de la Republica.

La apreciacion de las circunstancias seiialadas, determinarad

la aplicacion de la sancion de suspension en el ejercicio del cargo o la

inhabilitacion para el ejercicio de la funcion publica por debajo de los

limites previstos en el articulo 105 de la Ley, de manera que la sancion

sea proporcional a la entidad de la irregularidad administrativa

cometida”. (Destacado de la Sala).

Dicha disposicion de cardcter reglamentario, ademdas de reiterar el deber de
ponderacion que amerita el ejercicio de la estudiada potestad sancionatoria, prevé las reglas
de valoracion de las sanciones accesorias a las que refiere el articulo 105 eiusdem, las cuales

deben ser tomadas en consideracion para su imposicion.

En efecto, la Maxima Autoridad Contralora tomd en cuenta en su decision las
irregularidades cometidas por la recurrente y que resultaron generadoras de responsabilidad
administrativa, a saber: “em su cardcter de Directora de Administracion del Instituto
Autonomo Policia Municipal de Chacao, durante los ejercicios fiscales 2005, 2006, 2007
y el periodo comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de agosto de 2008, [omitid] la
supervision, revision y verificacion de los soportes mediante los cuales ordenaba el pago
de nomina, lo cual permitio que el Analista de Personal IV del referido ente se acreditara

a su cuenta nomina la cantidad de quinientos veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete



bolivares con veintidos céntimos (Bs. 524.647,22), por concepto de ‘Aportes Patronales en
gastos de Guarderia y Preescolar a Empleados’, ‘Bulto Escolar’, ‘Adelanto de
Bonificacion de Fin de Afio’. ‘Bonificacion de Fin de aiio, ‘Nomina de Sueldos y
Salarios’y ‘Montos Adicionales, sin que legalmente resultara acreedor de tales beneficios
(...)". (Negrillas de la Sala).

Desde esa perspectiva, se juzga que la sancion de inhabilitacion impuesta a la
ciudadana Aida Isabel Padron Morales, ya identificada, para el ejercicio de las funciones
publicas el periodo de cinco (5) afios encuentra justificacion en las reglas de valoracion
contenidas en el Reglamento respectivo, por lo que esta guardo la debida adecuacién en
relacion a la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion, llegando incluso por debajo

de la media sancion.

Por otra parte, la Sala no pasa desapercibido que el acto recurrido enfatizé lo
siguiente: “(...) para el momento de la imposicion de la sancion de inhabilitacion, la
recurrente, en atencion a sus dichos, no reunia los requisitos de edad y tiempo de servicio
requeridos para ser acreedora del beneficio de jubilacion, de manera que, no resulta
procedente argumentar la interrupcion de la carrera administrativa para en un futuro
reunir los extremos exigidos para la obtencion del referido beneficio. Siendo ello asi, este
Organismo Contralor no se encuentra obstaculizando o desconociendo el goce del aludido

derecho social (...)"”, dichos que confirma esta Méxima Instancia.

Determinado lo anterior, esta Sala desestima la transgresion al principio de

proporcionalidad alegado. Asi se establece.

Por todas las razones de hecho y de derecho expuestas, esta Sala declara sin lugar la
demanda de nulidad interpuesta por la representacion judicial de la ciudadana Aida Isabel
Padron Morales, antes identificada, contra la Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de
julio de 2014, dictada por la (entonces) Contralora General de la Republica, a través de la
cual declar6 sin lugar el recurso de reconsideracion ejercido contra la Resolucion Nro. 01-
00-000191 de fecha 11 de octubre de 2013, que le impuso a la mencionada recurrente la
sancion de inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de cinco (5)
afos, contados a partir de la fecha de su notificacion, por haber sido “(...) declarada su
responsabilidad administrativa (...), en su cardcter de Directora de Administracion del
Instituto Autonomo Policia Municipal de Chacao, durante los ejercicios fiscales 2005,
20006,2007 y el periodo comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de agosto de 2008,
por haber omitido la supervision, revision y verificacion de los soportes mediante los
cuales ordenaba el pago de nomina, lo cual permitio que el Analista de Personal 1V del
referido ente se acreditara a su cuenta nomina la cantidad de quinientos veinticuatro mil
seiscientos cuarenta y siete bolivares con veintidos céntimos (Bs. 524.647,22), por concepto
de ‘Aportes Patronales en gastos de Guarderia y Preescolar a Empleados’, ‘Bulto
Escolar’, ‘Adelanto de Bonificacion de Fin de Anio’. ‘Bonificacion de Fin de aiio, ‘Nomina
de Sueldos y Salarios’ y ‘Montos Adicionales, sin que legalmente resultara acreedor de

tales beneficios (...)”. Asi se decide.



Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, reconocid la preponderancia de la ciencia, la tecnologia, y los servicios de
informacion como elementos de interés publico, destacando el deber del Poder Publico -y
concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnologicos para
su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucion Nro. 2021-0011 de
fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y
publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones
electrénicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas

con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.

En tal sentido, visto que los articulos 38 de la Ley Organica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, consagran la posibilidad de
practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier otro medio que
utilice tecnologias de la informacion y la comunicacion, este Maximo Tribunal con miras a
procurar la mejora continua del servicio de administracion de justicia, ordena efectuar un
analisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los efectos de determinar si
las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para hacer efectiva dicha
actuacion procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las notificaciones a las que haya
lugar por medios electronicos; en el entendido de que la falta de indicacion en autos de
algunos de los elementos digitales previamente sefialados, dard lugar a que se practique la
notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la aludida Resolucion y en las

leyes. Asi se dispone.

V r
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por

autoridad de la ley, declara:

1.- SIN LUGAR la demanda de nulidad interpuesta por la representacion judicial de
la ciudadana AIDA ISABEL PADRON MORALES, antes identificada, contra la
Resolucion Nro. 01-00-000102 de fecha 21 de julio de 2014, dictada por la (entonces)
CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA, a través de la cual declaré sin lugar
el recurso de reconsideracion ejercido contra la Resolucion Nro. 01-00-000191 de fecha 11
de octubre de 2013, que le impuso a la mencionada recurrente la sancién de inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por un periodo de cinco (5) aios, contados a partir de
la fecha de su notificacion, por haber sido “(...) declarada su responsabilidad
administrativa (...), en su cardcter de Directora de Administracion del Instituto Autonomo

Policia Municipal de Chacao, durante los ejercicios fiscales 2005, 2006,2007 y el periodo



comprendido desde el 01 de enero hasta el 31 de agosto de 2008, por haber omitido la
supervision, revision y verificacion de los soportes mediante los cuales ordenaba el pago de
nomina, lo cual permitio que el Analista de Personal IV del referido ente se acreditara a su
cuenta nomina la cantidad de quinientos veinticuatro mil seiscientos cuarenta y siete
bolivares con veintidos céntimos (Bs. 524.647,22), por concepto de ‘Aportes Patronales en
gastos de Guarderia y Preescolar a Empleados’, ‘Bulto Escolar’, ‘Adelanto de Bonificacion
de Fin de Anio’. ‘Bonificacion de Fin de anio, ‘Nomina de Sueldos y Salarios’y ‘Montos

Adicionales, sin que legalmente resultara acreedor de tales beneficios (...)".
2.- FIRME el acto administrativo impugnado.

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria General de la
Republica. Devuélvase el expediente administrativo y archivese el expediente judicial.

Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintiséis (26) dias del mes de
septiembre del ano dos mil veinticuatro (2024). Afios 214° de la Independencia y 165° de la

Federacion.

El Presidente —Ponente,

MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ
El
Vicepresidente,
JUAN CARLOS
HIDALGO
PANDARES
El Magistrado Suplente,
EMILIO RAMOS
GONZALEZ

La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA
En fecha veintiséis (26) de
septiembre del afio dos mil
veinticuatro, se publicé y
registro la anterior sentencia bajo
el N°00659.
La Secretaria,
CHADIA FERMIN PENA



