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Introduccion

El informe anual Libertad en el mundo 2022 de la organizacién estadou-
nidense Freedom House, alerta sobre la grave amenaza que acecha a la
libertad en el planeta debido a que “los regimenes autoritarios se han vuelto
cada vez mas efectivos en la cooptacion o elusién de las normas e institucio-
nes destinadas a apoyar las libertades basicas”, asi como en evitar “los con-
troles sobre el abuso de poder y las violaciones a los derechos humanos”.

Tal alarmante afirmacién se deriva de las conclusiones a las que llego
esa organizacion al medir el grado de democracia y libertad politica en el
mundo durante el afio 2021, cuyo resultado es aterrador:

...un total de 60 paises sufrieron caidas durante el afio pasado, mientras que so-
lo 25 mejoraron. Actualmente, alrededor del 38 por ciento de la poblacién mun-
dial vive en paises no libres, la proporcién mas alta desde 1997. Solo alrededor
del 20 por ciento vive ahora en paises libres’.

Venezuela, como se ha venido denunciando desde hace mas de 20
afos, ha estado en un proceso progresivo de retroceso de su democracia y
del Estado de derecho a tal punto que, en la actualidad, el poder se ejerce de
forma autoritaria bajo las directrices de un partido Unico que se rige por una

Abogada (UCAB), especialista en Derecho Administrativo (Universidad de Paris 1), magister
en derecho, economia y politicas publicas (Instituto Ortega y Gasset de la Universidad
Complutense de Madrid). Fue profesora de introduccion al derecho y derecho administrati-
vo (UNIMET) y de sociologia juridica (UCV). Fundadora y codirectora de Acceso a la justicia.
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por el Banco Mundial. Exconsultora entre 2006 y 2010 del BID y del Banco Mundial en re-
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dios Constitucionales de Madrid) y en derechos humanos (Universidad Complutense, donde
obtuvo la suficiencia investigadora de los cursos de doctorado en Derecho Administrativo).
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1 https://shorturl.at/ImyAJ
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ideologia que se ha autodenominado el “Socialismo del siglo XXI"2, también
conocido como “chavismo”s.

Es por tal razén que —aunque extremadamente alarmantes—, no nos re-
sultan incongruentes ni dudosos los resultados presentados por Freedom
House en su informe 2022, cuyas conclusiones arrojan que Venezuela se
encuentra dentro del 38 % de las naciones del mundo cuyo régimen politico
no es libre; o dicho de otra manera, de los 100 paises objeto de estudio, Ve-
nezuela estd ubicada entre los primeros 14*.

En el presente trabajo se pretende hacer énfasis en cémo la falta de in-
dependencia del juez constitucional, que ha generado progresivamente la
ausencia de controles objetivos e imparciales sobre el ejercicio del poder, ha
sido determinante para la configuracion de un Estado autocratico.

En este sentido, también ha sido clave la desincorporacién de Venezue-
la del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, donde tuvo un rol
fundamental el juez constitucional.

A los efectos de explicar como se edificé y consolidd el autoritarismo
en Venezuela, ante todo haremos alusion a qué es una democracia ilimitada
y como se gestd en el caso venezolano; luego nos referiremos a la involu-
cion del Estado de derecho y la instalacion progresiva del autoritarismo en
Venezuela, en dos periodos: (i) uno que comprende los primeros 13 afios del
gobierno chavista (1999-2012), lapso en el que Hugo Chavez fue presidente
del pais, ejerciendo ese cargo de manera continua hasta su fallecimiento, y
durante el cual la democracia constitucional que regia desde 1961 se fue
transformando en una democracia ilimitada; (ii) el otro periodo comprende
los afios 2013 a 2021, en los que asume la presidencia Nicolas Maduro
quien, siguiendo las politicas de su predecesor, asi como las directrices del
“socialismo bolivariano”®, instaura definitivamente —y con la colaboracion de
todos los poderes publicos—, un gobierno claramente autoritario.

2 Se trata de un Estado socialista, centralizado, policial, militarista con una doctrina oficial
bolivariana, una ideologia de pensamiento y partido tUnico y un sistema econémico de capi-
talismo de Estado. Cfr. Brewer-Carias, Allan: “Hacia la consolidacion de un Estado socialis-
ta, centralizado, policial y militarista”, en Comentarios sobre el alcance y sentido del antepro-
yecto de reforma constitucional 2007, EJV, Caracas, 2007. La propuesta de reforma de la
Constitucion deja atras el Estado liberal, el individuo, y creaba una sociedad donde la ideo-
logia bolivariana es la que rige, predomina lo colectivo sobre lo individual, asi como un go-
bierno en que el partido estéd sometido al Poder Popular, que es representado por los conse-
jos comunales adscritos al Presidente. Cfr. Davila Ferndndez, Pedro: Consejos Comunales,
Panapo, Caracas, 2008.

8 El nombre proviene precisamente del expresidente de la Republica, Hugo Chévez Frias,
quien empez6 a gobernar en 1999. A Chévez lo sucedié Nicolds Maduro, quien junto con los
que lo acompafiaban desde sus inicios, como Diosdado Cabello, ha gobernado el pais des-
de 2013 hasta el presente, y su periodo presidencial vence en 2024. En suma, el chavismo
tiene en el poder casi 23 afios.

4 https://shorturl.at/amrsC

5 El “Libro Rojo” del partido de gobierno publicado en junio del 2010, explica qué es el socia-
lismo bolivariano o el socialismo del siglo XXI, en los siguientes términos: “El Partido...se
apoyara en los aportes del socialismo cientifico y en los del marxismo en tanto a la filosofia
de la praxis, herramienta para el andlisis critico de la realidad y guia para la accién evolucio-
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Importa aclarar que no pretendemos relatar cada uno de los eventos
que dieron lugar al proceso de desvanecimiento de la democracia y Estado
de derecho en Venezuela, sino que nos limitaremos a exponer algunos de
los hitos esenciales que permitieron eliminar cualquier vestigio de autono-
mia e independencia de la justicia constitucional para impedir el control del
ejercicio del poder. Paralelamente, haremos referencia a algunas de las de-
cisiones de la Sala Constitucional (SC) del Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ) que permitieron el transito del Estado de derecho al autocratico.

1. Prolegémenos sobre la democracia ilimitada y el caso
venezolano

Sobre todo en las ultimas décadas, y con posterioridad al surgimiento
del Estado constitucional, se ha venido desarrollando en el mundo una ma-
nera de ejercer el poder politico cuya caracteristica principal es la instaura-
cion de una autocracia a través de mecanismos democraticos como las
elecciones, las cuales permiten llegar al poder con un alto liderazgo populis-
ta que se manifiesta en discursos enardecidos y extremistas que encarnan
los problemas y miedos esenciales de una sociedad en concreto, y en los
que se prometen cambios radicales, normalmente dirigidos a desestabilizar
la democracia constitucional, y en muchas ocasiones el statu quo.

Esta via alterna de imponer un gobierno autoritario ha sido llamada
“democracia ilimitada”, “democracia de masas” o “autocracia electoral,
que se caracteriza por ser un régimen hibrido (sistema politico que retne
caracteristicas democraticas y autoritarias), que logra concretarse obte-
niendo el control progresivo de la estructura estatal y el debilitamiento de
las instituciones democraticas para ejercer el poder sin limites en contra de
los derechos fundamentales de las personas, principalmente respecto de
aquellas que no lo apoyan y sobre todo, de quienes lo adversan.

Apenas este tipo de modelo de régimen llega al poder comienza a to-
mar medidas (expresadas en leyes o decretos), violando la propia constitu-
cion, que estan dirigidas a difuminar los limites del ejercicio del poder; debili-
tar los principios de separacion de poderes y legalidad; desintegrar los con-
troles internos y externos dentro de la organizacion estatal, para sentar las

naria. El Socialismo Bolivariano respondera a la praxis creadora, al libre ejercicio de la volun-
tad y los anhelos del pueblo venezolano. El Partido asume por tanto la necesidad de forjar
instrumentos en los cuales converja y se haga a si mismo el pensamiento revolucionario uni-
versal como vanguardia de una era de inmensos desafios y grandes victorias” (p. 39).

6 “Autocracia electoral, término acufiado durante los ultimos afios para describir regimenes en
donde un partido dominante o una coalicién impera sobre los demas actores”. Corrales, Da-
niel y Michel Penfold: Un dragdn en el trépico. La hora del norte, 2012, p. 12. Véase también
sobre estos temas Applebaum, Anne: El ocaso de la democracia. La seduccidn del autorita-
rismo, Editorial Debate, 2019. Cassese, Sabino: La Democrazia e i suoi limiti, Mondadori,
2017. Louza, Laura: “La estrecha relacion entre independencia judicial, estado de derecho,
el respeto de los derechos humanos y la democracia. Venezuela como caso de estudio”, en
Acta Socioldgica n° 72, UNAM, 2017, México, pp. 95-127. Sartori, Giovanni: Democrazia: co-
sa &, BUR, 2006. Sheldder, Andreas: “Elecciones sin democracia. El menu de la manipula-
cion electoral”, en Estudios Politicos, N° 24, Medellin, 2004, pp. 137-156.
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bases de un Estado unipartidista que se justifica a si mismo enarbolando
“valores superiores”” con miras a debilitar primero, y eliminar después, el
orden existente.

Esta manera de hacerse con el poder para establecer algo tan antiguo
como la tirania, produce un conjunto de consecuencias que atentan preci-
samente contra el sentido y la esencia de la democracia y el Estado consti-
tucional, que se desarrollé durante el siglo pasado, pues su dindmica politica
se reduce a lo que decide el gobierno, el partido o la Asamblea por virtud de
“intereses fuertes y ocultos” que predominan, y no en funcién de lo que
realmente quiere o piensa la mayoria®.

Bajo esa idea, el derecho deja de ser un instrumento fundamental para
contener el poder del Estado, como ocurre en el Estado de derecho, sino que
se transforma es un medio para imponer la voluntad del gobierno o de la
Asamblea sobre el pueblo, segun, respectivamente, si se trata de un sistema
presidencialista o parlamentario, con lo cual, se reduce la caracteristica
liberal de la democracia, es decir, se van limitando los derechos civiles y
politicos de los ciudadanos y, aunque se hagan elecciones, se van perdiendo
paulatinamente las garantias y las condiciones que permiten elegir realmen-
te entre varias alternativas: se produce el fenémeno de que se puede votar,
pero sin elegir entre distintas opciones reales®.

Asi, aquellas formas de gobierno en las que solamente hay elecciones y
“toleran cierto grado de pluralismo y competencia multipartidista”, pero que
paralelamente “quebrantan las normas democrdticas minimas de manera
grave y sistematica” son “mds bien gobiernos autoritarios”°.

La real democracia o democracia constitucional, la que esta prevista en
las constituciones modernas es, en efecto, aquella en la que quienes ejercen
el poder llegan a él a través de elecciones libres, justas y competitivas.

Para ello, es indispensable que los funcionarios se sometan al imperio
de la constitucion y la ley; garanticen el control reciproco de los poderes
mediante la concrecion del principio de separacion de poderes; rindan cuen-
tas y actuen sobre la base del respeto y proteccion de los derechos huma-
nos de todas las personas, lo cual impone de manera invariable la existencia
de un sistema de justicia independiente que proteja y garantice las liberta-
des individuales y, en ultima instancia, preserve la dignidad de cada quien.
Es esto lo que se entiende por democracia liberal o constitucional y no de
otra forma'".

7 Sin importar de qué ideologia se trate, pues, tanto la extrema derecha y la extrema izquierda
terminan convirtiéndose en lo mismo, gobiernos contrarios a la libertad y a los derechos
humanos.

8  Ferrajoli, Luigi: Derechos y garantias. La ley del mds débil, Editorial Trotta, Madrid, 2004, p.
17.

9  Cfr. Louza, Laura: La estrecha relacion... Ob. cit.
10 Scheldder, Andreas: Elecciones sin democracia... Ob. cit.

7 La presencia de gobiernos que excluyan estas premisas, aun cuando sus funcionarios
hayan sido escogidos en comicios electorales, son regimenes autoritarios electorales que
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De ahi que para que haya una verdadera democracia constitucional no
es suficiente que se cumplan los procedimientos formales previstos para la
eleccidn de los gobernantes por parte de las mayorias, sino que, ademas, las
decisiones que tomen los representantes de esa mayoria deben salvaguar-
dar, como lo ha expresado Ferrajoli:

...la disponibilidad no sélo de los derechos politicos y del método democratico
en la formacién de las decisiones, sino del entero conjunto de los derechos
fundamentales y de los otros principios constitucionales, como la divisién de
los poderes, la independencia de la jurisdiccién —tanto ordinaria como consti-
tucional— y las varias figuras de incompatibilidad dirigidas a impedir excesos
de poder y conflictos de intereses’2.

Una de las piezas esenciales dentro de un Estado constitucional —que
se concibe precisamente para frenar la arbitrariedad del poder y el riesgo
siempre presente de la instauracion de un régimen autoritario— es que el
poder judicial sea independiente, es decir, “sustraido a cualquier vinculo con
los poderes de la mayoria”, de forma que exija que se apliquen los principios
del Estado de derecho por encima del gobierno o del grupo mayoritario en la
Asamblea’.

En este ambito es evidente que, en especial, el juez constitucional juega
un papel fundamental, porque es el llamado a interpretar la constitucion y
los derechos fundamentales recogidos en ella, lo que lo convierte en un
elemento esencial para el equilibrio y control del poder mediante el derecho.

Pero ademads de la justicia constitucional, también los organismos in-
ternacionales de proteccion de derechos humanos tienen un rol esencial y
puede ser muy efectiva su labor para frenar el poder y tratar de proteger el
Estado de derecho, ejerciendo el control del poder, esencialmente cuando se
trata de jueces que ejercen su jurisdiccion en paises con democracias ilimi-
tadas y que, en vez de garantizar los derechos fundamentales del ejercicio
arbitrario del poder, estan sometidos a su directriz.

En las paginas sucesivas, vamos a describir como la justicia constitu-
cional en Venezuela, y en concreto, la SC del TSJ, ha jugado un papel prota-
gonico en la destruccién del Estado de derecho y la democracia constitucio-
nal mediante su total subordinacién al poder ejecutivo para darle paso a una
democracia ilimitada, que progresivamente —incluso gracias a la activa in-
tervencidn del juez constitucional—-, se transformé en una autocracia™.

“ni practican la democracia ni recurren regularmente a la represion abierta. Organizan elec-
ciones periddicas y de este modo tratan de conseguir, cuando menos, cierta apariencia de le-
gitimidad democratica, con la esperanza de satisfacer tanto a los actores externos como a
los internos. Al mismo tiempo, ponen las elecciones bajo estrictos controles autoritarios con
el fin de consolidar su permanencia en el poder. Su suefo es cosechar los frutos de la legiti-
midad electoral sin correr los riesgos de la incertidumbre democratica”. Scheldder, Andreas:
Elecciones sin democracia... Ob. cit., p. 139.

2 Ferrajoli, Luigi: “Sobre la definicién de ‘democracia’. Una discusién con Angelo Bovero”, en
Revista Isonomia, N° 19, 2003, México, p. 4.

3 Ferrajoli, Luigi: Derechos y garantias... Ob. cit., p. 27.

14 “El de Chavez es quiza el régimen hibrido mas evidente y pronunciado que haya emergido en
América Latina, al menos a partir del gobierno de Albero Fujimori en Pert durante los afios
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Efectivamente, a partir de 1999, Venezuela —habiendo tenido una de las
democracias mas estables y duraderas de América Latina (1958-1998)-,
empez6 a perderla a través de un proceso de transformacion institucional
que se fue desarrollando a lo largo de diversas etapas, facilmente identifica-
bles.

Las causas que dieron origen a este proceso de cambio, aunque no po-
demos tratarlas en este espacio’®, se deben fundamentalmente a que, desde
mediados de los ochenta, el sistema politico venezolano se hizo inestable,
debido a la generalizada percepcidn de corrupcion y derroche que los vene-
zolanos tenian de sus gobernantes.

Ello trajo como consecuencia que, durante la década de los noventa, se
adoptaran importantes medidas e iniciativas institucionales; sin embargo,
producto de lo tardio en la toma de esas decisiones, no fueron satisfechas
las pretensiones de la sociedad, generandose una sélida y hasta cierto pun-
to justificada corriente de opinién —promovida por intelectuales, politicos,
juristas, medios de comunicacién, empresarios y grupos de ciudadanos que
no habian podido acceder al poder—, de que era indispensable erradicar las
distorsiones que se habian instalado en la era democratica, para lo cual se
debia empezar de cero, es decir, refundar la Republica.

La situacién descrita, dio lugar a la eleccién masiva del candidato a la
presidencia, del teniente coronel Hugo Chavez Frias a finales de 1998, quien
—después de dos fallidos golpes de Estado—"¢, prometia un gran cambio en
el estado de las cosas con un discurso incendiario y populista™.

A lo largo de 1999, el nuevo presidente electo llevé adelante un proceso
de profundas transformaciones en el ambito institucional y politico, que dio
lugar a la conformacion de una Asamblea Nacional Constituyente (ANC) y a
la aprobacion de una nueva constitucion, la cual introdujo cambios sustan-
ciales, entre otros, en la organizacién del sistema judicial.

noventa -o incluso antes. La caracteristica clave de los regimenes hibridos es la utilizacion
de mecanismos legales e ilegales para erosionar los contrapesos al poder ejecutivo. A me-
nudo los mismos gobernantes de estos regimenes, en forma franca y desvergonzada, recha-
zan el concepto del ‘gobierno limitado’. Sostienen que los problemas heredados de gobiernos
anteriores son tan inmensos, que su tarea como gobernantes, antes de negociar con uno u
otro grupo de interés o perder el tiempo en busca de consenso, es el de apoderarse de los
poderes establecidos para actuar a favor de algun interés general, tal como la seguridad na-
cional y la redistribucién del ingreso”. Corrales, Daniel y Michel Penfold: Un dragdn en el tré-
pico... Ob. cit., p. 202.

5 Para profundizar sobre estas causas recomendamos la lectura, entre otros, de Corrales,
Daniel y Michel Penfold: Un dragén en el trépico... Ob. cit. AAVV. Autocracias del siglo XXI:
Caso Venezuela, Editorial Dahbar, 2020. Bautista de Aleman, Paola: El fin de las democracias
pactadas. Venezuela, Espafia y Chile, Editorial Dahbar, 2021.

6 Ambos ejecutados en el mismo afio de 1992 contra el presidente constitucional Carlos
Andrés Pérez: el 4 de febrero y el 27 de noviembre, liderados por el comandante Hugo Cha-
vez y sus seguidores.

7" Entre otros, leer a Hurtado Grooscors, Héctor: “Una mirada al discurso populista de Hugo
Chavez: tensiones entre la ruptura y la tradicion”, en Revista de Ciencias Sociales, N° 66,
2015, pp. 38-61, https://shorturl.at/jHPRT
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La aspiracion del constituyente venezolano de 1999 era la de constituir
una democracia participativa y un Estado democratico, donde la justicia
fuera uno de sus valores fundamentales (articulo 2 de la constitucién), y el
poder judicial, un 6rgano independiente y fuerte.

No obstante, Venezuela en 2021, segun la organizacién internacional
World Justice Project'®, ocupaba el ultimo lugar en el indice de Estado de
derecho, asi como su justicia penal, mientras que la civil se ubicaba en el
penultimo puesto de 139 paises evaluados, incluso peor que Haiti, que es
penultimo en la regién antes que Venezuela. Segun esta evaluacion, el Esta-
do de derecho venezolano se encontraba al mismo nivel de paises africanos
o asiaticos en situaciones precarias o con gobiernos autoritarios™®.

En cambio, en la época anterior al chavismo el pais se ubicaba en nive-
les intermedios respecto a estos indicadores en la region. Para ese momen-
to, la organizacién World Justice Project no existia, pero al respecto es muy
ilustrativo el indice del Banco Mundial en cuanto al Estado de derecho en
Venezuela se refiere, que antes del chavismo tenia un puntaje de -0,8/2,5, y
en 2020%° recibié un de -2,5, siendo el puntaje mas bajo del ranking?'.

2. Instauracion de la democracia ilimitada mediante la
desintegracion de la justicia constitucional y del
Sistema Interamericano de los Derechos Humanos
(1999-2012)

Mas arriba menciondbamos que para que las democracias no se con-
viertan en “ilimitadas” es condicion ineludible que exista un poder judicial y
un sistema de justicia constitucional fuerte, autbnomo e independiente para
que ejerza los controles debidos al poder, en funcidén de la proteccion de los
derechos fundamentales de las personas y de la rendicién de cuentas.

En el mismo sentido, es indispensable para lograr frenar el poder que el
poder judicial tenga el apoyo de los organismos internacionales de protec-
cion de derechos humanos, pues ello le va a facilitar ejercer su rol de vigi-
lancia de manera mas efectiva sobre los poderes publicos de un Estado,
sobre todo cuando su régimen politico esta en vias de convertirse o se
transforma en una democracia ilimitada.

Son justamente estos dos elementos los que fueron vulnerados en el
primer periodo del chavismo, especialmente en sus primeros afos, con el fin
de debilitar y luego anular el control interno e internacional sobre el poder
publico. De esta manera, la voluntad politica de los nuevos dirigentes fue
desde el inicio muy clara: crear una justicia constitucional a su medida con-
formada por jueces dependientes y sumisos, que fueran simplemente ins-
trumentos politicos; y luego, excluir el pais del sistema interamericano de

8 Vid. https://shorturl.at/bnOX0
1% Vid. https://shorturl.at/dpEM3
20 No hay indicadores después de 2020 para la fecha de consulta de esta pégina.
21 Vid. https://shorturl.at/gKOW1
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derechos humanos, que al ser mas cercano que el de Naciones Unidas era
mas efectivo. A continuacion, se explica como esto ocurrid.

En agosto de 1999 se instalo la ANC, que aun habiendo sido electa uni-
camente para crear una nueva constitucion, asumioé competencias que no le
correspondian y aprobd, a través del “Decreto mediante el cual se dicta el
Régimen de Transicion del Poder Publico”?, la reorganizacion del poder
judicial prescribiendo que el sistema de justicia estaba en emergencia y que
era ineludible su reorganizacion.

A tal efecto, creo la Comision de Emergencia Judicial a la que le atribuyd
competencias de mucha importancia, entre ellas evaluar el desempefio de
los jueces e incluso de los magistrados de la que hasta entonces se deno-
minaba la Corte Suprema de Justicia. Este proceso trajo como consecuen-
cia la inmediata eliminacion de la estabilidad de los jueces, el inicio de jui-
cios de investigacién contra mas de 300 jueces y la renuncia o jubilacién de
muchos otros?.

El 15-12-1999, una nueva constitucién fue aprobada por la poblacion
mediante referéndum popular, en medio de una gravisima catdstrofe natural
denominada la tragedia de Vargas en la que hubo centenares de miles de
muertos y sobre los que todavia a la fecha de hoy no se tienen las cifras
exactas?.

No obstante que la labor de la ANC habia concluido con la aprobacién
de la constitucién, ella se mantuvo en funcionamiento con la anuencia de la
nueva SC del TSJ?°. Cohabitaron asi dos regimenes constitucionales parale-
los: uno el de la constitucion recién aprobada; y, otro, el dictado por la ANC a
través del régimen de transicion del poder publico que no habia estado pre-
visto en la constitucidn, y que, por tanto, no habia sido aprobado mediante
referéndum popular?s, bajo el cual se procedié a nombrar a los primeros
magistrados del TSJ sin seguir lo prescrito en la nueva carta fundamental
como se vera a continuacién. Asimismo, se hara referencia a los procedi-
mientos de designacién de magistrados que sucesivamente se verificaron, y
luego al proceso de exclusién del pais del sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos, en particular en este primer periodo del
chavismo del fuero de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
telDH).

22 Publicado en Gaceta Oficial N° 36.772 del 25-08-1999, reimpreso el 08-09-1999 en Gaceta
Oficial N° 36.782.

23 Cfr. Louza, Laura: La estrecha relacion..., Ob. cit., pp. 100 y ss.

24 https://shorturl.at/binQ9

25 Sentencia de la SC N° 4 del 26-01-2000 (Caso: Eduardo Garcia).

26 De hecho, la Constitucién de 1999 fue publicada por primera vez en la Gaceta Oficial 36.860
de 30-12-1999, sin embargo, la propia ANC ordené una nueva publicacion casi tres meses
después, el 24-03-2000 (Gaceta Oficial N° 5.423 extraordinaria), junto con la Exposicién de
Motivos que no habia sido incluida en la primera publicacién y que fue redactada con pos-
terioridad.
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2.1. Nombramientos de los magistrados del TSJ y, por tan-
to, del juez constitucional mediante procedimientos
contrarios a la Constituciéon

La nueva constitucién prevé que los magistrados del TSJ sean escogi-
dos en el marco de un procedimiento que permita seleccionar candidatos
objetivos, imparciales, conocedores del derecho y éticamente probos.

Segun el articulo 263 de la constitucion, para optar al cargo de magis-
trado se requiere ser venezolano por nacimiento, y no poseer otra nacionali-
dad, jurista de reconocida competencia, persona de notoria honorabilidad,
mayor de treinta afios y no haber sido condenado por sentencia definitiva-
mente firme a pena de presidio o prisién superior a tres afios por delitos
cometidos en el desempeiio de sus funciones publicas o con ocasién de
ésta.

Adicionalmente, para ser magistrado es necesario haber sido juez supe-
rior en la especialidad correspondiente a la sala para la cual se postula, con
un minimo de quince afos en el ejercicio de la carrera judicial y de reconoci-
do prestigio; haber ejercido la profesion de abogado por un minimo de quin-
ce afios y tener postgrado, o haber prestado sus servicios en la docencia o
en instituciones publicas o privadas, en materia juridica, por més de quince
afios (art. 263 CRBV). Estos requisitos son alternativos y establecen un mi-
nimo requerido para llegar a ese cargo, de manera que si alguno de los pos-
tulados al cargo de magistrado cumpliera con esas condiciones de forma
conjuntiva o en mayor medida deberia ser preferido?.

Segun los articulos 264 y 270 de la constitucion y 10 de la Ley Organica
del Poder Ciudadano (LOPC), el nombramiento del juez constitucional es
realizado por dos 6rganos estatales, es decir, por la AN, con base en una
lista, producto de una previa seleccion de dos érganos del Estado: la primera
la hace el poder judicial, bajo la asesoria del Comité de Postulaciones Judi-
ciales, integrado por representantes de diversos sectores de la sociedad
civil y la segunda la hace el poder ciudadano sobre la base de la lista recibi-
da del Comité, para posteriormente remitirla a la Asamblea para la designa-
cion definitiva. Los magistrados son elegidos por un periodo Unico de doce
afos.

De lo anterior queda claro que la constitucién de 1999 pretende un alto
grado de honorabilidad, instruccién y experiencia de los candidatos a ser
magistrados, asi como garantizar la mayor independencia posible, pues el
nombramiento del juez constitucional del maximo tribunal es sobre la base
de un procedimiento en que participan dos 6rganos diferentes del Estado, y
ademas, en él esta involucrada la sociedad civil, ya que la primera seleccién

27 Posteriormente, la LOTSJ en su articulo 7 complementé estos requisitos estableciendo,
entre otros, que para ser magistrado del TSJ, el aspirante debia “Renunciar a cualquier mili-
tancia politico partidista, y no tener vinculo, hasta el cuarto grado de consanguinidad o el ter-
cer grado de afinidad, con los Magistrados o Magistradas del TSJ, con el Presidente de la
Republica, el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica, los Ministros del Ejecutivo Nacional, el
Fiscal General de la Republica, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica”.
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le corresponde al Comité de Postulaciones Judiciales, que estd integrado
por ellay los ciudadanos pueden hacer objeciones sobre los preselecciona-
dos tanto ante el Comité como ante el poder ciudadano (articulo 10 LOPC).

Sin embargo, desde que se instaldé la ANC (agosto 1999) y se aprobd la
constitucion venezolana en diciembre de ese mismo afio —que marca el
inicio formal de la era chavista—, hasta el momento en que se redacta el
presente trabajo, el procedimiento para nombrar a los magistrados del TSJ,
y por tanto, al juez constitucional, nacié muerto, pues las propias institucio-
nes recién creadas deformaron, modificaron y violaron la constitucién para ir
construyendo las bases de un régimen politico autoritario a través de una
“justicia constitucional" que metdédicamente ha sostenido al poder en su
ejercicio arbitrario y ha justificado sus desviaciones bajo las instrucciones
del ejecutivo.

El estudio de las normas legales, emanadas a partir de la instauracién
de la primera ANC, asi como con posterioridad a la entrada en vigencia de la
constitucion, muestra que, en el transcurso de las distintas etapas referidas,
el procedimiento fue modificado respecto de los magistrados principales y
suplentes, incluidos los de la SC, en cuatro oportunidades por normas juridi-
cas contrarias a la constitucion. De hecho, el procedimiento constitucional
para el nombramiento de los magistrados del TSJ nunca se cumplié en el
primer periodo bajo estudio (y tampoco en el segundo, como se vera mas
adelante).

El primer nombramiento de magistrados principales se produjo, cuando
la ANC designé al margen de la nueva constitucion, el 22-12-1999 sobre la
base del “Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicién del
Poder Publico” a veinte magistrados principales del Tribunal Supremo de
Justicia?®, aunque no a sus suplentes. Este decreto fue objeto de varias ac-
ciones de inconstitucionalidad ante la propia SC, conformada por los magis-
trados recién elegidos, y todos fueron declarados improcedentes bajo el
argumento de que se trataba de un acto constituyente exento de control
judicial®®.

De acuerdo al “Régimen de Transicion del Poder Publico”, la ANC disol-
vio el Congreso (parlamento segun la Constitucion vigente de 1961) y creé la
Comision Nacional Legislativa (“Congresillo”), que debia encargarse del
poder legislativo hasta que fueran electos y tomaran posesion los diputados
del nuevo parlamento.

El régimen de transicion le otorgd a dicha comision (conformada por 23
personas, entre ellas el hermano de Hugo Chavez, el presidente de la Repu-
blica para ese momento), nombrar a las autoridades y funcionarios, cuya
designacion correspondia a la Asamblea Nacional (AN) segun la constitu-
cién recién aprobada. Entre las autoridades que debia nombrar la Comision
Legislativa, segun el decreto de la ANC, se encontraban los magistrados

28 Articulos 1, 2, 3 y 4 del Decreto mediante el cual se dicta el Régimen de Transicion del
Poder Publico de fecha 22-12-1999 (G.0. N° 36.920 del 28-03-2000).

29 Vid. Sentencia N° 4 del 26-01-2000, caso Eduardo Garcia.
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suplentes del TSJ. Asi el Congresillo, los designd, también en contra de la
constitucion, mediante acuerdo del 28-03-2000°°.

El segundo cambio de procedimiento contrario a la constitucién, fue el
previsto en la “Ley Especial para la Ratificaciéon o Designacion de los Fun-
cionarios y Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas
del Tribunal Supremo de Justicia” en noviembre de 2000%, con base al cual
la nueva AN nombré a algunos magistrados y ratificé a otros que habian
sido designados provisionalmente un afio antes, mediante el acuerdo par-
lamentario de fecha 02-12-2000%, el cual ratificé a tres de los magistrados
de la SC, que habian sido escogidos provisionalmente un afio antes, designé
a los cuatros faltantes y a los suplentes, entre los cuales ratificé a uno de
ellos.

El acuerdo de la Asamblea fue aprobado por el voto de la mayoria abso-
luta de los parlamentarios conforme a lo establecido en la nueva ley sobre la
materia. Aunque la constitucién en ese sentido no establece el quorum re-
querido para nombrar a los magistrados, los expertos consideraban que
debia hacerse con la votacién de las 2/3 partes, atendiendo al principio de
paralelismo de las formas, sobre la base de que la remocién, segun el articu-
lo 264 constitucional, debe hacerse con esa mayoria calificada para su
aprobacién®.

El Comité de Evaluacién de Postulaciones, que equivalia de conformi-
dad con la nueva ley al Comité de Postulaciones Judiciales, previsto en la
constitucion, fue el encargado de seleccionar a los magistrados a ser ratifi-
cados o designados, pero el mismo estuvo conformado por 15 diputados,
excluyendo asi la participacion de la sociedad civil.

En el 2004, la nueva Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia®*
(LOTSJ) previd la tercera modificacion del procedimiento constitucional en
los siguientes aspectos:

a. En relacién con la conformacién del Comité de Postulaciones Judi-
ciales, establecid que seria integrado por 6 miembros de la sociedad civil,
pero continud teniendo en su seno a 5 parlamentarios®®. Esta participacion
de la sociedad civil no fue tal, porque sus integrantes no fueron elegidos por
ella, sino por el parlamento, convirtiéndose en una comisién parlamentaria
ampliada; siendo ademas que su presidente debia ser nombrado por la
misma AN.

30 Gaceta Oficial N° 36.927 del 06-04-2000.

81 Articulos 1, 3y 4 de la Ley Especial para la Ratificacién o Designacién de los Funcionarios y
Funcionarias del Poder Ciudadano y Magistrados y Magistradas del Tribunal Supremo de
Justicia (Gaceta Oficial N° 37.077 del 14-11-2000).

32 Gaceta Oficial N° 37.105 del 22-12-2000.

33 Cfr. Brewer-Carias, Allan, R.: Crénica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitu-
cional y el autoritarismo en Venezuela, EJV, Caracas, 2007; Chavero Gazdik, Rafael: La Justi-
cia revolucionaria. Una década de reestructuracion (involucién) Judicial en Venezuela, Edito-
rial Aequitas, Caracas, 2011.

34 Gaceta Oficial N° 37.942 del 20-05-2004.

35 Articulos 13y 14 de la LOTSJ.
-145 -



ESTUDIOS CONSTITUCIONALES Y PARLAMENTARIOS, 2021-2022

b. La nueva ley aumenté el nimero de magistrados de 20 a 32. Human
Rights Watch denunci6 que ese incremento fue solo para que el chavismo
terminara de copar el TSJ%. En diciembre de 2004, la AN jurament6 de con-
formidad con la nueva LOTSJ, a 17 nuevos magistrados principales y 32
suplentes del TSJ.

c. La LOTSJ del 2004 modificé el periodo de los magistrados suplentes
al reducirlo a 2 afios, siendo que, segun la constitucién, debian ser nombra-
dos por idéntico periodo que los magistrados principales.

d. Finalmente, el texto de la ley comienza exigiendo una mayoria califi-
cada de 2/3 partes de la AN para el nombramiento de los magistrados, para
luego permitir que, de no lograrse, la designacion se hiciera por mayoria
simple®’. Esta era la mayoria con la que contaba el oficialismo en el parla-
mento en ese momento y fue la que terminé designando a los nuevos ma-
gistrados del TSJ por 12 afios.

El cuarto cambio del procedimiento de nombramiento de magistrados del
TSJ, entre ellos, los de la SC, se produjo con la LOTSJ del afio 2010 que
mantuvo, como la anterior, el hombramiento de magistrados por mayoria
simple; asi como la integracion inconstitucional del Comité de Postulacio-
nes Judiciales (5 diputados y 6 miembros de la sociedad civil), aunque acen-
tuando su caracter de apéndice de la AN, por lo siguiente: (i) Se le definié
como el “6rgano asesor de la Asamblea Nacional” (y no del poder judicial,
como lo hace la constitucion); (ii) Al establecer que “su sede estara en la
Asamblea Nacional” y “sus gastos correrdn a cargo de ese mismo érgano”.

De tal manera, como en la ley anterior, los “representantes” de la socie-
dad civil no son tales, por ser seleccionados por la propia AN. Finalmente, en
cuanto al periodo de los magistrados suplentes se aument6 a 6 afios y se
estggblecié que su eleccion se haria por el voto de la mayoria absoluta de la
AN®®,

Adicionalmente, la nueva LOTSJ después de entrar en vigencia en julio
de 2010, fue reimpresa por “error material” en agosto, y nuevamente, el 1° de
octubre, por otro supuesto error material. Esta reimpresién se hizo en reali-
dad para modificar el articulo 70, segun el cual el plazo para una convocato-
ria de los interesados "no sera menor de 30 dias continuos”. La reimpresién
establecié que dicho plazo "no serd mayor de 30 dias continuos". Lo que se
pretendié fue hacer la preseleccion de los candidatos a magistrados en
menor tiempo, para evitar que concluyera el periodo de la AN saliente (con-
trolada totalmente por el chavismo sin oposicién)®, y asi, impedir que el
procedimiento de seleccién de los magistrados estuviera en manos de una

36 Vid. https://shorturl.at/eh167
37 Articulos 8 y 9 de la LOTSJ.

38 Articulos 38, 45, y 64 de la LOTSJ (Gaceta Oficial N° 5.991 Extraordinario del 29-07-2010,
reimpresa por error material en la Gaceta Oficial N° 39.483 del 09-08-2010).

39 Ya que la oposicién por los innumerables vicios electorales denunciados y el copamiento
del érgano electoral no se quiso presentar a las elecciones parlamentarias del periodo,
2005-2010. Vid. https://shorturl.at/0QX13
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nueva AN, que ya habia sido elegida y donde habia un porcentaje importante
de oposicidn, aunque la mayoria todavia estaba en manos del chavismo*.

Tal y como pone en evidencia lo descrito hasta ahora, durante los pri-
meros once afios del régimen politico, creado y dirigido por Hugo Chavez,
este logré uno de sus objetivos esenciales para enraizarse en el poder, ex-
tender su proyecto indefinidamente y crear las bases para la instalacién de
un autoritarismo, y lo hizo materializando un paso esencial: designar a ma-
gistrados del TSJ parcializados, dependientes del partido de gobierno, ca-
rentes de cualquier autonomia, es decir, coaptando la justicia constitucional
para que la misma se convirtiera en el brazo ejecutor de los designios del
poder.

2.2. Exclusioén inicial del sistema interamericano de protec-
cion de los derechos humanos en Venezuela

Ya para el 2005 el juez constitucional representaba los intereses del
gobierno, conformandose una justicia constitucional débil y parcial. De ahi
que no deba sorprender que, desde muy temprano, la SC del TSJ dictara
decisiones dirigidas a suprimir otro de los frenos que han estar presentes
para evitar las democracias ilimitadas o, si las mismas se presentan, poner-
les coto.

Asi, a través de un conjunto de sentencias, la SC consolidé razonamien-
tos que desconocieron, en un primera fase, las decisiones de la CortelDH
para que luego se produjera en septiembre de 2012, con el respaldo de to-
dos los poderes publicos del pais, la notificaciéon de la denuncia de la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos (CADH) en la que el Estado vene-
zolano solicit6, en contra de la Constitucion de 1999 “el cese de sus efectos
internacionales y de la competencia de sus drganos para el pais, tanto de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos como de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos”*'.

Sin embargo, como aclaré la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), al denunciar el Estado venezolano la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos se retirdé de la jurisdiccion de la CortelDH, pero
no de la CIDH*2. La salida de la CortelDH se hizo efectiva al afio de la denun-
cia de la CADH, es decir el 12-09-2013.

Esto es contrario a lo establecido en el articulo 19 constitucional®, que
prevé la proteccion de los derechos humanos y sus garantias, cuando exige

40 Articulo 70y 73 de la LOTSJ del 2010 (correccién de los articulos 6,9, 13,70y 73).

41 Carta de denuncia a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos por parte de Ve-
nezuela ante la OEA. En https://shorturl.at/xCETU

42 https://shorturl.at/eBERV

48 Articulo 19 constitucional: “El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e inter-
dependiente de los derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los drga-
nos del Poder Publico de conformidad con la constitucion, los tratados sobre derechos hu-
manos suscritos y ratificados por la Republica y las leyes que los desarrollen”.
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que el Estado esta en la obligacion de asegurar a toda persona, de acuerdo a
los principios de progresividad y sin discriminacion alguna, el goce y el ejer-
cicio de los derechos humanos de acuerdo a lo previsto en la constitucion,
los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados
por la Republica y las leyes que los desarrollen.

Asi, como se ha explicado en otro ensayo?*, la constitucidn venezolana
incorpora el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH) a su
propio texto. Y lo hace de dos maneras: una, de forma implicita, cuando en
su articulo 22 dispone que:

La enunciacién de los derechos y garantias contenida en esta constitucién y en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos no debe entenderse
como negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figu-
ren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no
menoscaba el ejercicio de los mismos.

Y explicitamente, cuando el articulo 234 otorga a los tratados sobre de-
rechos humanos jerarquia constitucional, es decir, se les da el mismo rango
que la constitucion y prevalecen sobre el orden interno, siempre que conten-
gan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las constitucionales
y legales. En otras palabras, los tratados internacionales sobre derechos
humanos son de aplicacién inmediata y directa por parte de los tribunales y
los poderes publicos venezolanos, incluyendo naturalmente el propio TSJ.

Por ultimo, el articulo 31 de la constitucion“® consagra el derecho de pe-
ticion de los ciudadanos de solicitar ante los organismos internacionales la
proteccién de sus derechos humanos. Esta previsidén constitucional implica
un avance importantisimo en esta materia, pues reconoce la proteccion del
derecho de peticiéon y los procedimientos internacionales que tutelan los
derechos humanos, adquiriendo asi rango constitucional y hasta supracons-
titucional.

De lo anterior se concluye que para el constituyente era indispensable
incorporar en la carta magna el DIDH al tratarse de un sistema esencial para

44 Cfr. Pesci Feltri, Flavia: “El concepto de soberania: obstaculo para la proteccién internacio-
nal de los derechos humanos”, en Libro homenaje al Dr. Pedro Nikken, Tomo |, ACIENPOL y
EJV, 2021. Consultar también el ensayo de la profesora Nikken, Claudia: “Principio de ga-
rantia de los derechos humanos”, en Desafios actuales para la defensa de los principios fun-
damentales del Derecho publico en la reconstruccion del Estado venezolano. Libro conme-
morativo de los 20 afios de la publicacion de la Constitucion, EJV, Caracas, 2020, pp. 279-
306.

45 Articulo 23 constitucional: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a los derechos
humanos suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional, y prevalecen
en el orden interno en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas fa-
vorables a las establecidas por esta Constitucion y la ley de la Republica y son de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales y demds 6rganos del Poder Publico”.

46 Articulo 31 constitucional: “Toda persona tiene derecho, en los términos establecidos por los
tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados por la Republica, a diri-
gir peticiones, o quejas ante los 6rganos internacionales creados para tales fines, con el obje-
to de solicitar el amparo a sus derechos humanos. // El Estado adoptard, conforme a proce-
dimientos establecidos en esta Constitucion y la ley, las medidas que sean necesarias para
dar cumplimiento a las decisiones de los 6rganos internacionales previstos en este articulo”.
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garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de las personas
ante las eventuales arbitrariedades del poder. No obstante, la SC del TSJ
muy tempranamente (2000) actud para sustraerle a los venezolanos la pro-
teccidn internacional de sus derechos fundamentales®’.

Asi, bajo la idea superada del concepto de soberania, segun el cual el
Estado venezolano es titular de un poder superior sobre el que es imposible
imponer cualquier otro, la SC expres6 que no podia reconocer la jurisdiccién
internacional de la CortelDH cuando, de acuerdo a su propia (y conveniente)
interpretacion, el contenido de la misma fuera contraria a la carta magna.

Tal razonamiento le permitié desaplicar, y por tanto, negar el DIDH de-
rogando la propia constitucion que, como explicamos, no duda en exigir del
Estado venezolano la obligacién de indemnizar integramente a las victimas
de violacién de sus derechos humanos y prevé el derecho de todo individuo
de acudir a los érganos internacionales, previstos en los tratados interna-
cionales suscritos por Venezuela, y cuya naturaleza y fin son los de garanti-
zar el ejercicio de los derechos humanos y demandar de los poderes publi-
cos que actlen en consecuencia.

Pero no solo la SC resolvio6 la desaplicacion del DIDH declarando ineje-
cutables las sentencias emanadas de la CortelDH, sino que ella misma en el
afio 2008, solicité al Ejecutivo nacional que denunciara la CADH, porque sus
organos pretendian usurpar las funciones de la sala, cuando la CortelDH
dictamind que el TSJ debia restituir a sus cargos a tres magistrados que
habian sido destituidos sin respetar sus derechos humanos*.

Las referidas decisiones* sepultaron el desarrollo que sobre la protec-
cion de los derechos humanos se gestd y consolid6 durante el siglo pasado,
lo cual allané alin mas el camino para la instauracion de un gobierno auto-
crético®.

Lo anterior fue posible debido precisamente a que el sistema de justicia
constitucional fue intervenido politicamente desde el inicio de la era chavis-
ta, lo que permitié la actuacién ilimitada por parte del gobierno con la
anuencia del TSJ que justificaba “juridicamente” las actuaciones contrarias
al Estado constitucional.

Asi fue denunciado por multiples organismos nacionales e internaciona-
les en el transcurso de esos afios. Por ejemplo, la propia CIDH emitié un

47 Sentencia N° 386/2000 (Faitha Naihmens y Ben Ami Fihman o Revista Exceso).

48 Sentencia SC del TSJ Expediente N° 08-1572. En https://shorturl.at/owyJ3

49 Son varias las sentencias dictadas por la SC del TSJ que han tenido el fin de desconstitu-
cionalizar el sistema de proteccion internacional de los derechos humanos: Sentencia N°
386/2000 (Faitha Naihmens y Ben Ami Fihman o Revista Exceso); N° 1.013/2001 (Elias
Santana y Asociacion Civil Queremos elegir); N° 1942/2003 (Rafael Chavero Gazdic); N°
1411/2004 (Ley del Ejercicio del Periodismo); N° 1461/2006 (Pedro Colmenares Gémez o El
Caracazo); N° 796/2010 (Asociacién Civil Simate); N° 745/2010 (Asociacién Civil Espacio
Publico).

5  Flavia Pesci Feltri, “Venezuela: El desmantelamiento progresivo del Estado de derecho a
partir de la instauracion del régimen chavista”, en Revista de Derecho Publico N° 157-158,
2019.
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informe especial publicado en el 2010 e intitulado Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela en el que muestra la grave situacion de Venezuela
en cuanto a su Estado de derecho e independencia judicial. No dudamos
que este informe fue el detonante de la ira chavista y asi a partir de su publi-
cacion, el gobierno empezé a querer deslastrarse del control interamericano
de proteccion de los derechos humanos.

Particularmente interesante, entre los informes de esos afios, es la ex-
plicacidon que da la Internacional Socialista en el 2010, cuando expuso no
solo como el presidente venezolano utilizé el derecho para “legalizar” su
actuacién, sino que también definié el sistema de gobierno vigente, denomi-
nandolo “democradura” y estableciendo sus rasgos caracteristicos:

Otro hecho notable consiste en la coincidencia de las declaraciones de los dife-
rentes actores sociales escuchados por la Misién: los temibles instrumentos de
un mecanismo autoritario de nuevo tipo, de una democradura (gobierno de ori-
gen democratico con un ejercicio real autoritario) moderna, fueron descritos de
manera recurrente y convergente a lo largo de las reuniones y entrevistas lleva-
das a cabo por los miembros de la Misién. Expresiones tales como: “rutina au-
toritaria”, “criminalizacion de la contestacion”, “constitucionalismo revoluciona-
rio”, “inseguridad e impunidad”, “terror y corrupcién”, reaparecen frecuentemen-
te en las exposiciones. Dentro del fraccionamiento sistematico de las estructu-
ras administrativas y sociales, el poder tolera ciertos espacios de libertad, re-
ducidos en su numero y extension y, sobre todo, limitados a sectores que no
tocan al gran publico, las masas populares y las capas mas pobres de la socie-
dad. Asi, la prensa escrita, dirigida esencialmente a los intelectuales y a una
parte limitada de la clase media, muestra una libertad de expresion asombrosa,
a pesar de estar estrechamente vigilada y siempre bajo la amenaza de un ago-
tamiento de las existencias de papel, al arrogarse el gobierno el control de la
distribucién (ademds de toda una otra serie de productos y servicios estratégi-
cos, como el petrdleo, la electricidad, la siderurgia, la construccién, la agroin-
dustria, las telecomunicaciones y el sector bancario). Si las actividades de la
sociedad civil y de la oposicién politica no son prohibidas categéricamente
ellas estan controladas y limitadas, particularmente debido a un tipo de auto-
censura gue se instala bajo la amenaza permanente de ataques verbales del
Presidente y de los representantes del poder, y fisica por parte de grupos pa-
ramilitares, algunos de ellos manifiestamente a las 6rdenes del poder, otros
que sobrepasan al Presidente “por su izquierda” y escapan de su control inme-
diato. La violencia de la cual son victimas con regularidad la Universidad Cen-
tral de Venezuela y otras universidades que intentan preservar la misién de
formacién profesional de alto nivel y el espiritu critico de las generaciones j6-
venes es, a este respecto, representativa del clima de inseguridad y de temor
que reina en el pais. Como lo sefiala un manual de formacion de trabajadores,
publicado por un sindicato oficialista: “la violencia es el medio de implementa-
cion de las sociedades modernas (seglin Marx)”. Violencia, amenaza, intimida-
cién, inseguridad, incertidumbre, inestabilidad de las leyes y de los procedi-
mientos, constituyen el marco de la sociedad actual. Esto no solamente tiene
consecuencias sobre la vida privada de la gente y sobre la vida ciudadana y po-
Iiti(;a, sino también sobre la actividad econdémica nacional. (Resaltado nues-
tro)>.

51 20 al 23-01-2010, pp. 4y 5, en https://shorturl.at/eLXY7
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2.3. La consolidaciéon del autoritarismo en Venezuela (2013-
2021)

Durante este periodo fueron varios los gravisimos hechos que dieron
lugar al establecimiento definitivo de un autoritarismo en Venezuela: desde
el fallecimiento de Hugo Chavez, la eleccién presidencial de su sucesor, las
innumerables protestas a nivel nacional brutalmente reprimidas; hasta el
nombramiento intempestivo en diciembre de 2015 de los magistrados del
TSJ y el definitivo golpe de estado contra la democracia y el Estado de dere-
cho, cuando la SC con un gran nimero de decisiones vaci6 de contenido las
competencias de la AN electa en diciembre de 2015, por cuanto la misma
estaba conformada en sus dos tercera partes por la oposicién.

Después de la prolongada enfermedad del presidente Hugo Chdavez,
—que inici6 a mediados de 2011, se mantuvo en secreto para evitar que se
activara el procedimiento previsto en el articulo 233 de la constitucion que
regula los supuestos de faltas temporales y absolutas del Presidente-, y el
anuncio formal de su fallecimiento (05-03-2013), se convocd a un nuevo
proceso electoral a espaldas de la constitucion.

Efectivamente, por aplicacién de lo establecido en el articulo 233 cons-
titucional, el Vicepresidente Ejecutivo —Nicolds Maduro Moros— debia en-
cargarse de la presidencia de la Republica y, dentro de los 30 dias siguien-
tes, el Consejo Nacional Electoral tenia que asegurar la realizacion de una
nueva eleccién presidencial, para el periodo 2013-2019. Asi ocurrid, solo
que, en desconocimiento de la prohibicion expresa del articulo 229 de la
constitucion®?, que impide explicitamente que se postule como candidato a
la presidencia el Vicepresidente Ejecutivo.

El problema fue resuelto por la SC, mediante sentencia del 08-03-2013%,
en la cual declaré que Maduro "cesa en el ejercicio de su cargo como vice-
presidente y pasa a ser el presidente encargado">*. Maduro no podia ser can-
didato por expresa prohibicidn constitucional. Lo fue por una interpretacion
de la Sala Constitucional. Las elecciones se realizaron el 14-04-2013. El
desenlace fue la victoria del partido de Gobierno y su candidato Maduro,
pero con unos resultados muy parejos®.

52 Articulo 229 constitucional: “No podra ser elegido Presidente o Presidenta de la Republica
quien esté de ejercicio del cargo de Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, Mi-
nistro o Ministra, Gobernador o Gobernadora y Alcalde o Alcaldesa, en el dia de su postula-
cién o en cualquier momento entre esta fecha y la de la eleccion”.

5 Sentencia de la SC/TSJ N° 141 del 08-03-2013. en https://shorturl.at/mGV89

5 https://shorturl.at/iCGNZ

5 Nicolads Maduro obtuvo el 50.61% de los votos (7.587.579) mientras que su contrincante,
Henrique Capriles Radonski, el 49.12 % (7.363.980). https://shorturl.at/aMPRW Estas elec-
ciones fueron impugnadas debido a que la oposicion habia verificado en el proceso de vo-
tacion al menos 3.500 aparentes irregularidades lo que generaba muchas dudas en torno a
los resultados; el Poder Electoral se negd a hacer las auditorias propuestas pero hizo otras
en las que determin6 que el margen de error era minimo y que no afectaba los resultados.
La Sala Constitucional se avocé al conocimiento de los diversos recursos contencioso-
electorales, cuyo juicio y resolucion correspondia a la Sala Electoral, para irlos desechando
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El afio siguiente (2014) se caracterizé por las protestas masivas que pa-
ralizaron el pais durante cinco meses (febrero-julio), causadas por el alto
nivel de inflacion, desabastecimiento de alimentos y medicinas; la represién
de las protestas estudiantiles; la violencia institucionalizada y la impunidad;
el descontento de por lo menos la mitad de la poblacién en torno a las elec-
ciones presidenciales; y el manejo oscuro que se le habia dado a la enfer-
medad y fallecimiento de Chavez.

El gobierno contrarrestd las protestas con un uso de la fuerza despro-
porcionada. Organos militares y policiales junto con grupos armados prote-
gidos por aquellos, arremetieron violentamente contra los manifestantes, lo
que implicé la violacion grave y sistematica de los derechos humanos, tal y
como fue denunciado por las ONG venezolanas e internacionales®®.

En diciembre del 2015 se produjeron elecciones de diputados para la
AN, cuyo resultado fue favorable para la oposiciéon que obtuvo 112 escafios
de los 167, es decir el poder legislativo se conformé con una mayoria califi-
cada de 2/3 partes de oposicion®’.

Sin embargo, antes de que entrara en funcionamiento la nueva Asam-
blea Nacional, se produjo el quinto cambio del procedimiento de nombra-
miento de los magistrados del TSJ, atropellando de manera grosera la cons-
titucién y la propia LOTSJ.

Asi, el Poder Legislativo saliente eligio, en el mes de diciembre y en 5
dias, para garantizar que el partido de gobierno mantuviera su control sobre
el TSJ, a 13 magistrados principales y 20 suplentes, violando toda norma® y
obligando por lo menos a 13 magistrados principales a jubilarse forzosa-
mente®®. A los nuevos magistrados se les conocié como los "magistrados
exprés"®, e inmediatamente,, junto con los 19 restantes que ya estaban en el
TSJ, se pusieron en accién para debilitar a la recién nombrada AN y desco-
nocer paulatinamente sus potestades.

Desde diciembre de 2015, el TSJ, actuando como instrumento politico
del partido de gobierno hasta diciembre de 2020, se dedicé mediante 145
sentencias a diluir progresivamente las potestades del poder legislativo
vaciandolas de contenido®’.

sin trdmite por forjada razones formales. https://shorturl.at/efjw9 Léase la Sentencia N°
1.111 de 07-08-2013. Asimismo, se recomienda la lectura de los andlisis que Allan Brewer-
Carias hace sobre la actuacion inconstitucional de la Sala Constitucional al avocarse al co-
nocimiento de los recursos contencioso electorales interpuestos contra las elecciones de
esa fecha, analisis que se encuentra en el ya citado libro del referido autor Estado de Dere-
cho, la huida de la democracia y la dictadura judicial... pp. 333y ss.

56 https://shorturl.at/aeoAS, https://shorturl.at/nsBGY
57 https://shorturl.at/afsJS
58 Vid. https://shorturl.at/chJQS

5 Vid. Acceso a la Justicia. El TSJ la joya que pocos han podido retener,
https://shorturl.at/bsDHN

0 Vid. https://shorturl.at/oFIL7
61 Vid. https://shorturl.at/ktPRS
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La primera de esas sentencias, y quizas de las mas icdnicas, fue la de la
Sala Electoral, con la cual quebré la mayoria calificada de las dos terceras
partes que habia logrado la nueva AN.

Mediante esa sentencia del 30-12-2015 dictdé una medida cautelar en el
juicio de impugnacién del que habia sido objeto el proceso electoral del
estado Amazonas para la eleccion de sus diputados, con la cual suspendié
la totalizacién, adjudicacion y proclamacién de los cuatro legisladores elec-
tos por dicha regidn, contrariando su doctrina de la conservacién de la vo-
luntad electoral desarrollada en su jurisprudencia®.

No obstante, esa medida cautelar, tres de los diputados del estado
Amazonas se incorporaron a sus cargos el 06-01-2016, razén por la cual la
propia SE declaré a la nueva Junta Directiva de la AN y a los referidos dipu-
tados en desacato, exigiendo su desincorporacion inmediata®®. A la luz de
esa sentencia, los diputados se desincorporaron el 13 de enero. Sin embar-
go, el TSJ siguio dictando sentencias desconociendo las leyes y actuacio-
nes de la AN%4,

Como consecuencia de ello, en julio de 2016, y ademas no habiendo la
SE aun resuelto los recursos interpuestos contra las elecciones parlamenta-
rias en Amazonas, el poder legislativo devolvié sus credenciales a los dipu-
tados suspendidos. La respuesta del TSJ fue dictar una sentencia en la que
declaré que la AN estaba en desacato y, en consecuencia, cualquier acto
emanado del parlamento seria invalido, inexistente e ineficaz juridicamen-
te®s.

Debido al “desacato” declarado a mediados de 2016, en enero de 2017,
a solicitud de los propios diputados del estado Amazonas, la AN procedi6 a
separarlos del cargo, pero el TSJ mantuvo su postura y decidié que ni la
separacién de los parlamentarios ni la eleccion de la nueva directiva del 5 de
enero de ese afio se habian hecho de forma apropiada por lo que mantuvo la
tesis del desacato®®.

2 Sala Electoral del TSJ N° 260, 30-12-2015, en https://shorturl.at/hou08 Véase M.A. Torreal-
ba Sanchez, “La justicia electoral erigida en obstaculo para la paz en Venezuela: El caso de
la suspension cautelar de la proclamacion de los diputados del Estado Amazonas como
instrumento para obstaculizar la constitucidon del parlamento e impedir la representacion
politica”, Revista de Derecho Publico, N° 145-146, 2016, pp. 319-347.

63 Sala Electoral del TSJ N° 1, 11-01-2016, en https://shorturl.at/bmxF8 Sobre la juramenta-
cion, véase A.C. Maier, Juramentaciones de los diputados de Amazonas son legales, El Esti-
mulo, 07-01-2016.

64 Vid. https://shorturl.at/jkY34

65 Sala Electoral del TSJ N° 108, 01-08-2016, en https://shorturl.at/ktBOT

6 Ver PROVEA, Informe Anual —Situacion de los derechos humanos en Venezuela— Enero-
diciembre 2019, capitulo Justicia, en https://shorturl.at/BKUZ6 y Acceso a la Justicia: El
TSJ vs. la AN, en https://shorturl.at/GRW15 A.R. Brewer-Carias, “El reparto de despojos: La
usurpacion definitiva de las funciones de la Asamblea Nacional por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia al asumir el poder absoluto del Estado (Sentencia N° 156
de la Sala Constitucional)”, en Revista de Derecho Piblico, N° 149-150, 2017, pp. 292-300;
del mismo autor De la dictadura judicial contra la Asamblea Nacional, en
https://shorturl.at/abvGS
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No conforme con lo anterior, en marzo de 2017, la SC del TSJ dicté las
sentencias N° 155 y 15657, que resolvieron respectivamente limitar la inmu-
nidad de los parlamentarios de la AN y asumir las facultades constituciona-
les del poder legislativo despojandolo y transfiriéndole sus facultades cons-
titucionales al poder ejecutivo®®.

Tales decisiones fueron tan graves que la oposiciéon unanimemente, di-
versos paises de la comunidad internacional y la Organizacién de Estados
Americanos califico el hecho como un autogolpe®. Esta posicién fue apoya-
da por la propia Fiscal General de Venezuela, Luisa Ortega Diaz’?, quien al
dia siguiente denuncié que las referidas sentencias eran contrarias a la
constitucion, pues desconocian los principios de separaciéon de poderes e
independencia del poder judicial, y declaré que con ellas se habia materiali-
zado una usurpacion de funciones por parte del TSJ respecto de la AN.

Las mencionadas sentencias, produjeron la reactivacion de las protes-
tas civiles en todo el territorio nacional, que duraron desde abril hasta julio
de 2017, paralizando a todo el pais y que derivaron, nuevamente, en gravisi-
mas violaciones de los derechos humanos, atin peores que las de 2014.

Precisamente, en abril de 2017, la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) convocé a una reunion de cancilleres para tratar la crisis venezolana y
probablemente decidir la suspension de Venezuela, pero el gobierno anuncié
su retiro, con lo cual se hizo efectivo no solo la salida del fuero de la Cor-
telDH, sino también de la CIDH”".

Por su parte, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH) presentd un informe al respecto
titulado Violaciones y abusos de los derechos humanos en el contexto de las
protestas en la Republica Bolivariana de Venezuela del 1 de abril al 31 de julio
de 2017, en el que documentd el uso generalizado y sistematico de fuerza
excesiva, detenciones arbitrarias, allanamientos ilegales, malos tratos y
torturas, entre otras arbitrariedades cometidas por las autoridades naciona-
les y las fuerzas de seguridad durante los cuatro meses de protestas contra
el Gobierno nacional’?.

67 Las sentencias de la Sala Constitucional del TSJ pueden verse en G. Sira, Reporte CIDEP: La
Sala Constitucional del TSJ vs. La Asamblea Nacional, CIDEP, en https://shorturl.at/txFM2

68  Tal y como afirmé en su momento la ONG Acceso a la Justicia, la emanacién de tales
decisiones por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fue: “/a es-
tocada final al parlamento venezolano”, Véase también Brewer-Carias, Allan. La Consolida-
cién de la Dictadura Judicial: La Sala Constitucional, en un juicio sin proceso, usurpé todos
los poderes del Estado, decretd inconstitucionalmente un Estado de Excepcidn y eliminé la
inmunidad parlamentaria. Cfr. con Pesci Feltri, Flavia: Venezuela: El desmantelamientp..., Ob.
cit.

8 https://shorturl.at/Ims59

70 Quien, recordemos, habia acompafiado al gobierno en el transcurso de todos estos afios
actuando subordinadamente a sus directrices y que en el 2014 habia dirigido el proceso pa-
ra la encarcelacién de Leopoldo Lopez.

7T https://shorturl.at/dxZ15

72 https://shorturl.at/vABRW Sobre la base de este informe, en febrero de 2018 la Corte Penal
Internacional inicié un examen preliminar sobre los hechos ocurridos (M. De Alba, La fase
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Pero la SC no se detuvo alli, sino que le atribuyé competencias a una
nueva ANC, creada en agosto de 2017 por el presidente de la Republica sin
hacer un referéndum popular como exige la constitucidn, con el objetivo de
sustituir a la AN73. La ANC culminé sus funciones en diciembre de 2020,
cuando se produjeron nuevas elecciones legislativas, quedando la AN otra
vez conformada en su mayoria por diputados pertenecientes al partido de
gobierno. La ANC no transformd el Estado ni el ordenamiento juridico exis-
tente a través de una nueva Carta Magna, no obstante, estas sean las razo-
nes por las cuales la Constitucion de 1999 prevé su convocatoria e instala-
cion.

Ademas, la SC invalidé partidos de oposicion’* e inhabilité a dipu-
tados’®; muchos de ellos enjuiciados y encarcelados sin respeto a su inmu-
nidad parlamentaria y sin debido proceso’®. En definitiva, ninguna de las
decisiones del poder legislativo, desde que fue elegido en elecciones reco-
nocidas por el propio poder electoral, pudieron aplicarse en la practica, pues
todas fueron anuladas por el TSJ”’.

En vista de lo anterior, se puede afirmar que en Venezuela se produjo en
ese periodo un verdadero golpe de Estado por la “violacién deliberada de las
formas constitucionales por un grupo que detenta el poder"’®.

En el momento en que se redacta este trabajo, fueron nombrados nue-
vos magistrados del TSJ (abril de 2022), los cuales por sexta vez fueron el
resultado de un procedimiento absolutamente contrario al establecido en la
constitucion y que se formalizé con una segunda reforma que se produjo en
enero del 20227°,

La mayor parte de las modificaciones de la ley estan dirigidas a mante-
ner un juez constitucional a medida del gobierno y no cumplen, en conse-
cuencia, ni con la Carta Magna® ni con los estandares universales del Esta-
do de derecho; muy por el contrario, profundizan la ausencia de independen-
cia del poder judicial y el control politico sobre los magistrados del TSJ.

de investigacion en la Corte Penal Internacional, Prodavinci, 28-08-2019, en
https://shorturl.at/adn79 Véase también Foro Penal, Reporte 2077 sobre la represién en Ve-
nezuela, en https://shorturl.at/dikrv

73 Acceso a la Justicia. “Informe sobre la Asamblea Nacional Constituyente. Su utilizacién
como parte de la fachada institucional en Venezuela”. Diciembre 2020,
https://shorturl.at/gpsDN

74 Vid. https://shorturl.at/elgX0

75 Vid. https://bit.ly/31Dai5s

76 Véase, a modo de ejemplo, El chavismo lleva a 22 diputados al exilio, la clandestinidad o la
carcel en el dltimo mes, El Pais, 18-06-2019, en https://shorturl.at/nsOW4

77 Brewer-Carias, Allan: El reparto de despojos..., Ob. cit. del mismo autor De la dictadura judi-
cial contra la Asamblea Nacional... Ob. cit. También, Pesci Feltri, Flavia: Venezuela: El des-
mantelamiento progresivo... Ob cit.

78 Vid. “El camino a la dictadura”. Acceso a la Justicia, https://shorturl.at/cijO8

79 Gaceta Oficial N° 6.684 Extraordinario del 19-01-2022.

80 Ver Brewer-Carias, Allan: Sobre los once vicios de inconstitucionalidad de las sentencias de
las Sala Constitucional que declararon la “constitucionalidad” de la reforma de la Ley Organi-
ca del Tribunal Supremo de Justicia, p. 3 https://shorturl.at/qswAW
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Las reformas de las que fue objeto la LOTSJ son las siguientes: (i) Se
limita el nimero de magistrados por cada Sala con lo cual pasan de 32 a 20;
la Sala Constitucional tendrda 5 magistrados mientras que las restantes 3;
(ii) Se mantiene el Comité de Postulaciones previsto en la LOTSJ de 2004,
que establecia que el mismo estuviera integrado por 11 diputados, contradi-
ciendo lo dispuesto en el articulo 270 constitucional que sefiala que dicho
comité debe estar conformado por representantes de diversos sectores de
la sociedad civil. Con la actual modificacién, manteniendo obviamente la
contradiccion de nuestra Carta Magna, se amplia su nimero de integrantes
de a 11 a 21, pasando a estar integrado por 11 diputados y 10 miembros de
la sociedad civil, lo que permite que el legislador siga manteniendo el control
politico sobre el nombramiento de los magistrados; (iii) Conserva la previ-
sion inconstitucional de que los magistrados puedan ser elegidos por mayo-
ria simple, en caso de que después de tres sesiones no se logre el consenso
de las 2/3 partes del parlamento para la designacién de los mismos;
(iv) Adicionalmente, se contempla la posibilidad de que los magistrados que
se encuentran en el cargo podran postularse de nuevo, aun cuando la consti-
tucién determina expresamente en el articulo 2648' que el tiempo maximo y
fijo para el ejercicio del mismo no puede ser superior a 12 afios. En ese sen-
tido, si un magistrado tiene 10 afios en el ejercicio del cargo y se hace nece-
sario realizar nuevos nombramientos, el juez podria postularse nuevamente
(como de hecho sucedid) y ejercer el cargo por 12 afios méas y asi sucesi-
vamente. De esta manera, la ley establece una nueva inconstitucionalidad en
el procedimiento para elegir a los magistrados del TSJ dando la posibilidad
de que puedan permanecer en el cargo de forma vitalicia; (v) Por otra parte,
la reforma delega a la AN la atribucion de nombrar al Inspector General de
Tribunales como al Director de la Escuela Nacional de la Magistratura, politi-
zando también estas designaciones. Las mismas estaban atribuidas a la
Sala Plena del TSJ; (vi) Finalmente, y como Unico aspecto positivo de la
reforma, se prohibié a la SC que modificara las leyes en el ejercicio de sus
competencias, exigiéndole que debia informar a la AN en caso de que con-
siderara realizar cambios o reformas de una ley.

Esta competencia de legislar a través de sus sentencias, fue un invento
de la propia SC que materializé y justifico en el transcurso de las etapas
descritas y aprovecho las dos impugnaciones de inconstitucionalidad que
fueron interpuestas contra esta reforma para, por una parte, declararlas sin
lugar; y, por otra, aprovechar la oportunidad para eliminar el Unico punto de
la reforma que la limitaba.

En abril del 2022 y después de un proceso que desde sus inicios estaba
viciado de inconstitucionalidad debido a las reformas aludidas, la AN nom-
bré a los 20 “nuevos” magistrados del TSJ.

El resultado ha sido que, de la totalidad de los nombrados, doce de ellos
fueron reelectos aun cuando, ya lo hemos dicho, la Constitucién venezolana

81 Articulo 264 constitucional: “Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justi-
cia seran elegidos por un unico periodo de doce afos”.
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prohibe expresamente que una misma persona tenga la titularidad de ese
cargo por mas de los 12 afios®.

Ademas, y de acuerdo a la investigacion realizada por Acceso a la Jus-
ticia, el porcentaje de magistrados oficialistas o progobierno es del 85%, es
decir, que 18 de los 20 magistrados son afines al gobierno, o bien porque
han sido funcionarios de otros poderes publicos, o porque son los que repi-
ten en el cargo que, ademas de su clara afiliacién politica, demostraron con
las sentencias dictadas desde su nombramiento que obedecen a las direc-
trices del Ejecutivo®.

A modo de epilogo

La ausencia de independencia judicial del sistema de justicia venezo-
lano, incluyendo la justicia constitucional, ha sido denunciada en multiples
ocasiones por organismos internacionales a lo largo de los periodos men-
cionados. Asi, Naciones Unidas a través de sus diferentes 6rganos y autori-
dades ha expuesto y evidenciado la degradacién del sistema de justicia
venezolano®, tal y como lo expone la Comisidn Internacional de Juristas en
su ultimo Informe del 2021:

La falta de independencia judicial ha sido subrayada por las principales autori-
dades internacionales de derechos humanos en diversas ocasiones, en particu-
lar por el Comité de Derechos Humanos de la ONU®5, el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales®, el Comité contra la Tortura®’, el Consejo
de Derechos Humanos de la ONU en el proceso de Examen Periédico Universal

82 “Gladys Gutiérrez, Lourdes Sudrez Anderson, Calixto Ortega, Luis Damiani; todo ellos miem-
bros de la Sala Constitucional; Barbara César y Malaquias Gil, de la Sala Politico Administrati-
va; Fanny Mdrquez e Inocencio Figueroa, de la Sala Electoral; Carmen Alves de la Sala de Ca-
sacion Civil; Elsa Gomez y Maikel Moreno, de la Sala de Casacion Penal; y Edgar Gavidia, de la
Sala de Casacidn Social son los magistrados a quienes los diputados reeligieron, de manera
casi unanime, en clara contravencién a lo dispuesto en la Constitucion...(Omissis)... La deci-
sion del Legislativo permitira que al menos un magistrado (Malaquias Gil) pasen veinticuatro
afios en el maximo juzgado, mientras que una magistrada (Gladys Gutiérrez) estara mas de
veinte” https://shorturl.at/FHPSW Véase también Acceso a la justicia. El Observatorio vene-
zolano de la justicia, “Nueva Ley Orgénica del TSJ confirma la falta de voluntad politica para
construir una justicia independiente en Venezuela”, 21-01-2022, en https://bit.ly/3MR65xf

83 Vid. https://shorturl.at/otvxN

8 Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales. Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de la Republica Boliva-
riana de Venezuela E/C.12/VEN/C0O/3 de fecha 07-07-2015, en https://shorturl.at/fkzJP

8  Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre el cuarto
informe periddico de la Republica Bolivariana de Venezuela. CCPR/C/VEN/CO/4 de fecha 14-
08-2015, en https://shorturl.at/hIAP7 Examen de los informes presentados por los Estados
parte de conformidad con el articulo 40 del pacto. CCPR/CO/71/VEN de fecha 26-04-2001,
en https://shorturl.at/sxFLR

8 Naciones Unidas. Consejo Econémico y Social. Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales. Observaciones finales sobre el tercer informe periédico de la Republica Boliva-
riana de Venezuela E/C.12/VEN/C0O/3 de fecha 07-07-015, en https://shorturl.at/pstGU

8 Naciones Unidas. Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes. Observaciones finales sobre los informes periédicos tercero y cuarto combi-
nados de la Republica Bolivariana de Venezuela. CAT/C/VEN/CO/3-4 de fecha 12-12-2014.
(Parrafo 16), en https://shorturl.at/ehx17
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de Venezuela®8, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)®® y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)%. En 2020, la Mi-
sion Internacional Independiente de determinacién de los hechos sobre la Re-
publica Bolivariana de Venezuela (FFM), establecida por el Consejo de Dere-
chos Humanos de las Naciones Unidas en 201997, declar6é que “[ulno de los
elementos que contribuyen a las violaciones y delitos determinados por la Mi-
sién es la falta de independencia del poder judicial”®2.

El informe citado lleva a cabo una detallada radiografia del grado de

dependencia y sumision de la justicia venezolana, lo que le permite afirmar
que el TSJ ha sido esencial para quebrantar el Estado de derecho en nuestro
pais y su falta de independencia y rendicién de cuentas lo convirtieron en un
instrumento politico del gobierno siendo, por tanto, corresponsable y parti-
cipe en las graves violaciones de derechos humanos que se han materiali-
zado en contra de los venezolanos®.

En el mismo sentido, el ultimo Informe de la Misién Internacional de De-

terminacion de Hechos establecida por el Consejo de Derechos Humanos de
la ONU (septiembre de 2021), sefiala lo siguiente:

88

89

90

91

92

93

108. La capacidad del sistema de justicia para proteger los derechos humanos
y prevenir los crimenes de Estado perpetrados contra sectores de la poblacion
venezolana comenzé a erosionarse con anterioridad al mandato conferido a la
Mision, que comienza en 2014. Sin embargo, desde entonces, el Gobierno ha
aprovechado un sistema que ya habia sido puesto en marcha y ha continuado
construyendo sobre la base de éste.

118. La Misién tiene motivos razonables para creer que, si los actores fiscales
y judiciales hubieran desempefiado de manera adecuada y completa su funcién
constitucional podrian haber evitado la comisién de muchos de estos crimenes
y violaciones o, por lo menos, podrian haber puesto trabas rigurosas para obs-

Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre el
Examen Periédico Universal (2017). A/HRC/34/6, en https://shorturl.at/iDHX8 y (2011)
A/HRC/19/12, en https://shorturl.at/degNS

Entre otros, Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informes de pais sobre Vene-
zuela “Situacion de derechos humanos en Venezuela - Institucionalidad democratica, Esta-
do de derecho y derechos humanos en Venezuela" OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 209 de fecha 31-
12-2017, en https://shorturl.at/bcmlJ Democracia y Derechos Humanos en Venezuela,
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 54 de fecha 30-12-2009, en https://shorturl.at/dCFHP; Informe sobre
la Situacion de los Derechos Humanos en Venezuela, OEA/Ser.L/V/I1.118 Doc. 4 rev. 1 de
fecha 24-10-2003, en https://shorturl.at/abHW8

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 05-08-2008, en https://shorturl.at/UY139. Caso Reverén Trujillo Vs.
Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30-06-2009,
en https://shorturl.at/bvEJ0. Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01-07-2011, en https://shorturl.at/lwBVW
Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos: Conclusiones detalladas de la Mision
internacional independiente de determinacion de los hechos sobre la Republica Bolivariana
de Venezuela. A/HRC/45/CRP.11 de fecha 15-09-2020. Parrafo 148, en
https://bit.ly/3lwGV4r La FFM también declaré que tenia "motivos razonables para creer que
se habian cometido crimenes de lesa humanidad en Venezuela" (parrafo 2086).

Comisién Internacional de Juristas: Jueces en la cuerda floja. Informe sobre Independencia
e Imparcialidad del Poder Judicial en Venezuela, p. 9, 2021.

Id.
-158 -



LOUZA SCOGNAMIGLIO Y PESCI FELTRI. La justicia constitucional en Venezuela...

taculizar la capacidad de los miembros de los servicios de seguridad publica e
inteligencia del Estado para cometerlos.

119. La Misién tiene motivos razonables para creer que el sistema de justicia
ha jugado un papel significativo en represién Estatal de opositores al gobierno
en lugar de proporcionar proteccién a las victimas de violaciones de derechos
humanos y delitos. Los efectos del deterioro del Estado de Derecho se propa-
gan mas alla de los directamente afectados, repercuten en toda la sociedad®.

La situacion antes descrita con sus consecuencias nefastas para los
derechos humanos en Venezuela ha hecho que, en el marco de la investiga-
cion llevada a cabo por el Fiscal de la Corte Penal Internacional, este confir-
mara en noviembre de 2021°, la apertura de una investigacion sobre la si-
tuacidén en el pais y firmara un Memorando de Entendimiento con el Go-
bierno en el que este se comprometié que “adoptara todas las medidas ne-
cesarias para asegurar la efectiva administracion de justicia, de acuerdo con
los estandares internacionales”.

9% https://bit.ly/3BSFUQO
%  https://shorturl.at/cB136
%  https://shorturl.at/wyGS7
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