LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE WENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MAGISTRADO PONENTE: EMILIO RAMOS GONZALEZ

Exp. Nro. 2022-0107

Mediante oficio nimero 2022-014, de fecha 16 de febrero de 2022, recibido en esta
Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia el dia 17 de marzo de 2022,
el Juzgado Superior Contencioso Administrativo de la Circunscripcion Judicial del estado
Bolivariano de Guaérico, remitid el expediente contentivo de la demanda de contenido
patrimonial conjuntamente con solicitud de medidas cautelares, interpuesta por el abogado
Luis Eloy Cérdoba Sevilla, inscrito en el INPREABOGADO bajo el nimero 215.952, en su
carécter de consultor juridico de la empresa estadal AGROGUARICO POTENCIA, S.A.,
creada a través de Decreto numero 467 del 20 de diciembre de 2013, publicado en la
Gaceta Oficial del estado Bolivariano de Guarico nimero 183 Extraordinario de esa misma
fecha e inscrita ante la Oficina de Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial
del estado Bolivariano de Guaérico, bajo el namero 8, Tomo 4-A PRO., en fecha 21 de
febrero de 2014, contra el ciudadano HAMILTON ANTONIO TORRES BOLIVAR,
titular de la cédula de identidad namero 14.319.491, por el presunto incumplimiento del
“(...) Convenio de Financiamiento de Insumos Agricolas para Desarrollar el Proyecto de
Plan de Siembra Invierno del Ciclo 2021 (...)”, celebrado por las partes el 24 de junio de
2021.



En fecha 24 de marzo de 2022, se dio cuenta en Sala y se paso el expediente al
Juzgado de Sustanciacion, a los efectos de su admision.

Mediante decision nimero 49, del 10 de mayo de 2022, el Juzgado de Sustanciacién
admitié cuanto ha lugar en derecho la demanda incoada. En consecuencia, ordend la
citacion del ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, asi como también del Gobernador
del estado Bolivariano de Guérico, en la persona del Procurador General de la entidad, para
que comparecieran ante ese Juzgado a la celebracion de la Audiencia Preliminar.
Asimismo, en cuanto a la solicitud de las medidas preventivas de prohibicion de enajenar y
gravar y de embargo, acordd abrir cuaderno separado y remitirlo a la Sala a los fines de la

decision correspondiente.
El 17 de mayo de 2022, se libraron las notificaciones correspondientes.

En fecha 28 de junio de 2022, el Alguacil de esta Sala consigno acuse de recibo
emitido por el Instituto Postal Telegrafico de Venezuela (IPOSTEL) como constancia de
haber entregado el oficio nimero 000338, dirigido a la Coordinacion de la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de los Tribunales de Municipio
Ordinarios y Ejecutores de Medidas de los Municipios Valencia, Libertador, los Guayos,

Naguanagua y San Diego de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo.

En fecha 12 de julio de 2022, se recibid el oficio nimero 198-2022, de fecha 29 de
junio de 2022, emanado del Tribunal Cuarto de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas
de los Municipios Valencia, Libertador, los Guayos, Naguanagua y San Diego de la
Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, mediante el cual remitié la comision

cumplida, relativa a la notificacion del ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar.

En fecha 28 de julio de 2022, el Alguacil de esta Sala consigné acuse de recibo
emitido por el Instituto Postal Telegrafico de Venezuela (IPOSTEL) como constancia de
haber entregado el oficio nimero 000340, dirigido a la Coordinacion de la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de los Tribunales de Municipio
Ordinarios y Ejecutores de Medidas de los Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la

Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de Guarico.



En fecha 27 de septiembre de 2022, se recibi6 el oficio nimero 2600-1975, de fecha
20 de julio de 2022, emanado del Tribunal Primero de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de los Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la Circunscripcién Judicial del
estado Bolivariano de Guérico, mediante el cual remitio la comision cumplida, relativa a la
notificacién del Gobernador del estado Bolivariano de Guarico, en la persona del

Procurador General de la entidad.

Mediante auto del 4 de octubre de 2022, el Juzgado de Sustanciacion dejo
constancia que la notificacion del Gobernador del estado Bolivariano de Guarico, en la
persona del Procurador de la entidad “no fue practicada correctamente”; en consecuencia,
acordo comisionar nuevamente al Tribunal Primero de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de los Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la Circunscripcion Judicial del
estado Bolivariano de Guérico, a fin de que gestione la referida notificacion “siguiendo los
parametros establecidos en la sentencia numero 01205 publicada por la Sala Politico
Administrativa de este Alto Tribunal en fecha 5.10.2011, en la cual se indicé que los
funcionarios autorizados para suscribir la misma, de no encontrarse, en este caso, el
Procurador General del estado Bolivariano de Guarico, deben ser suscritas por su

asistente, adjunto, 0 su_secretaria 0 secretario”, concediéndole cinco (5) dias como

término de la distancia y para lo cual se libro oficio nimero 000789, de la misma fecha.

(Resaltado y subrayado del auto).

En fecha 6 de octubre de 2022, esta Sala, mediante sentencia namero 00541, declaro
procedente la medida cautelar de embargo preventivo sobre los bienes muebles propiedad

del ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar.

En fecha 13 de octubre de 2022, el abogado René del Jesis Ramos Fermin, inscrito
en el INPREABOGADO bajo el nimero 157.363, consigné documento poder que acredita
su representacion como apoderado judicial de la sociedad mercantil Agroguéarico Potencia,
S.A.

En fecha 18 de octubre de 2022, el Alguacil de esta Sala consigné la notificacién
dirigida al Gobernador del estado Bolivariano de Guarico, en la persona del Procurador

General de la entidad y, por auto de esa misma fecha, la secretaria del Juzgado de



Sustanciacion de esta Sala, dejo constancia de la de la suspensién de la causa, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 108 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la

Procuraduria General de la Republica.

En fecha 22 de noviembre de 2022, se agreg6 a la pieza principal del expediente,
copia certificada de la decision nimero 00541 de fecha 6 de octubre de 2022, dictada por

esta Sala en el cuaderno separado.

El 7 de febrero de 2023, el Juzgado de Sustanciacion dejo constancia del
vencimiento del lapso establecido en el articulo 108 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, asi como de los cinco (5) dias
continuos otorgados como término de la distancia, y fijo para las doce horas de la tarde
(12:00 p.m.), del décimo (10°) dia de despacho siguiente a esa fecha, el acto de la audiencia
preliminar a que se refiere el articulo 57 de la Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, la cual se publicaria en el link de “Audiencias” del sitio web de este

Maéaximo Tribunal.

En fecha 2 de marzo de 2023, el abogado Pedro Fernando Rodriguez Ramirez,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el nUmero 64.787, consigné documento poder que
acredita su representacion como apoderado judicial del ciudadano Hamilton Antonio Torres

Bolivar.

En esa misma fecha (2 de marzo de 2023), fue celebrado el acto de la Audiencia
Preliminar, al cual asistieron los abogados René del Jesis Ramos Fermin y Pedro Fernando
Rodriguez Ramirez, antes identificados, actuando como apoderados judiciales de la parte
actora y de la parte demandada respectivamente; acto en que las partes no alegaron defecto
alguno de procedimiento, por lo que se concluyé que la presente causa continuaria su curso,
esto es, la contestacidn de la demanda, estableciendo que el lapso de diez (10) de despacho
para tal fin comenzaria a discurrir finalizados los dos (2) dias continuos otorgados como

término de la distancia.

El 18 de abril de 2023, el abogado René del Jesus Ramos Fermin, antes identificado,

actuando con el caracter de apoderado judicial de la parte actora, presentd escrito de



promocion de pruebas, en el cual ratificd las documentales que fueron consignadas junto

con el libelo de la demanda.

En fecha 20 de abril de 2023, el abogado Pedro Fernando Rodriguez Ramirez, ya
identificado, actuando con el caracter de apoderado judicial del ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, presentd escrito mediante el cual rechaz6 la pretension de la
demandante, indicando que no hubo incumplimiento de su parte, y argumentd como
defensa, el contenido del numeral 1 de la Clausula Séptima del indicado convenio;

asimismo, promovio prueba documental.

En fecha 2 de mayo de 2023, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, procedi6 a
realizar el computo de los dias de despachos transcurridos para la contestacion de la

demanda, y para la promocion de pruebas.

En esa misma fecha (2 de mayo de 2023), el Juzgado de Sustanciacion emitio
pronunciamiento respecto a las pruebas promovidas el 18 de abril de 2023, por la parte
actora, y el 20 de abril de 2023, por la parte demandada. En tal sentido, las declard
inadmisibles, por haber sido promovidas de forma extemporaneas. No obstante, respecto a
las pruebas documentales acompafadas junto al libelo de la demanda por la accionante,
fueron admitidas cuanto ha lugar a derecho, por no ser manifiestamente ilegales,

impertinentes ni inconducentes.

El 9 de mayo de 2023, se libraron los oficios nimeros 000340, 000341 y 000342,
dirigidos al Coordinador de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos
(U.R.D.D.) de los Tribunales de Municipio Ordinarios y Ejecutores de Medidas de los
Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la Circunscripcion Judicial del estado
Bolivariano de Guérico, al Juez de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de los
Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la Circunscripcion Judicial del estado

Bolivariano de Guaérico y al Procurador General del estado Bolivariano de Guarico.

En fecha 25 de mayo de 2023, el Alguacil de esta Sala consignd acuse de recibo
emitido por el Instituto Postal Telegrafico de Venezuela (IPOSTEL) como constancia de

haber entregado el oficio nimero 000340, dirigido al Coordinador de la Unidad de



Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de los Tribunales de Municipio
Ordinario y Ejecutor de Medidas de los Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la

Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de Guarico.

En fecha 4 de agosto de 2023, se recibi6 el oficio nimero 407-23, de fecha 20 de
julio de 2023, emanado del Tribunal Segundo de Municipio Ordinario y Ejecutor de
Medidas de los Municipios Juan German Roscio y Ortiz de la Circunscripcién Judicial del
estado Bolivariano de Guarico, mediante el cual indicd que la notificacion del Procurador
General del estado Bolivariano de Guarico, fue debidamente cumplida.

En fecha 8 de agosto de 2023, la Secretaria del Juzgado de Sustanciacion dejo
constancia de la notificacion efectuada al Procurador General del estado Bolivariano de
Guérico, asi como de la suspension de la causa a tenor de lo dispuesto en el articulo 109 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica.

Por auto del 26 de octubre de 2023, el Juzgado de Sustanciacion declaro terminada
la sustanciacion de la causa y ordeno remitir las actuaciones a esta Sala, el cual fue recibido

el dia 27 del mismo mes y afio.

Mediante auto de fecha 2 de abril de 2024, se dejo constancia que en fecha 17 de
enero de 2024, se eligio la junta directiva de este Maximo Tribunal de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, asimismo el 13 de marzo del presente afio se incorporo el
Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzalez por la falta absoluta de la Magistrada Barbara
Gabriela César Siero, quedando integrada esa Sala Politico-Administrativa de la forma
siguiente; Presidente Magistrado Malaquias Gil Rodriguez; Vicepresidente Magistrado
Juan Carlos Hidalgo Pandares, y el Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzalez. En la

misma fecha se reasigné la Ponencia al Magistrado Suplente Emilio Ramos Gonzalez.

En la misma fecha (2 de abril de 2024), se dio cuenta en Sala y se fijé oportunidad
para la celebracion de la Audiencia Conclusiva para el dia jueves 2 de mayo del mismo

afno, a las once de la mafiana (11:00 a.m.).



El 2 de mayo de 2024, fue celebrado el acto de la audiencia conclusiva, al cual
asistio Unicamente el abogado René del Jesis Ramos Fermin, antes identificado, actuando
como apoderado judicial de la parte actora, quien expuso sus argumentos. La Sala de
conformidad con lo previsto en el articulo 64 de la Ley Orgénica de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa dejé constancia que la causa entrd en estado de sentencia.

Realizado el estudio del expediente pasa esta Méxima Instancia a decidir, previo a

lo cual formula las siguientes consideraciones:

DE LA DEMANDA DE CONTENIDO PATRIMONIAL

Mediante escrito consignado ante la Unidad de Recepcién y Distribucion de
Documentos (U.R.D.D.) del Juzgado Superior Contencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de Guérico, con sede en San Juan de Los
Morros, el 14 de febrero de 2022, el abogado Luis Eloy Cdordova Sevilla, en su caracter de
apoderado judicial de la empresa estadal Agroguarico Potencia, S.A., antes identificados,
presentd demanda de contenido patrimonial conjuntamente con solicitud de medidas
cautelares de prohibicion de enajenar y gravar y embargo preventivo, contra el ciudadano
Hamilton Antonio Torres Bolivar, supra identificado, con base en los siguientes

argumentos:

Senald, que “(...) en fecha 24 de junio del afio 2021, [su] representada (...) firmo
[con el demandado] un denominado ‘Convenio de Financiamiento de Insumos Agricolas
para Desarrollar el Proyecto de Plan de Siembra Invierno del Ciclo 2021’ (...) dirigido a
la siembra y cosecha de maiz para garantizar el proceso productivo y de rendimiento de
dicho rubro (...)”. (Agregados de la Sala).

Argumentd, que “(...) [e]n el contenido del precitado convenio, se establecieron
condiciones especiales de cumplimiento para el [demandado] (...) en su condicién de

productor agropecuario, que (...) jamas fueron cumplidas, lo que conlleva a que en la



actualidad se [esté] en presencia, de un incumplimiento de contrato o convenio”.

(Agregados de esta Sala).

Agrego, que “(...) luego de haber transcurrido el tiempo de vigencia del convenio o
contrato, (...) es decir seis (06) meses, (...) [es que su] representada puede ejercer las
acciones judiciales, en contra de la parte que [incumplid] la relacion contractual (...)”.
(Corchetes de este fallo).

Senald, que entre las obligaciones “(...) establecidas para el [demandado], esta la
contenida en la clausula Segunda, especificamente en el Numeral 5° del referido convenio
[concerniente al] compromiso de pago de los insumos agricolas suministrados [por su
mandante] en calidad de financiamiento (...) tales como semillas y agroquimicos y/o
bioinsumos (...)”, asi como también al “(...) pago de los intereses (...)”. (Sic). (Agregados
de la Sala).

Destaco, que en el marco del convenio suscrito por las partes, su representada (...)
se obligd a entregar al [demandado] insumos agricolas, tales como, Semillas, bioquimicos,

biofertilizantes y urea granulada (...)”. (Sic). (Agregado de este fallo).

Sostuvo, que las partes pactaron en la clausula novena del convenio, una penalidad
en caso de incumplimiento de las obligaciones asumidas por el productor agricola
demandado, siendo ésta “(...) una cantidad equivalente al cien por ciento (100%) del valor
total de los insumos agricolas que [le fuera] aportado, sin menoscabo de la posibilidad de
rescatar los elementos de [esa] naturaleza que aun se hallen en posesion de aquellos o de
la ejecucion de las garantias que [ellos] hubieren acordado. En tal sentido se estima como
monto por concepto de indemnizacion originado por dicho incumplimiento, la cantidad de
USD 50.373,75 o su valor en Bolivares segun la tasa Oficial del Banco Central de
Venezuela, para el momento en que se exija el cumplimiento (...)”. (Sic). (Agregados de la
Sala).

Manifesto, que “(...) en el tiempo para la ejecucién del contrato (...) [el

demandado] no realiz6, ni cumplié con las condiciones del suministro contractual,



abstrayéndose de lo acordado, no obstante de haber recibido (...) oportunamente los

insumos (...)”. (Sic). (Corchetes de esta decision).

Indic6 como fundamento de la accién incoada, lo previsto en los articulos 1.159,
1.167 y 1.264 del Cddigo Civil.

Respecto a las medidas cautelares de prohibicion de enajenar y gravar y embargo
preventivo, argument6 que, “(...) con fundamento en las consideraciones pertinentes, y
motivado a la documentacion presentada acompafiada [al] libelo, que acredita el
fundamento de [la] accion judicial, toda vez que se desprende la apariencia del buen
derecho reclamado o FUMMUS BONIS IURIS, en virtud de que las obligaciones
pautadas en el contrato denominado “Convenio de Financiamiento de Insumos Agricolas
para Desarrollar el Proyecto de Plan de Siembra Invierno del Ciclo 2021”, no fueron
honradas a favor de [su] representada, por parte del ciudadano HAMILTON ANTONIO
TORRES BOLIVAR, aunado a ello, que sin la aplicacion de una medida preventiva, se
estaria en riesgo manifiesto de la ilusoria ejecucion del fallo, por una posible o presunta
insolvencia por parte del Deudor Demandado, lo que constituye el PERICULUM IN
MORA, con el objeto de garantizar las resultas del Juicio (...)”. (Sic). (Resaltado y

mayusculas del escrito. Corchetes de la Sala).

En tal sentido, solicito, que de conformidad con los articulos 103 y 104 de la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en concordancia con lo
establecido en los articulos 585, 588 numeral 3 y 646 del Codigo de Procedimiento Civil,
se decrete medida preventiva de prohibicién de enajenar y gravar sobre el bien inmueble

propiedad del demandado, que se sefiala a continuacion:

“(...) unas Bienhechurias conformadas por una casa y galpon,
ubicada en el sitio denominado Pozo Verde, dentro de la Posesion de
‘La Punta de Buenero’ en la jurisdiccion de la poblacion de Santa Rita
de Manapire, antes Distrito Infante, hoy Municipio Las Mercedes del
Llano del estado Guarico, dentro de los siguientes linderos generales:
NORTE: Terrenos ocupados por la sucesion Garcia; SUR: Terrenos
de la Sucesion Tarasca, ESTE Terrenos ocupados por Pedro José
Jaramillo y OESTE: Terrenos conocidos como la Laguna (...). La
propiedad del inmueble antes indicado, le pertenece segin documento
debidamente Protocolizado por ante el Registro Publico del Municipio



Leonardo Infante del estado Guarico, en fecha 18 de Junio de 2020
bajo el N° 345.10.18.1832, correspondiente al libro de Folio Real del
ano 2020 (...)”. (Mayusculas del original).

De igual forma, solicit6é de conformidad con los articulos 585, 588 numeral 1 y 591
del Cddigo de Procedimiento Civil, se decrete medida preventiva de embargo, sobre el
siguiente bien mueble propiedad del demandado:

“(...) Un Vehiculo CLASE: APARATO APTO, TIPO: TRACTOR,;
MARCA: MASSEY FERGUSON, SERIAL DE CARROCERIA:
NABM36B063897H, SERIAL DE CHASIS: NA8D36B063897H,
SERIAL DE MOTOR: NA8D36B063897H, MODELO MF53204, ANO
FABRICACION 2007, ANO DE MODELO: 2007, COLOR ROJO,
USO MAQ. PESADA, NRO. DE PUESTO 1, NUMERO EJES 2, TARA
6842, CAP CARGA 4521 KGS, SERVICIO AGRICOLA (...) INTT N°
NA8M36B063897H -1-1 de fecha 01 de febrero del 2021 (...)”.
(Mayusculas del original).

Finalmente, como petitorio el apoderado de la accionante requirio del demandado
que “(...) PRIMERO: Convenga que los hechos narrados son ciertos, asi como el derecho
en que se fundamenta la presente demanda. SEGUNDO: Cancele a [su] representada (...)
la (...) cantidad de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO OCHENTA'Y CINCO
BOLIVARES CON SESENTA Y UN CENTIMOS (Bs. 227.185,61), lo que equivale al
valor de los insumos despachados, a la fecha, segun la tasa vigente por el Banco Central
de Venezuela. TERCEROQO: La cantidad de MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES
BOLIVARES CON UN CENTIMO (BS. 1.893,01), por concepto de intereses calculados
al tres por ciento (3%) anual, de conformidad al articulo 1.746 del Codigo Civil aplicados
al monto del capital calculados a partir del vencimiento del convenio, hasta la fecha que se
presenta el precitado libelo y los que se continuaren causando, desde el dia siguiente a la
fecha mencionada, hasta la sentencia definitiva que recaiga en la presente causa.
CUARTO: Con fundamento en la clausula novena del contrato que sirve de fundamento a
la presente demanda, pagar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL CIENTO



OCHENTA Y CINCO BOLIVARES CON SESENTA Y UN CENTIMOS (Bs.
227.185,61) cantidad equivalente al cien por ciento (100%) del valor total de los insumos
agricolas entregados al productor, a la fecha segun la tasa vigente por el Banco Central de
Venezuela. QUINTA: Estim[6] (...) la demanda en la cantidad de: CUATROCIENTOS
CIENCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO BOLIVARES CON
VENTIDOS CENTIMOS (BS. 456.264,22) de igual forma [solicitd] la indexacion o

correccion monetaria (...)”. (Agregados de la Sala). (Resaltados del original).

DE LAS PRUEBAS PROMOVIDAS

Pasa la Sala a analizar las pruebas promovidas por la parte actora junto con el libelo,
las cuales no fueron objeto de oposicion por ninguna de las partes, siendo admitidas por el
Juzgado de Sustanciacion de esta Sala mediante decision de fecha 2 de mayo de 2023 y, en

tal sentido, se aprecia lo siguiente:

Pruebas promovidas por la parte actora junto al escrito libelar:

1.- Riela a los folios 7 al 13 del expediente principal, marcada con letra “Al”, copia
simple del “ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
LA SOCIEDAD MERCANTIL 'AGROGUARICO POTENCIA, SOCIEDAD ANONIMA',
CELEBRADA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2017”, la cual fue publicada en la Gaceta
Oficial del estado Bolivariano de Guarico Extraordinario nimero 71 de fecha 4 de
diciembre de 2017.

Respecto a su valor probatorio, esta Sala le asigna pleno valor probatorio de

conformidad con lo previsto en el articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, visto



que no fue impugnada por la parte demandada. (Vid. sentencias de esta Sala niUmeros 00647
y 00334 de fechas 15 de marzo de 2006 y 12 de marzo de 2014). Asi se decide.

2.- Riela a los folios 14 al 18 del expediente principal, marcada con letra “B” copia
simple del contrato denominado “(...) CONVENIO DE FINANCIAMIENTO DE INSUMOS
AGRICOLAS PARA DESARROLLAR EL PROYECTO DE ‘PLAN DE SIEMBRA
INVIERNO DEL CICLO 2021’ (...)”, celebrado entre la empresa estadal Agroguarico
Potencia, S.A. y el ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, el 24 de junio de 2021,

dirigido a la siembra y cosecha de maiz.

Dicho negocio juridico, es el de los denominados contratos administrativos, por
cuanto presentan las caracteristicas esenciales propias de este tipo de acuerdos, conforme a
la jurisprudencia pacifica y reiterada de esta Sala a saber: (a) una de las partes en el
contrato es un ente pablico; (b) se encuentran en €l las llamadas clausulas exorbitantes; y
(c) su finalidad de utilidad puablica. (Ver sentencia de esta Sala nimero 00225 del 1° de
marzo de 2018).

En ese sentido, al referido instrumento convencional, esta Maxima Instancia debe
otorgarle el caracter de documento privado tenido como reconocido, pues no fue
impugnado por la parte demandada en la oportunidad pertinente, por lo tanto se le asigna
valor probatorio de conformidad con lo previsto en el articulo 444 del Cddigo de
Procedimiento Civil. (A tales efectos, véase sentencias de esta Sala nameros 119 del 27 de
enero de 2011, ratificada mediante decision nimero 00887 del 3 de agosto de 2017). Asi se

decide.

3.- Riela al folio 19 del expediente principal, marcada con letra “C”, Copia simple
de “(...) factura de entrega (...)” de fecha 23 de octubre de 2021, emitida por la empresa
estadal Agroguarico Potencia, S.A., donde se hace constar que el demandado recibié los
siguientes rubros: “(...) MAIZ BLANCO XPRO (...) UREA GRANULADA (...) HUMUS
LIQUIDO (...) CYPERMETRINA (...)”, adeudando la cantidad de Cincuenta Mil
Trescientos Setenta y Tres Délares de Estados Unidos de América, con Setenta y Cinco
Centavos (USD. 50.373.75).



Respecto al valor probatorio del documento anteriormente sefialado, se tiene como
instrumento privado reconocido o tenido legalmente por reconocido, en los términos
establecidos en el articulo 1.363 del Cadigo Civil, en consecuencia, se le asigna pleno valor
probatorio. Asi se decide.

4.- Riela a los folios 20 y 21 del expediente principal, marcada con letra “D”, copia
simple del documento de compra venta de fecha 18 de junio de 2020, suscrito entre el
ciudadano Jorge Antonio Torres, titular de la cédula de identidad nimero 2.515.514 y el
ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, ya identificado, sobre un conjunto de
bienhechurias, protocolizado ante la Oficina Subalterna de Registro Publico del Municipio
Leonardo Infante del estado Guaérico, inscrito bajo el numero 2020.37, Asiento Registral 1
del Inmueble matriculado con el nimero 345.10.1.1832 y correspondiente al Libro Folio
Real del afio 2020.

En cuanto al valor probatorio del referido documento, esta Sala le asigna pleno
valor probatorio de conformidad con lo previsto en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil, visto que no fue impugnado por la parte demandada. (Vid. sentencia
de esta Sala nimero 00647 de fecha 15 de marzo de 2006). Asi se decide.

5.- Riela al folio 22 del expediente principal, marcada con letra “E”, copia simple
del “CERTIFICADO DE REGISTRO DE VEHICULO” nimero 200106173185, de fecha 19
de agosto de 2020, emitido por el Instituto Nacional de Transporte Terrestre adscrito al
Ministerio del Poder Popular para el Transporte, en el cual se otorga al ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, antes identificado, el certificado del vehiculo marca: Massey
Ferguson, modelo: MF53202, afio: 2007, color: Rojo, tipo: Tractor, con serial de motor:
NA8D36B063897H.

El referido documento, se corresponde con una reproduccion fotostatica de un
documento administrativo el cual goza de presuncién de veracidad, legitimidad y
autenticidad hasta prueba en contrario, motivo por el cual, al no haber sido impugnado,
tachado u objetado de alguna otra forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 1.359 del
Cadigo Civil en concordancia con el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, se le

otorga valor probatorio. (Vid, sentencias de esta Sala nimeros 6556, 00264 y 00684 de



fechas 14 de diciembre de 2005, 14 de febrero de 2007 y 20 de julio de 2023,
respectivamente). Asi se declara.

Pruebas promovidas por la parte demandada:

Por ultimo, se observa que riela a los folios 102 y 103 del expediente principal,
copia simple del “Informe Técnico suscrito por el funcionario del Fondo para el
Desarrollo Agrario Socialista (FONDAS) de fecha 27 de noviembre de 2021 (...)”, el cual
fue promovido por la parte demandada en fecha 20 de abril de 2023; sin embargo, el
Juzgado de Sustanciacion de esta Sala mediante decision de fecha 2 de mayo de 2023,
declar6 su inadmisibilidad por haber sido promovida de forma extemporanea, razon por la

cual resulta inoficioso pronunciarse respecto a la misma.

i
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a la Sala emitir pronunciamiento en cuanto a la demanda de contenido
patrimonial conjuntamente con solicitud de medidas cautelares de prohibicidn de enajenar y
gravar y embargo preventivo, interpuesta por el abogado Luis Eloy Cdrdoba Sevilla,
actuando con el caracter de consultor juridico de la sociedad mercantil Agroguarico
Potencia, S.A., contra el ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, antes identificados,
sin embargo, con anterioridad al examen correspondiente al mérito de la causa, se observa

lo siguiente:

En fecha 2 de marzo de 2023, el 6rgano sustanciador de esta Sala, llevd a cabo la
celebracién de la Audiencia Preliminar, dejando constancia mediante Acta, de la
comparecencia tanto de la parte demandante como de la parte demandada; asimismo, se
dejo establecido que las partes no alegaron defecto alguno de procedimiento, por lo tanto,

se concluyd que la presente causa continuaria su curso, esto es, la contestacion de la



demanda, para lo cual se fijé el lapso de diez (10) de despacho, los cuales comenzarian a
discurrir finalizados los dos (2) dias continuos otorgados como término de la distancia.

Posteriormente, en fecha 18 de abril de 2023, el apoderado judicial de la parte
actora, presento escrito de promocion de pruebas, en el cual ratificd las documentales que
fueron consignadas junto con el libelo de la demanda.

Seguidamente, en fecha 20 de abril de 2023, el abogado Pedro Fernando Rodriguez
Ramirez, ya identificado, actuando con el caracter de apoderado judicial del ciudadano
Hamilton Antonio Torres Bolivar, present6 escrito mediante el cual rechazé la pretension

de la demandante y promovié prueba documental.

Luego de ello, en fecha 2 de mayo de 2023, el Juzgado de Sustanciacion de esta
Sala, dejé constancia del vencimiento del lapso de promocion de pruebas, asi como del
lapso de contestacion de la demanda, y procedio a realizar el computo de los dias

transcurridos de la forma siguiente:

“(i) que desde el 2.3.2023, exclusive, hasta el dia 4.3.2023, inclusive,
transcurrieron los dos (2) dias continuos correspondientes al término
de la distancia concedidos en el acta de audiencia preliminar
celebrada el 2.3.2023, a saber: tres (3) y cuatro (4) de marzo de
2023; (ii) que desde el 7.3.2023 hasta el dia 28.3.2023, ambos
inclusive, discurrieron los diez (10) dias de despacho referidos al
lapso de contestacion de la demanda, como sigue: siete (7), ocho (8),
nueve (9), catorce (14); quince (15), dieciséis (16), veintiuno (21);
veintidos (22), veintitrés (23) y veintiocho (28) de marzo de 2023; (iii)
que desde el 29.3.2023, hasta el dia 13.4.2023, ambos inclusive,
transcurrieron los cinco (5) dias de despacho del lapso de promocion
de pruebas, a saber: veintinueve (29), treinta (30) de marzo de 2023;
once (11), doce (12) y trece (13) de abril de 2023.; y (iv) que desde
18.4.2023 hasta el dia 25.4.2023, ambos inclusive, discurrieron los
tres (3) dias de despacho del lapso de oposicion a saber: dieciocho
(18), veinte (20) y veinticinco (25) de abril de 2023”. (Sic).

En esa misma fecha (2 de mayo de 2023), el Juzgado de Sustanciacion emitid
pronunciamiento respecto a las pruebas promovidas el 18 de abril de 2023, por la parte
actora, y el 20 de abril de 2023, por la parte demandada. En tal sentido, las declard

inadmisibles, por haber sido promovidas de forma extemporaneas. No obstante, respecto a



las pruebas documentales acompafadas junto al libelo de la demanda por la accionante,
fueron admitidas cuanto ha lugar a derecho, por no ser manifiestamente ilegales,

impertinentes ni inconducentes.

Asimismo, se advierte que la parte demandada dio contestacion a la demanda
extemporaneamente, en la misma oportunidad en que promovié pruebas (2 de mayo de
2023), razdn por la cual es necesario traer a colacion lo previsto en los articulos 31 y 61 de
la Ley Organica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los cuales establecen lo

siguiente:

“Articulo 31. Las demandas ejercidas ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa se tramitaran conforme a lo previsto en
esta Ley; supletoriamente, se aplicaran las normas de procedimiento
de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Cuando el ordenamiento juridico no contemple un procedimiento
especial, el Juez o Jueza podra aplicar el que considere mas
conveniente para la realizacion de la justicia”. (Negrillas de esta
Sala).

“Articulo 61. La contestacion debera realizarse por escrito dentro de
los diez dias de despacho siguientes a la celebracion de la audiencia
preliminar, y deberan presentarse los documentos probatorios. Para
las actuaciones posteriores se dejara transcurrir integramente el
lapso previsto en este articulo”. (Negrillas de esta Sala).

Como puede apreciarse de las normas antes transcritas, el demandado debio realizar
la contestacion a la demanda, dentro de los diez (10) dias de despacho siguientes a la
celebracién de la audiencia preliminar y en ella expresar los argumentos de hecho y de

derecho y los elementos probatorios.

Bajo esa misma Optica, es necesario destacar el contenido del articulo 362 del

Cadigo de Procedimiento Civil, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 362.- Si el demandado no diere contestacion a la demanda
dentro de los plazos indicados en este Codigo, se le tendra por
confeso en cuanto no sea contraria a derecho la peticion del
demandante, si nada probare que le favorezca. En este caso, vencido
el lapso de promocién de pruebas sin que el demandado hubiese



promovido alguna, el Tribunal procederd a sentenciar la causa, sin
mas dilacion, dentro de los ocho dias siguientes al vencimiento de
aquel lapso, ateniéndose a la confesion del demandado. En todo caso
a los fines de la apelacion se dejard transcurrir integramente el
mencionado lapso de ocho dias si la sentencia fuere pronunciada
antes de su vencimiento”. (Resaltado de la Sala).

El dispositivo antes trascrito consagra la institucion de la confesion ficta, que es una
sancién de rigor extrema, prevista nicamente para el caso de que el demandado no diere
contestacion a la demanda dentro de los plazos establecidos por la Ley, y que se configura
siempre y cuando concurran los otros requisitos establecidos en el citado articulo, es decir,
la falta de pruebas aportadas por el demandado y la no contrariedad a derecho de la

pretension del demandante.

La figura de la confesion ficta tiene la naturaleza de una presuncion iuris tantum, es
decir, comporta una aceptacion de los hechos expuestos por la parte accionante en su
escrito de demanda, siempre desvirtuables por efecto del despliegue de la actividad

probatoria que haga el demandado.

Al respecto, esta Sala Politico-Administrativa se ha pronunciado en relacién a dicha
institucion procesal mediante sentencia nimero 00417 del 4 de mayo de 2004, ratificada
mediante decision niumero 00684 de fecha 20 de julio de 2023, en la cual sefialé lo

siguiente:

“(...) EIl dispositivo antes trascrito [articulo 362 del Cddigo de
Procedimiento Civil] consagra la institucion de la confesion ficta que
es una sancién de un rigor extremo, prevista Unicamente para el
caso de que el demandado no diere contestacion a la demanda
dentro de los plazos indicados y siempre que no haga la
contraprueba de los hechos alegados en el libelo, por aquello de que
‘...se le tendrd por confeso en cuanto no sea contraria a derecho la
peticion del demandante, si nada probare que le favorezca (...).

Esta peticion ‘contraria a derecho’ sera la que contradiga de manera
evidente un dispositivo legal determinado, especifico, esto es, una
accion prohibida por el ordenamiento juridico o restringida a otros
supuestos de hecho (...)”. (Agregado de esta decision).



Siguiendo el contenido de las anteriores disposiciones, la Sala observa que en el
caso concreto, se encuentra satisfecho el primero de los requisitos exigidos por la norma
para que opere la confesion ficta contra el ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, en
virtud que éste no contestd la demanda dentro del lapso legalmente establecido; razén por
la cual, corresponde analizar los restantes dos (2) extremos, como son: que el demandado
no haya probado nada que le favorezca y que la peticion de la demandante no sea contraria

a derecho.

En cuanto a la exigencia relativa a que el demandado no haya probado nada en su
favor, debe la Sala invocar el criterio jurisprudencial sentado por la Sala Constitucional de
este Supremo Tribunal en la sentencia numero 2428 del 29 de agosto de 2003, en relacion
con los presupuestos de procedencia de la confesion ficta. En la prenombrada sentencia,

dicha Sala establecio lo siguiente:

“(...) cuando se esta en presencia de una falta de contestacion o
contumacia, por la circunstancia de inasistir o no contestar la
demanda, debe tenerse claro que el demandado ain no esta confeso;
en razon de que, el contumaz por el hecho de inasistir, nada ha
admitido, debido a que él no ha alegado nada, pero tampoco ha
admitido nada, situacion ante la cual debe tenerse claro, que no se
origina presuncion alguna en su contra. De tal manera, que hasta
este momento, la situacion en la que se encuentra el demandado que
no contestd la demanda, estd referida a que tiene la carga de la
prueba, en el sentido de probar que no son verdad los hechos
alegados por la parte actora.

(..)

sin embargo, si el demandado no contesta la demanda, el legislador
por disposicion establecida en el articulo 362 del Codigo de
Procedimiento Civil, puso en su cabeza la carga de la prueba, siendo
a él, a quien le corresponde probar algo que lo favorezca.

(..)

En cambio, el supuesto relativo a si nada probare que le favorezca,
hace referencia a que el demandado que no dio contestacion a la
demanda, podra promover cuantas pruebas crea conveniente, siempre
y cuando vayan dirigidas a hacer contraprueba a los hechos
alegados por el actor.

(..)

Siendo asi, cuando el demandado va a probar algo que lo favorezca
en el sentido de demostrar la inexistencia de los hechos que narré el



actor, no requerird plena prueba, siéndole suficiente en
consecuencia las dudas, en razén de que, lo que exige la ley es
probar algo...”. (Resaltado de esta Sala).

De la transcripcion antes expuesta, se infiere que para declarar la procedencia de la
confesion ficta, se debe verificar la exigencia que el demandando no haya probado nada en
su favor, esto es, que éste simplemente no haya demostrado nada, ni desvirtuado la
pretension de la parte actora o hacer surgir dudas en el juzgador acerca de la existencia o
exactitud de los hechos alegados en el libelo, de modo que no se requiere la presentacion de

plena prueba para destruir la ficcién de confesidn ficta.

Partiendo de la sefialada premisa, la Sala concluye que en el caso bajo estudio, se
verifica la existencia del segundo de los requisitos necesarios para declarar procedente la
confesion ficta de la parte demandada, pues de autos se aprecia que el ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, a pesar de haber presentado prueba documental junto al escrito de
contestacion de la demanda, la misma fue promovida de forma extemporanea, es decir,
fuera del lapso legalmente establecido para ello, lo que a “prima facie” la excluye del
analisis que debe realizar esta Sala, respecto a la exigencia que el demandado no haya

probado nada en su favor. Asi se establece.

Por ultimo, respecto al tercer requisito para que opere la confesion ficta, debe
indicarse que la peticion “contraria a derecho” seria aquella que contradiga de manera
evidente un dispositivo legal determinado, especifico, es decir, una accion prohibida por el

ordenamiento juridico o restringida a otros supuestos de hecho.

En relacién con el ultimo de los extremos in commento, como lo es que la peticion
del demandante no sea contraria a derecho, se observa que en el presente caso, la
accionante demandé con ocasion del el incumplimiento por parte del ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, del contrato o acuerdo suscrito entre ambas partes el 24 de junio de
2021, denominado “(...) Convenio de Financiamiento de Insumos Agricolas para
Desarrollar el Proyecto de Plan de Siembra Invierno del Ciclo 2021 (...)”;
especificamente, demandé la falta de cumplimiento del numeral 5 de la Clausula Segunda

de dicho convenio, en el cual se establecié que el accionado se comprometia a pagar los



insumos agricolas suministrados por la demandante en calidad de financiamiento, tales
como semillas y agroquimicos, todo ello de conformidad con los articulos 1.159 y 1.264 del

Cadigo Civil, que son del tenor siguiente:

“Articulo 1.159

Los contratos tienen fuerza de ley entre las partes. No pueden
revocarse sino por mutuo consentimiento o por las causas autorizadas
por la ley”. (Resaltado de la Sala).

“Articulo 1.264

Las obligaciones deben cumplirse exactamente como han sido
contraidas. El deudor es responsable de dafios y perjuicios, en caso
de contravencion”. (Resaltado de la Sala).

Partiendo de lo anterior, se observa que la peticion del demandante, encuentra su
fundamento legal en los articulos antes mencionados, dado que los contratos tienen fuerza
de ley entre las partes. Por lo tanto, si ellos no contienen menciones contrarias a las leyes, al
orden publico, ni a las buenas costumbres, tienen caracter obligatorio, no pudiendo aquellas
desligarse de sus compromisos contractuales, salvo la especial situacion que en ellos tiene
la Administracion contratante. (Vid. Sentencia de esta Sala nimero 00060 del 6 de febrero
de 2001).

En razon de lo anterior, lo demandado en el asunto bajo estudio, se encuentra

tutelado por el ordenamiento juridico, en consecuencia, no resulta contrario a derecho.

Ahora bien, determinada la extemporaneidad de la contestacion de la demanda y del
elemento probatorio que promovié la demandada, debe aludirse a la sentencia namero
01823 del 14 de noviembre de 2007, que con relacion a la procedencia de la ficcidn legal in

commento, esta Sala estableci6:

“(...) Como se ha indicado en el cuerpo de la presente decision, la
parte demandada no contestd la demanda ni promovid prueba alguna
en la etapa procesal destinada para ello, lo cual, de acuerdo a lo
previsto en la norma transcrita supra [articulo 362 del Cddigo de
Procedimiento Civil] conlleva a que se le tenga como confeso al no
ser contraria a derecho la pretension del demandante.

No obstante, como quiera que del andlisis de las pruebas se evidencia
que la parte accionante consigné varios documentos que carecen de



valor probatorio, es necesario evaluar su pretension y los
documentos que presentd conjuntamente con el escrito de la
demanda, a fin de determinar si los pedimentos por ésta realizados
se encuentran debidamente fundamentados, pues la aceptacion de
los hechos que produce la confesion ficta no es suficiente para
declarar con lugar la accion propuesta...”. (Negrillas y agregado de
esta Sala).

Del anterior criterio jurisprudencial se deriva que, aun cuando la parte demandada
no haya contestado la demanda ni desplegado actividad probatoria alguna en pro de su
defensa, tal situacion no constituye Obice para que el demandante demuestre no solo la
licitud de la pretension, sino también los hechos en que ésta se fundamenta.

En efecto, “si bien en principio la ausencia de actividad alegatoria y probatoria por
parte del demandado lo coloca en un estado ficticio de confesion frente a los hechos
debatidos por el actor, sin embargo, esta omision no releva al demandante de la carga de
probar el titulo juridico del cual deriva su pretension. Significa, por ejemplo, que si se
demanda la resolucién o el cumplimiento de un contrato, el accionante debe presentar el
ejemplar del contrato donde constan las obligaciones contraidas, independientemente que
a la postre su contraparte quede confesa”. (Véase, sentencia nimero 00860 de esta Sala de
fecha 12 de julio de 2017).

Lo expuesto se justifica en el principio de la carga de la prueba consagrado en los
articulos 1.354 del Cddigo Civil y 506 del Codigo de Procedimiento Civil, los cuales

disponen que:

“Articulo 1354.- Quien pida la ejecucion de una obligacion debe
probarla, y quien pretenda que ha sido libertado de ella debe por su
parte probar el pago o el hecho que ha producido la extincién de su
obligacion”. (Destacado de la Sala).

“Articulo 506.- Las partes tienen la carga de probar sus respectivas
afirmaciones de hecho. Quien pida la ejecucion de una obligacion
debe probarla, y quien pretende que ha sido libertado de ella, debe
por su parte probar el pago o el hecho extintivo de la obligacion. Los
hechos notorios no son objeto de prueba”. (Resaltado de la Sala).



Ello conlleva a que el demandante no solo debe exponer las circunstancias sobre las
cuales esgrime su pretension, sino que ademas debe traer a los autos los elementos de
pruebas suficientes que conforme al principio de inmediacién, esta obligado a acreditar
fehacientemente en el expediente, a los fines de apoyar su peticion. (Ver sentencia de esta
Sala nimero 00711 del 22 de marzo de 2006).

Pues bien, partiendo de la anterior premisa, corresponde a esta Sala analizar si en el
presente caso, la parte accionante cumplié con la carga procesal antes descrita, para lo cual

observa lo siguiente:

El apoderado judicial de la parte actora, alegé que el ciudadano Hamilton Antonio
Torres Bolivar, incumplié el contrato o acuerdo suscrito con su representada el 24 de junio
de 2021, denominado “(...) Convenio de Financiamiento de Insumos Agricolas para
Desarrollar el Proyecto de Plan de Siembra Invierno del Ciclo 2021 (...)”;
especificamente, lo relativo a la falta de cumplimiento del numeral 5 de la Clausula
Segunda del convenio, en el cual se establecié que el accionado se comprometia a pagar los
insumos agricolas suministrados por la demandante en calidad de financiamiento, tales

como semillas y agroquimicos.

En ese sentido, a los fines de probar los hechos alegados, la demandante, entre otras,
consignd junto al libelo de demanda, copia simple del contrato denominado ““(...) Convenio
de Financiamiento de Insumos Agricolas para Desarrollar el Proyecto de Plan de Siembra
Invierno del Ciclo 2021 (...)”, al cual se le otorgd pleno valor probatorio, y en el cual se

observa lo siguiente:

“(...)

Entre el empresa estadal ‘AGROGUARICO POTENCIA, CA.’,
domiciliada en el Palacio de Gobierno, Av. Monsefior Sendrea, San
Juan de los Morros, estado Guérico, (...), representada en este acto
por su Presidente, ciudadano JUAN JOSE JIMENEZ REINA,
venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad N° V-
13.820.387, (...), en lo adelante y a los efectos del presente Convenio
se denominara AGROGUARICO, por una parte, y por la otra
HAMILTON ANTONIO TORRES BOLIVAR, venezolano, mayor de
edad, titular de la Cédula de Identidad N° V-14.319.491, domiciliado
en Calle 9, Casa N° 96-31, Urb. Las Quintas de Naguanagua,



Naguanagua, Estado Carabobo, Zona Postal 2005, en lo sucesivo y a
idénticos efectos se Ilamard EL PRODUCTOR. Asimismo, al hacer
mencidn de todos los signatarios, seran referidos en lo adelante como
LAS PARTES; empresas publica y privada con capacidad suficiente
para realizar todos los actos de naturaleza administrativa y civil que
sean necesarios para el cumplimiento de sus fines y objetivos, cuyo
patrimonio se encuentra afectado a un objeto de utilidad general de
beneficio social, han convenido en suscribir el presente CONVENIO
DE FINANCIAMIENTO, cuyo alcance y contenido se definen en los
siguientes principios y clausulas:

(...omissis...)
ACUERDAN

Suscribir el presente Convenio de financiamiento de insumos
agricolas para la siembra y cosecha de rubros agricolas entre
AGROGUARICO y EL PRODUCTOR, tales como semillas y
biofertilizante para que se desarrolle en el CICLO DE INVIERNO
2021, de manera oportuna para la ejecucion en conjunto de todos los
procesos de siembra y cosecha de maiz para garantizar el proceso
productivo de alta calidad y rendimiento de dicho rubro a los
productores del area para ser utilizada en los futuros ciclos de
siembra y garantizar asi los alimentos requeridos por la poblacion, la
cual se regird por las disposiciones contenidas en el presente
instrumento. En el presente Convenio de financiamiento, LAS
PARTES involucradas conservaran su identidad juridica por
separado y establecen la asociacion para los fines descritos.

OBJETO

PRIMERA: EI presente Convenio, tiene por objeto la unién de
esfuerzos, fortalezas habilidades, capacidades y recursos materiales,
econdmicos, cientificos, comerciales y tecnoldgicos de LAS PARTES,
necesarios para ejecutar de manera conjunta y mediante
determinados aportes la siembra y produccion de maiz para ser
utilizado como se convenga entre las partes, en las UNIDADES DE
PRODUCCION, con la finalidad de fomentar la diversificacion de la
produccion y en pro de la auto sustentabilidad, contribuyendo asi al
alcance de la soberania agroalimentaria. Queda expresamente
entendido que LAS PARTES, en virtud del presente convenio, les
corresponde y a ello se comprometen, a desarrollar, a través de la
adecuacion 'y puesta en marcha dichas UNIDADES DE
PRODUCCION, mediante la optimizacion de todas las actividades
del encadenamiento productivo, que implica, siembra, produccion,
cosecha, arrime, preservacion y comercializacion de la siembra,
conformando un modelo de gestion que permita la sustentabilidad e
interaccion directa entre éstas y los productores primarios. Asimismo,
AGROGUARICO, se obliga a entregar a EL PRODUCTOR, insumos



agricolas, tales como: semillas y agroquimicos con el compromiso de
la Asociacién de garantizar por su propia cuenta la disponibilidad de
fertilizante NPK, para que esta desarrolle en el CICLO INVIERNO
2021, de manera oportuna, con la més alta calidad, bajo criterios de
eficiencia y eficacia, todas las fases de la produccion primaria del
rubro maiz para consumo humano y animal, segln se detalla en este
instrumento 0 sus anexos, en tierras detentadas por ella o por
productores asociados, que declaran estar disponibles y son aptas
para tales fines; por su parte como contraprestacion EL
PRODUCTOR, se obliga a entregarle a AGROGUARICO
produccién primaria de los rubros a desarrollar en el marco del
presente convenio, en las cantidades y condiciones que LAS PARTES
conjuntamente acuerdan en el presente instrumento.

PARAGRAFO UNICO: el presente Convenio, respecto a las
UNIDADES DE PRODUCCION, tendra los siguientes objetivos
especificos:

1. Realizar la siembra de QUINIENTAS HECTAREAS (500 HAS.)
de rubro maiz Blanco XPRO.

2. Generar conocimientos y tecnologias que contribuyan al
fortalecimiento del sector alimentario regional y el mejoramiento de
la calidad de vida de la poblacion guariqueria.

DE LOS APORTES DE LAS PARTES

SEGUNDA: LAS PARTES se obligan a suministrar en favor del
Convenio de Financiamiento lo siguiente:

A) AGROGUARICO, en cuanto a su ambito de gestion, aportara los
siguientes elementos:

1. Entregar o suministrar de manera oportuna a EL PRODUCTOR,
insumos agricolas, tales como: semillas y biofertilizante, con el
compromiso de dicho PRODUCTOR garantizar por su propia
cuenta la disponibilidad de fertilizante NPK, para que ésta
desarrolle en el CICLO INVIERNO 2021 el plan de siembra y
produccion referido en el presente Convenio.

2. Gestionar los procesos de adquisicion de los insumos agricolas
necesarios para el proceso productivo objeto del presente
Convenio, tales como semillas y/o biofertilizante.

3. Los procedimientos y tramites de guiados e inspecciones entre
otros, relacionados a la operacion por parte del Instituto
Nacional de Salud Agricola Integral (INSAI).

4. El apoyo y gestion activa para la obtencion de dichos insumos, y
demas productos requeridos para el funcionamiento de las
Unidades de Produccién objeto del presente Convenio.



B) Por su parte EL PRODUCTOR, aportard los siguientes
elementos:

1. Proporcionar las UNIDADES DE PRODUCCION respectivas,
como unidades de tierras) productivas aptas para el propoésito de
este convenio.

2. El financiamiento con sus recursos propios de todas las
actividades del encadenamiento productivo; la mecanizacion y
preparacion de las tierras, asi como el aporte de los recursos
tecnoldgicos y de talento humano, en cuanto sea requerido, a fin
de garantizar las adecuaciones, condiciones, equipos,
herramientas, implementos, pago del personal técnico y obrero, y
su manejo en condiciones Optimas, asi como para el
mantenimiento preventivo y correctivo de sus equipos, partes y
componentes que en ella se encuentren.

3. La experiencia y capacidad tecnica, administrativa y comercial
para la ejecucion de las actividades necesarias para la
produccion.

4. La formulacion de la planificacion.

5. Es de obligacion exclusiva de EL PRODUCTOR el compromiso de
pago de los insumos agricolas suministrados  por
AGROGUARICO en calidad de financiamiento, requeridos para
el proceso productivo objeto del presente Convenio, tales como
semillas y agroquimicos y/o bioinsumos, segun lo relacionado en
el o los anexos y sus soportes de este Instrumento, el cual o los
cuales forman parte integral del mismo.

(...)”. (Mayusculas, negrillas y subrayado del original).

Del convenio parcialmente transcrito, evidencia esta Sala que ambas partes en juicio
suscribieron un contrato en el cual fijaron obligaciones reciprocas, para realizar la siembra
de “(...) QUINIENTAS HECTAREAS (500 HAS.) de rubro maiz Blanco XPRO (...)”, y
con ello ““(...) [g]enerar conocimientos y tecnologias que contribuyan al fortalecimiento
del sector alimentario regional y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién

guariquefia”. (Mayusculas y negrillas de la cita). (Agregado de la Sala).

En ese sentido, la empresa estadal Agroguarico Potencia, S.A., se obligé a entregar
al ciudadano ciudadano Hamilton Antonio Torres Bolivar, ya identificado, en su condicion
de productor agricola, insumos, tales como: semillas y agroquimicos, para desarrollar de

manera oportuna en el ciclo invierno 2021, el plan de siembra y, por otra parte, el referido



ciudadano se comprometio al pago de los insumos agricolas suministrados en calidad de
financiamiento, el cual, a decir de la demandante no ha recibido.

Igualmente, la parte actora consigno en copia simple junto al libelo de demanda la
“(...) factura de entrega (...)” de fecha 23 de octubre de 2021, emitida por la empresa
estadal Agroguérico Potencia, S.A., donde se hace constar que el demandado recibié los
siguientes rubros: “(...) MAIZ BLANCO XPRO (...) UREA GRANULADA (...) HUMUS
LIQUIDO (...) CYPERMETRINA (...)”, adeudando la cantidad de Cincuenta Mil
Trescientos Setenta y Tres Dolares de Estados Unidos de América, con Setenta y Cinco
Centavos (USD. 50.373,75), que de acuerdo al demandante, equivale segun la tasa vigente
por el Banco Central de Venezuela, a la fecha de interposicion de la demanda (14 de
febrero de 2022), a la cantidad de Doscientos Veintisiete Mil Ciento Ochenta y Cinco
Bolivares con Sesenta y Un Céntimos (Bs. 227.185,61).

Por otra parte, de los recaudos constantes en autos no se desprende que la
demandada haya cumplido con su obligacion en el lapso establecido en el convenio suscrito

por las partes, tal como fue estipulado en la clausula tercera, de la forma que sigue:

“DURACION Y VIGENCIA
TERCERA: La duracién del presente Convenio correspondera a un
ciclo normal de siembra y cosecha, mas arrime de la produccién, la
cual queda establecido entre LAS PARTES un lapso de seis (6)
meses, contado a partir de la firma del presente Instrumento; en el
caso de haberse hecho efectivo el cumplimiento total de lo acordado
en este Convenio antes de la expiracion del lapso aqui establecido, se
entendera que con la Constancia, Nota o Acta de Recepcion o Entrega
y Registro de las cantidades o volumenes de produccion pactadas, se
tendré por terminado el presente Convenio”. (Mayusculas, negrillas y
subrayado del original).

Adicionalmente, tampoco se evidencia que la parte demandada haya notificado a la
parte actora sobre algun impedimento o incapacidad para cumplir sus obligaciones
producto de un caso fortuito o de fuerza mayor, tal como lo sefiala la clausula décima

tercera:

“FUERZA MAYOR



DECIMA TERCERA: Si por motivos de fuerza mayor alguna de LAS
PARTES esté parcialmente incapacitada de cumplir las obligaciones
derivadas de este convenio, lo notificard por escrito a la otra parte
dentro de los cinco (5) dias siguientes al hecho que da origen a la
fuerza mayor, sefialando claramente las obligaciones afectadas, la
fecha exacta de la interrupcién de las mismas y el tiempo estimado
para reasumirlas. La parte afectada también dara notificacion sobre
el cese del caso de fuerza mayor y sobre su capacidad para reiniciar
el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por este documento en
virtud del convenio, debido al cese del periodo de fuerza mayor. La
notificacion prevista, debera ser entregada dentro de los dos (2) dias
siguientes después de ocurrir las situaciones antes referidas. La parte
afectada no sera eximida de faltas o retrasos en el cumplimiento de
las obligaciones adquiridas en virtud de este convenio, hasta tanto no
haya entregado la-notificacion y actuarad diligentemente, a fin de
mitigar los efectos de cualquiera de los casos de fuerza mayor”.
(Mayusculas, negrillas y subrayado del original).

Asi, del contenido de todos los instrumentos antes mencionados, se deduce que
ambas partes se comprometieron a desarrollar las actividades del encadenamiento
productivo, que implica la siembra, produccidn, cosecha, arrime, preservacion y
comercializacion y para lo cual, la empresa estadal Agroguérico Potencia, S.A., entrego los
insumos agricolas para ser desarrollados en el “(...) Ciclo Invierno 2021 (...)”, de manera
oportuna, con la mas alta calidad, bajo criterios de eficiencia y eficacia, en todas las fases
de produccion primaria del rubro de maiz para consumo humano y animal, en tierras
detentadas por los productores asociados, siendo que el ciudadano Hamilton Antonio
Torres Bolivar, debid realizar el pago de los insumos agricolas suministrados en calidad de
financiamiento, en el marco del convenio sefialado, y en caso de que tuviera algun

impedimento debio notificar a la empresa estadal Agroguérico Potencia, S.A.

En razon de lo anterior, la parte actora solicitdo de igual forma, el pago de la
penalizacion establecida en la clausula novena del convenio suscrito por las partes, la cual

sefala lo siguiente:

“DE LAS PENALIDADES Y RESPONSABILIDADES

NOVENA: LAS PARTES acuerdan que en caso de incumplimiento
de las obligaciones de produccion y arrime a que EL PRODUCTOR
se obliga mediante el presente convenio, esta deberd pagar a



AGROGUARICO por concepto de clausula penal una cantidad
equivalente al cien por ciento (100%) del valor total de los insumos
agricolas que les haya aportado, sin menoscabo de la posibilidad de
rescatar los elementos de esta naturaleza que aln se hallen en
posesion de aquellos o de la ejecucion de las garantias que estos
hubieren acordado. En tal sentido se estima como monto por concepto
de indemnizacion, originado por dicho incumplimiento la cantidad de
USD 50.373,75; o su valor en Bolivares segun la tasa oficial del
Banco central de Venezuela, para el momento en que se exija el
cumplimiento”. (Mayusculas, negrillas y subrayado del original).

Las anteriores probanzas, aunado a la confesion ficta del ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, permiten a esta Sala considerar que dichas pruebas son suficientes
para sustentar las afirmaciones de la parte demandante, al verificarse la existencia de la
obligacion del pago por parte de la demandada y por lo tanto, la procedencia del reclamo
efectuado en cuanto a la deuda de los insumos agricolas suministrados en calidad de
financiamiento, y el pago de la penalizacion establecida en la clausula novena del convenio

suscrito por las partes. Asi se establece.

Establecida como ha quedado la falta de contestacion de la demandada, la falta de
promocion de pruebas por parte de la accionada y verificada que la peticion de la parte
actora se encuentra probada y amparada en nuestro ordenamiento juridico, debe declararse
la confesion ficta de la parte accionada de conformidad con lo establecido en el articulo 362

del Codigo de Procedimiento Civil. Asi se declara.

En consideracion a todo lo antes expuesto, esta Sala declara procedente la peticidn
formulada por la actora referida al pago de los insumos agricolas suministrados en calidad
de financiamiento, y al pago de la penalizacion establecida en la clausula novena del
convenio suscrito por las partes; en consecuencia, se ordena al ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, a pagar a la empresa estadal Agroguéarico Potencia, S.A., la
cantidad de Cien Mil Setecientos cuarenta y siete Dolares de Estados Unidos de

América con Cinco Centavos (USD. 100.747.5), discriminados de la forma siguiente:

a) Por concepto de insumos agricolas suministrados en calidad de financiamiento, la
cantidad de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y



CINCO CENTAVOS (USD. 50.373.75) o su valor en bolivares segin la tasa
oficial del Banco Central de Venezuela (BCV), para el momento en que se realice el
pago.

b) Por concepto de penalizacion establecida en la clausula novena del convenio
suscrito por las partes, la cantidad de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS (USD. 50.373.75) o su valor en bolivares
segun la tasa oficial del Banco Central de Venezuela (BCV), para el momento en

que se realice el pago.

.- De los intereses y la indexacion

De igual forma, el apoderado judicial de la empresa estadal Agroguéarico Potencia,
S.A,, solicito el pago de los intereses sobre la deuda que mantiene la el ciudadano Hamilton
Antonio Torres Bolivar, con aquélla, para lo cual solicitd calcularlos “(...) al tres por
ciento (3%) anual, de conformidad al articulo 1746 del Codigo Civil aplicados al monto
del capital calculados a partir del vencimiento del convenio, hasta la fecha que se presenta
el precitado libelo y los que se continuaren causando, desde el dia siguiente a la fecha

mencionada, has la sentencia definitiva que recaiga en la presente causa (...)”.

Al respecto, se advierte que en el contrato suscrito entre las partes, no se estipulo el
pago o forma de calculo de los intereses moratorios, asi como tampoco se establecio el

momento a partir del cual comenzarian éstos a deberse.

Ante tales circunstancias, es preciso sefialar que en materia de obligaciones de pago
de sumas de dinero, los intereses pueden ser “legales o convencionales; los primeros
derivan de la ley, mientras que los segundos son convenidos libremente por los co-
contratantes, en ejercicio del principio de autonomia de la voluntad en materia
contractual; otra clasificacion de los intereses, es aquella que distingue entre interés
compensatorio y moratorio, siendo esta Gltima categoria la que interesa a los fines de la
presente decision”. (Vid. Sentencia de esta Sala nimero 00190 del 1° de septiembre de
2021).

En ese mismo sentido, sefiala la Sala que el articulo 1.277 del Cédigo Civil

establece claramente que a falta de convenio en las obligaciones que tienen por objeto una



cantidad de dinero, los dafios y perjuicios resultantes del retardo en el cumplimiento,
consisten siempre en el pago del interés legal, salvo disposiciones especiales, debiéndose
estos dafios y perjuicios desde el dia que se constituye en mora al deudor de la obligacion
quedando liberado el acreedor de comprobar la pérdida.

De igual forma, el articulo 1.746 del referido Cddigo, establece lo siguiente:

“Articulo 1.746

El interés es legal o convencional.

El interés es el tres por ciento anual.

El interés convencional no tiene mas limites que los que fueren
designados por Ley especial; salvo que, no limitandolo la Ley, exceda
en una mitad al que se probare haber sido interés corriente al tiempo
de la convencion, caso en el cual sera reducido por el Juez a dicho
interés corriente, si lo solicita el deudor.

El interés convencional debe comprobarse por escrito cuando no es
admisible la prueba de testigos para comprobar la obligacion
principal.

El interés del dinero prestado con garantia hipotecaria no podra
exceder en ningln caso del uno por ciento mensual”.

Bajo este mismo esquema, el legislador establecié en el articulo 1.269 eiusdem que
se entiende constituido en mora el deudor a partir del momento del vencimiento del plazo
establecido en la convencion, por lo que se debe precisar en la presente causa cual es el

momento en que se debe entender que quedo constituida en mora la parte demandada.

Aplicando los postulados anteriores, en el presente caso se observa, que el convenio
de financiamiento de insumos agricolas, fue suscrito por la partes en fecha 24 de junio de
2021, y de acuerdo a la clausula tercera, la duracion y vigencia para la siembra y cosecha
quedo establecido en un lapso de seis (6) meses, es decir, que dicho lapso vencié el 24 de
diciembre de 2021, es por ello, que con base en la equidad la Sala fija como plazo de
vencimiento de las obligaciones del demandado, el dia siguiente al vencimiento del lapso

para la siembra, a saber: el 25 de diciembre de 2021. Asi se decide.

Ello asi, esta Maxima Instancia concluye que la demandante tiene derecho al cobro
de intereses moratorios sobre el saldo adeudado (insumos agricolas en la calidad de
financiamiento), esto es para el afio 2021, la cantidad de Cincuenta Mil Trescientos Setenta

y Tres Dolares de Estados Unidos de América, con Setenta y Cinco Centavos (USD.



50.373.75), calculados a la rata del tres por ciento (3%) anual, con fundamento en lo
previsto en el citado articulo 1.746 del Cédigo Civil. Asi se establece.

En ese sentido, se ordena oficiar al Banco Central de Venezuela para que, por via
de colaboracién, practique la experticia complementaria del fallo, en atencién lo

establecido en el articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi se decide.

Por otra parte, en cuanto a la indexacion o correccion monetaria solicitada por la
parte demandante, esta Maxima Instancia la declara improcedente, en virtud que los montos
a pagar estan referidos en délares de Estados Unidos de Ameérica, divisa la cual no ha
perdido su valor, por efecto de devaluacion o inflacion en el transcurso del tiempo
transcurrido desde la interposicion de la demanda hasta la fecha del publicacion del
presente fallo. (Ver sentencia de esta Sala nUmero 00684 de fecha 20 de julio de 2023). Asi

se determina.

En consideracion a todo lo antes expuesto, esta Sala declara parcialmente con
lugar la demanda de contenido patrimonial conjuntamente con solicitud de medidas
cautelares de prohibicién de enajenar y gravar y embargo preventivo, interpuesta por la
empresa estadal Agroguarico Potencia, S.A., contra el ciudadano Hamilton Antonio Torres

Bolivar, ya identificado.

Finalmente, resulta menester para esta Maxima Instancia precisar que la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia en aras de garantizar la consecucion de los postulados
consagrados en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, reconocid la preponderancia de la ciencia, la tecnologia, y los servicios de
informacion como elementos de interés pablico, destacando el deber del Poder Publico -y
concretamente de los 6rganos jurisdiccionales- de valerse de los avances tecnolégicos para
su optimizacion, procediendo en consecuencia a dictar la Resolucién namero 2021-0011 de
fecha 9 de junio de 2021, contentiva de las normas generales que regularan la suscripcion y
publicacion de decisiones con firma digital, practica de citaciones y notificaciones
electronicas y la emision de copias simples o certificadas por via electronica relacionadas

con los procesos seguidos ante esta Sala Politico-Administrativa.


http://vlexvenezuela.com/vid/codigo-procedimiento-civil-738671045
http://vlexvenezuela.com/vid/codigo-procedimiento-civil-738671045

Precisado lo anterior, visto que los articulos 38 de la Ley Orgéanica de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y 3 de la Resolucion en comento, consagran la
posibilidad de practicar las citaciones y notificaciones por correo electronico o cualquier
otro medio que utilice tecnologias de la informaciéon y la comunicacion, este Méaximo
Tribunal con miras a procurar la mejora continua del servicio de administracién de justicia,
ordena efectuar un andlisis de las actas que conforman el expediente de la causa, a los
efectos de determinar si las partes cuentan o no con los medios telematicos suficientes para
hacer efectiva dicha actuacién procesal y, de ser el caso, proceder a practicar las
notificaciones a las que haya lugar por medios electrdnicos; en el entendido de que la falta
de indicacion en autos de algunos de los elementos digitales previamente sefialados, daré
lugar a que se practique la notificacion conforme a lo establecido en el articulo 5 de la

aludida Resolucion y en las leyes. Asi se dispone.

v
DECISION

En razén de los argumentos antes expuestos, esta Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica

Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, declara:

1.- La CONFESION FICTA del ciudadano HAMILTON ANTONIO TORRES
BOLIVAR, ya identificado.

2.- PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda de contenido patrimonial
conjuntamente con solicitud de medidas cautelares de prohibicion de enajenar y gravar y
embargo preventivo, interpuesta por la empresa estadal AGROGUARICO POTENCIA,
S.A., contra el ciudadano HAMILTON ANTONIO TORRES BOLIVAR, vya

identificado.

3.- Se ORDENA al ciudadano HAMILTON ANTONIO TORRES BOLIVAR, a
pagar a la empresa estadal AGROGUARICO POTENCIA, S.A., la cantidad de CIEN
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES DE ESTADOS UNIDOS



DE AMERICA CON CINCO CENTAVOS (USD. 100.747.5), discriminados

de la forma siguiente:

a) Por concepto de insumos agricolas suministrados en calidad de financiamiento, la
cantidad de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y
CINCO CENTAVOS (USD. 50.373.75) o su valor en bolivares segun la tasa
oficial del Banco Central de Venezuela (BCV), para el momento en que se realice el
pago.

b) Por concepto de penalizacion establecida en la clausula novena del convenio
suscrito por las partes, la cantidad de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES DOLARES DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS (USD. 50.373.75) o su valor en bolivares
segun la tasa oficial del Banco Central de Venezuela (BCV), para el momento en

que se realice el pago.

4.- Se CONDENA al demandado al pago de los intereses moratorios de
conformidad con lo establecido en el articulo 1.277 del Codigo Civil, en concordancia con
los dispuesto en el articulo 1746 del referido Codigo, los cuales seran calculados a la rata
del tres por ciento (3%) anual, desde el 25 de diciembre de 2021 (momento en el cual se
vencio el lapso para la siembra y cosecha), hasta la fecha de publicacion de la presente
decision y deberan ser estimados en moneda de curso legal, tal y como lo establece el
articulo 128 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de

Venezuela.

5.- Se ORDENA oficiar al Banco Central de Venezuela, a los fines que mediante
experticia complementaria, estime los intereses moratorios, otorgandosele un lapso de diez

(10) dias de despacho, contados a partir de que conste en autos su notificacion.

6.- IMPROCEDENTE la indexacion solicitada.



Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a las partes y a la Procuraduria
del estado Guérico. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los diez (10) dias del mes de octubre del

afo dos mil veinticuatro (2024). Afos 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.

El Presidente,

MALAQUIAS GIL
RODRIGUEZ
El
Vicepresidente,

JUAN CARLOS
HIDALGO
PANDARES
El Magistrado Suplente —
Ponente,

EMILIO RAMOS
GONZALEZ

La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA
En fecha diez (10) de octubre del
afio dos mil veinticuatro,

se publicd y registro la anterior
sentencia bajo el N° 00734.
La Secretaria,

CHADIA FERMIN PENA



