MAGISTRADO PONENTE: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

El 26 de octubre de 2021, el abogado José Armando Sosa Ochoa, inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el N° 48.464, actuando con el caracter de apoderado
judicial de la sociedad mercantii BAKER HUGHES VENEZUELA, S.C.P.A., inscrita
originalmente por ante el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion Judicial Distrito
Capital y estado Miranda, en fecha 2 de septiembre de 1993, bajo el N° 62, Tomo 97 A-pro.,
adoptada su actual estructura juridica por documento inscrito en el referido Registro el 30 de
mayo de 2007, bajo el N° 56, Tomo 4-B-Pro., solicité ante esta Sala, revision constitucional
con medida de suspension de los efectos de la sentencia Nro. 047 emanada de la Sala de
Casacion Social de este Maximo Tribunal, de fecha 7 de junio de 2021, mediante la cual se
declar6 con lugar el recurso de casacion interpuesto por los ciudadanos Adrian José Boutto y
Rigoberto Antonio Campos Longares, titulares de las cédulas de identidad Nros. 14.751.521 y
8.967.310, respectivamente, y, con lugar la demanda, anulando la decision dictada por el
Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripcion del estado Monagas, del 10 de
diciembre de 2019, que declaré con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada y decret6 la perencion de la instancia, en la demanda por cobro de diferencia de
conceptos laborales incoada por los referidos ciudadanos contra la sociedad mercantil hoy

solicitante de la revision.

En la misma fecha, se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd ponente al
Magistrado Doctor Luis Fernando Damiani Bustillos.

El 9 de noviembre de 2021, el abogado solicitante present6d diligencia requiriendo

pronunciamiento sobre la solicitud de medida cautelar de suspension de los actos de ejecucion.

El 27 de abril de 2022, se constituyé esta Sala Constitucional en virtud de la
incorporacion de los magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesion ordinaria
celebrada el 26 de abril de 2022, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.696 Extraordinario del 27 de abril de 2022, quedando integrada de la siguiente
forma: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrada Lourdes Benicia
Sudrez Anderson, Vicepresidenta; Magistrados y Magistradas Luis Fernando Damiani

Bustillos, Calixto Antonio Ortega Rios y Tania D’ Amelio Cardiet.

El 6 de mayo de 2022, el abogado solicitante presento escrito donde procede a “ampliar”

la solicitud de revision y requirié medida cautelar y consigno anexos.

El 27 de septiembre de 2022, vista la licencia autorizada por la Sala Plena de este Alto
Tribunal al Magistrado Calixto Ortega Rios y la incorporacion de la Magistrada Michel
Adriana Velasquez Grillet, segunda suplente, esta Sala quedd constituida de la siguiente
manera: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrada Lourdes
Benicia Suarez Anderson, Vicepresidenta; y los Magistrados Luis Fernando Damiani Bustillos,
Tania D’ Amelio Cardiet y Michel Adriana Velasquez Grillet.



El 17 de enero de 2024, se reunieron las Magistradas y el Magistrado Tania D’ Amelio
Cardiet, Presidenta de la Sala Constitucional; Lourdes Benicia Suarez Anderson,
Vicepresidenta; Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Luis Fernando Damiani Bustillos, y Michel
Adriana Velasquez Grillet, quienes fueron electos con tal caracter en reunion de Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia de esta misma fecha, de conformidad con lo establecido en los
articulos 19 y 20 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, quedando constituida
de la siguiente manera: Tania D’ Amelio Cardiet, Presidenta de la Sala Constitucional; Lourdes
Benicia Sudrez Anderson, Vicepresidenta; Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Luis Fernando
Damiani Bustillos, y Michel Adriana Velasquez Grillet.

El 14 de octubre de 2024, visto el beneficio de jubilacion otorgado por la Sala Plena a la
Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado y la incorporacion de la Magistrada Janette
Trinidad Cérdova Castro, esta Sala quedd constituida de la siguiente manera: Magistrada
Tania D’Amelio Cardiet, Presidenta, Magistrada Lourdes Benicia Suarez Anderson,
Vicepresidenta; el Magistrado y las Magistradas Luis Fernando Damiani Bustillos, Michel
Adriana Velasquez Grillet y Janette Trinidad Cordova Castro, ratificandose la ponencia al

Magistrado Luis Fernando Damiani Bustillos, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Revisada la solicitud y los recaudos que la acompafian, pasa esta Sala a emitir

pronunciamiento sobre la base de las siguientes consideraciones.

I
DE LA SOLICITUD DE REVISION

La solicitud de revision constitucional se sustenta en los argumentos siguientes:

Que “no pretende|n] simplemente ir en contra de lo decidido en el proceso y la cuantia
ahora subvertida por un error de cdlculo de tasa cambiaria. Pretende[n] que se corrijan

posiciones de la Sala de Casacion Social en contra de la uniformidad jurisprudencial y los

sanos criterios de interpretacion constitucional con respecto al cdlculo de condenas en

moneda extranjera” (Subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que la sentencia en revision “viola principios juridicos fundamentales que estin
contenidos en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados, pactos o
convenios internacionales que hayan sido suscritos y ratificados vdlidamente por la
Republica, y ademas, contiene un grotesco error de interpretacion de norma constitucional de

la Constitucion (sic) contenida en sentencias que hayan sido dictadas por esta Sala”, pues:

“i- se atenta contra la tutela judicial efectiva, el acceso a la justicia y [el] debido
proceso por calcular erradamente la condena en moneda extranjera, y[;]

ii- lo hace la Sala de Casacion Social a la tasa cambiaria denominada DICOM ya
derogada. El quid del asunto aqui esta en que, no son los criterios vigentes para
calcular condenas en moneda extranjera, los que han sido usados en la sentencia.

iii- no se toma la tasa cambiaria correcta -con lo cual se transgrede el Principio de
Expectativa Plausible o Confianza Legitima-.

iv- no es correcta la forma de calcular los intereses a las obligaciones establecidas
en moneda extranjera al momento del pago, pues se toma la tasa de interés errada
destinada para otro signo monetario.

v- Todo ello viola la ‘logica economica’® que deben tener las decisiones
Jjurisdiccionales, y se convierte en una notoria infraccion de las normas que regulan



la exégesis del pago de las obligaciones, atentando contra la seguridad juridica”
(Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que en relacion a “LA FORMA DE CALCULAR CONDENAS”, denuncia que “la
sentencia se refiere a normas derogadas, no aplicables al caso tampoco en el supuesto ratione
temporis (el acuerdo en Inspectoria del Trabajo que es el fundamento de la pretension, fue el
20 de junio de 2013)[;] b- Luego, de forma contradictoria, ordena hacer una indexacion o

correccion monetaria” (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que la decision en revision “primero establece que debe calcularse, debe ser convertida

en_moneda de curso legal en el pais, al tipo de cambio corriente en el lugar y fecha de pago,

pero luego dice que debe aplicarse correccion monetaria ésta que deberad calcularse, desde la

fecha de que se hace exigible el pago,_es decir, desde septiembre de 2013 (Subrayado del

escrito).

Que “[a]dicionalmente, a la condena en moneda extramjera la sentencia ordena se
aplique la tasa cambiaria con respecto al signo monetario dolar de [los] Estados Unidos de
Ameérica (USD) denominada DICOM (sic) a septiembre de 2013 (va derogada), y luego, esa
cantidad en Bolivares a la tasa de aquella fecha, se le proceda a calcular adicionalmente la
correccion monetaria a fecha actual con experticia complementaria del fallo, que debera
calcularse, desde la fecha de que se hace exigible el pago, es decir, desde septiembre de

2013 (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[l]la Sala [de Casacion] Social no aplica el articulo 128 de la Ley del Banco
Central de Venezuela, y, ademas, mezcla dos (2) mecanismos distintos de actualizacion de

valor” (Corchetes de esta Sala).

Que “nunca podria condenarse a esos conceptos de indexacion conforme a la tasa de
interés para el signo monetario Bolivar (Bs.) que dicte el Banco Central de Venezuela (BCV),

pues estd calculada en moneda extranjera” (Subrayado y negrillas del escrito).

Que “se atenta contra todo el sentido que se ha establecido como doctrina en relacion a
la contraposicion entre el ‘nominalismo’ y, el ‘valorismo’, segun el cual, el deudor debera
prestar el valor intrinseco que habria correspondiendo a aquellos pagos monetarios en el
momento de asuncion de la deuda. Las doctrinas ‘valoristas’, llamadas también ‘realistas’ o
‘metalistas’, aparecieron en la época medioeval (sic), para resolver problemas relacionados
con las alteraciones de los signos monetarios. Es por ello que argumenta|n] aquil,] que los
mismos principios universales de ‘equidad’ e ‘igualdad de la justicia’, referidos a la
actualizacion del valor del pago, deben ir en ambos sentidos, con una bilateralidad en cuanto
al camino de la valorizacion, entendiendo que debe ser justo para ambos lados de la

ecuacion” (Negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “i- ciertamente no procede indexar monto alguno, ii- ni hacer ajuste por inflacion,
iii- ni verificar el salario en una determinada fecha, pues se tratan (sic) de cantidades fijas
producto de un monto establecido en acta de acuerdo en Pliego de Peticiones (sin soslayar
que hemos alegado [que] el pliego no aplica a los demandantes, por razones de i- no estar en

los supuestos de hecho, ii- haber cosa juzgada y iii- el ajuste monetario solo operaria en los



casos de mora del deudor, y en este caso no hubo ni contrato con ellos[,] ni existia derecho de
reclamar el pliego, existiendo solo una constitucion de ese derecho a partir de la sentencia,
mas no una declaracion de que tenian ese derecho desde aquella fecha. Por tanto, no puede

hablarse de ‘mora’ desde aquella fecha” (Negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “conforme a la doctrina, al pagarse a la tasa vigente al momento del pago, hace
improcedente la indexacion sobre las cantidades debidas” y, “se ha establecido que,
indemnizaciones en base a un valor de referencia o al valor de un bien, base en el valor para

el momento de la condena, no es aplicable indexacion” (Negrillas y subrayado del escrito).

Que “si se ajusta la cantidad al nuevo valor de la moneda extranjera de la cual se trate,
para el momento de la condena de pago, se restablece el equilibrio econdmico para esa

oportunidad y, por ende, no podria proceder la indexacion, por lo que no procederia el ajuste

al nuevo valor de la moneda extranjera, por cuanto como se explico, uno excluye al otro”

(Negrillas y subrayado del escrito).

Que “tampoco es procedente que haya una ACUMULACION de la CORRECCION
MONETARIA o CAMBIARIA, y adicionalmente el PAGO DE LOS INTERESES
MORATORIOS, pues de conformidad con sentencia de esta Sala Constitucional (sic) del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 26/01/2010 (sic) Exp: No. 05-1980 (sic), ello

‘implicaria una doble indemnizacion’ (...)” (Mayusculas y negrillas del escrito).

Que “si ya hay un ajuste en el valor al hacer el cdlculo a la tasa cambiaria a la fecha

de pago, pues entonces, no deberian calcularse Intereses de Mora ni Indexacion” (Negrillas

y subrayado del escrito).

Que “en el foro judicial se discute siempre si puede haber un AJUSTE por via [de]
INDEXACI[O]IN, y adicionalmente el PAGO DE LOS INTERESES MORATORIOS” vy, “[l]o
que si es carente de dudas es que, no puede haber al mismo tiempo dos (2) mecanismos de
AJUSTE del valor, es decir, aplicar CORRECCION MONETARIA o CAMBIARIA, y
adicionalmente la INDEXACI[OIN” (Mayusculas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que en relacion a “LOS INTERESES A APLICAR A DEUDA O CONDENA EN
MONEDA EXTRANJERA”, denuncia “falsa aplicacion que genera una violacion
constitucional, relacionada con los intereses a aplicar a la deuda o condena en moneda

extranjera” (Mayusculas y negrillas del escrito).

Que “tanto la Sala [de Casacion] Civil como la de Casacion Social estin de acuerdo con
la procedencia de un ajuste o correccion monetaria por indexacion, mas los intereses de mora
con cardcter resarcitorio, pero la Sala Politico Administrativa en sentencia del 03 de junio de
2015, expediente numero 2010-0685, caso: Instituto de Vialidad y Transporte del estado
Miranda contra Seguros Piramide, C.A.[,] declaro que la indexacion judicial solicitada era
improcedente por cuanto se habia demandado igualmente los intereses (Corchetes de esta
Sala).



Que “existe mucha confusion en cuanto al tipo de interés aplicable a[l] monto de deudas

u obligaciones estipuladas en moneda extranjera. De hecho, a nivel judicial, existen
sentencias en las cuales se afirma quel[,] a pesar de estar plasmada la obligacion en moneda
extranjera, la tasa de interés aplicable es la que determina el Banco Central de Venezuela
(BCV), para el signo monetario Bolivar” (Negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta
Sala).

Que “que la tasa de interés que debe ser usada para a (sic) una obligacion en moneda
extranjera, aplicando la ‘Ley de la Moneda’ conforme a la normativa internacional de la
materia que contiene los Principios Unidroit, de los cuales la Republica de Venezuela forma

parte, es la tasa de interés del signo monetario de la obligacion” (Negrillas del escrito).

Que “a decir de Rodner, el Principio Unidroit, el cual es aplicable en Venezuela, esta
ratificado por el concepto general de tasa corriente en el mercado, consagrado en el propio
Codigo de Comercio venezolano. En efecto, el Codigo de Comercio venezolano, establece que
las deudas mercantiles de sumas de dinero devengan de pleno derecho interés corriente en el
mercado (C.Com.Ven. (sic), articulo 108). La disposicion del articulo 108 del Codigo de
Comercio debe leerse como en el mercado para la moneda en la cual estda denominada la

obligacion” (Negrillas del escrito).

Que “en una obligacion en dolares de los Estados Unidos de América (USS$), o
cualquier otra divisa, debe aplicarse la tasa de interés de dicho signo monetario, aunque la
deuda sea pagadera en Venezuela, y después aplicar la normativa local referida al calculo de
dicho monto conforme a la tasa cambiaria vigente al momento del pago. No se pueden aplicar
instituciones y porcentajes que informan y son parte de la moneda de la obligacion, como
medio de cambio, depdsito de valor y unidad de cuenta, a una moneda distinta. En efecto,
difieren en su concepcion, su distinta valoracion, nominaciones, efectos de intereses

aplicables, cantidad de masa monetaria, capacidad de ahorro y sistema de pagos”.

Que “en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela[,] signada con el
numero 41.179[,] de fecha 23 de junio de 2017, fue publicad[a] [la] resolucion [N°] 17-06-
02[,] por el Banco Central de Venezuela[,] mediante la cual se regulan los Intereses en
Moneda Extranjera, se establece y reconoce que sin perjuicio de la imposicion de las
sanciones a que haya lugar, [que] las instituciones bancarias del sector privado autorizadas
por la normativa prudencial dictada por el Banco Central de Venezuela, para mantener en sus
cuentas de corresponsalia las captaciones en moneda extranjera recibidas de sus clientes en
el marco de lo establecido en los Convenios Cambiarios numeros 20 y 31, de fechas 14 de
junio de 2012 y 20 de noviembre de 2014, respectivamente, que presenten en las cuentas a la
vista de sus bancos corresponsales saldos inferiores a las referidas captaciones, deberdn
pagar al Banco Central de Venezuela, en Ddlares de los Estados Unidos de América, una tasa
de interés anual resultante de sumar cuatro (4) puntos porcentuales a la tasa PRIME (sic)
sobre el monto deficitario. La referida tasa de interés serd devengada por cada uno de los
dias que dure el incumplimiento (articulo 1)y, “[l]a tasa prime rate, en otras palabras, es
aquella que las entidades financieras cobran a sus deudores con mejor historial crediticio y/o
que representan una probabilidad muy baja de impago” (Mayusculas y negrillas del escrito y

corchetes de esta Sala).



Que “[s]i se consulta la fuente oficial de tasa de interés prime, en
https.//www.bankrate.com/rates/interest-rates/prime-rate.aspx, t[ienen] que al 18 de octubre
de 2021[,] esta en TRES COMA VEINTICINCO POR CIENTO (3,25 %). De esta manera,

segun resolucion del BCV (sic) antes mencionada, al sumar los 4% a la tasa PRIME (sic),

seria de (7,35 %) la tasa en Venezuela para cuentas de corresponsalia de captaciones en

moneda extranjera” (Mayusculas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[s]i compara[n] esa tasa aplicable a dicha moneda, por instrucciones del mismo
Banco Central de Venezuela (BCV) en dicha Resolucion, con la[s] tasas aplicable[s] a
prestaciones sociales laborales, como las del presente caso (que seran las que tomaria el
experto en la Experticia Complementaria de Fallo que se ordena en la recurrida)”, se tiene
que “al aplicar una tasa destinada al signo monetario Bolivar (BES) (sic) al signo monetario
Dolar de los Estados Unidos de América (USD), en lugar de aplicar un (7,35 %) se le
aplicaria la injusta tasa de (58,71 %). Eso es inaceptable” (Mayusculas y negrillas del escrito
y corchetes de esta Sala).

Que “en una economia tan cambiante existe la necesidad de actualizar el valor del
monto y para ello puede haber varios mecanismos. Tal como el caso argentino en el cual no
hay tasa legal y queda a convenio de las partes, sin embargo, hay actuaciones posibles del
tribunal a fin de hacer mas justo el pago y reducir las tasas, sobre todo cuando hay

abusividad”.

Que “existe confusion, al haber ciertas consideraciones relativas a la materia de la cual
se trate, pues puede darse el caso, a [su] entender errado -ya que el valor del dinero y las
obligaciones es el mismo independientemente de la persona o la materia involucrada-, que se
niegue actualizacion al valor de la deuda dependiendo de la materia. Ello lo considera

discriminatorio” (Negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, recientemente ha
sefialado los parametros que deberdn ser tomados en cuenta por los jurisdicentes al momento
de hacer la condena de los intereses moratorios e indexacion previstos constitucional y
legalmente, y que constituyen la nueva Doctrina Jurisprudencial de la Sala, a ser aplicada
tanto en los procedimientos iniciados bajo el iter (sic) procesal consagrado en la Ley
Organica de Tribunales y de Procedimientos del Trabajo, como en los iniciados o que se

inicien en lo sucesivo bajo el vigente régimen adjetivo laboral”.

Que “al establecer que la tasa a aplicar a la cantidad condenada, en moneda extranjera
es la tasa activa determinada por el Banco Central de Venezuela[,] tomando como referencia
los seis principales bancos del pais de conformidad con lo previsto en el articulo 128 de la
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, se viola la ley por falsa
aplicacion, pues se usaria la tasa de interés del signo monetario Bolivar (Bs.) al monto
condenado en el signo monetario dolar de los Estados Unidos de América (USD). Calcularlo
como establece la sentencia, como hemos comprobado matemdticamente, es injusto, es ilegal,
se convierte en un calculo de un interés irracional, excesivo y que desnaturaliza el valor de la

obligacion”.


https://www.bankrate.com/rates/interest-rates/prime-rate.aspx

Que “aunque entendemos que es un simple error de denominacion del régimen
cambiario pues ordena el pago bajo la tasa que esté vigente al momento del pago” vy, “se
refiere, como v[en] arriba, a una normativa cambiaria derogada al establecer que se
calculard al tipo de cambio oficial conforme a la tasa del Sistema de Divisas del Tipo de
Cambio Complementario Flotante de Mercado (DICOM), para un tiempo futuro en el
momento en que se realice el pago efectivo de la obligacion, siendo que, como h[an] visto,
desde [la] Gaceta Oficial No. 6.405 Extraordinaria del 7-9-2018[,] en la cual se publico el
Convenio Cambiario No. I emitido por acuerdo entre el ejecutivo nacional y el Banco Central
de Venezuela, también se dio la derogatoria de la Ley de Régimen Cambiario y sus llicitos, tal
como fue publicado en Gaceta Oficial del 2-8-2018” (Subrayado del escrito y corchetes de

esta Sala).

Que denuncia “LA DESNATURALIZACION ECONOMICA DE LA FORMA DE
C[A]LCULO ordenado en la SENTENCIA RECURRIDA”, toda vez que “[a]ldemds de la
violacion de la ley y la constitucion, lo que se plantea es una forma de calculo que resulta en

una barbaridad economica” (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “mediante la realizacion de la operacion matemdtica que plantea la Sala [de

Casacion] Social, [evidencian] a cudnto ascenderia el monto aplicando tasa derogada de

DICOM y luego indexarlo a la fecha, y asi, comprar[arlo] con el cadlculo que ordena el

articulo 128 de la Ley Organica del Banco Central de Venezuela, aplica|n]do la tasa vigente

al momento del pago” (Maytsculas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que conforme al célculo ordenado “primero convirtiendo a la tasa del pasado (en
primer lugar, a la tasa, por cierto ya derogada -Dicom-, y luego, indexando a la presente
fecha conforme al INPC (sic) del BCV (sic), se convierte la suma de USD 11.000,00 en la
cantidad de USD 1.369,27 (Un mil trescientos sesenta y nueve con 27/00 de los Estados
Unidos de América), que a tasa 4,13 Bs/USD, del dia 18 de octubre de 2021, que es cuando
h[an] hecho este cdlculo, eso en moneda local serian Bs. 5.655,09 luego de la reconversion
ordenada desde el 01 de octubre de 2021” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y

corchetes de esta Sala).

Que “del cdlculo que ordena el articulo 128 de la Ley Orgadnica del Banco Central de
Venezuela, se actualiza la cantidad a pagar y se convierte la suma de USD 11.000,00, a [la]
tasa 4,13 Bs/USD, del dia 18 de octubre de 2021, en la cantidad de Bs. 45.430[,00]”
(Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “en la sentencia recurrida: -Se comete error al elegir tasa cambiaria en el tiempo.]
-Se comete error al elegir la tasa de interés del Bs. (VED) (sic) a aplicar a[l] signo monetario
extranjero (USD) |y;] -Se mezclan y suman dos mecanismos de actualizacion de valor,
Indexacion + Tasa Cambiaria, obviando la norma que establece como calcularlo (Art. 128

LBCV [sic])” (Mayusculas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[c]omo consecuencia: -segun calculo de la Sala [de Casacion] Social ordenado en

la recurrida, habria que pagar hoy Bs. 5.655,09 (Bolivares digitales ya reconvertidos) [y] -



segun cdlculo conforme a ley habria que pagar hoy Bs. 45.430,00 (Bolivares digitales ya
reconvertidos)” (Negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “al calcular ese monto en Bs. aplicando tasa cambiaria de aquella fecha, y luego
adicionalmente indexacion -como dice la sentencia-, esa cantidad mencionada de USD
11.000[,00] en Bs., a la tasa actual de 4,13 Bs/USD, serian solo USD 1.369,27° (Mayusculas
y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[s]in embargo, lo que viene sucediendo en realidad en los tribunales de instancia
es muy distinto, pues no aplican ninguno de esos dos (2) métodos, sino que hacen unos
calculos por los que obtienen una cantidad injusta,_por estrambdtica y exagerada, llevando,
por_ejemplo: i- una condena de USD 62.000[,00] en el aiio 2013 a un monto de USD
609.413,81” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que en relacion a las “FORMAS DE CALCULAR CONDENAS EN MONEDA
EXTRANJERA”, “[e]xiste un desorden en diversas sentencias con diversos criterios. En
efecto, el problema es que cuando la obligacion pactada en moneda extranjera se debe pagar

en moneda local, el camulo de formas distintas, confusas, contradictorias y alejadas de la

realidad economica, atenta contra la seguridad juridica de la nacion”, por lo siguiente:

-En algunas sentencias se ordena el calculo de la tasa cambiaria a la fecha del pago
de la obligacion en el pasado y luego a aquella cantidad de bolivares se le actualiza
por indexacion a presente fecha, mezclando dos mecanismos de ajuste;

-En algunas sentencias se ordena el calculo de la tasa cambiaria a la fecha del pago
de la obligacion en el pasado y luego a esa cantidad de bolivares se le actualiza por
indexacion, y se le adiciona el interés de mora con la tasa del signo monetario
bolivar,

-En algunas sentencias se ordena el calculo de la tasa cambiaria a la fecha futura
cuando se haga el pago de la obligacion, pero se le actualiza ademds por indexacion,
y se le adiciona el interés de mora con la tasa del signo monetario bolivar;

-En algunas sentencias se ordena el calculo de la tasa cambiaria a la fecha futura
cuando se haga el pago de la obligacion, pero se le actualiza ya no por indexacion,
sino que se le calcula el interés de mora, pero con la tasa del signo monetario
bolivar,

-En algunas sentencias se ordena el cadlculo de la tasa cambiaria por cada mes
transcurrido, luego se le actualiza ademdas por indexacion y, se le adiciona el interés
de mora con la tasa del signo monetario bolivar;

-En algunas sentencias, se ordena el cdlculo de la tasa cambiaria derogada en el
pasado como la DICOM y, se le ordena el cdlculo del interés de mora con la tasa del
signo monetario bolivar” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes
de esta Sala).

Que “bajo la misma formula de solucion, debe atenderse el caso cuando se trata de
cuantias en moneda extranjera, debiendo poder los jueces incluso modificar de oficio la

cuantia y hasta modificar por simple cdlculo aritmético, el monto de la condena” (Negrillas y

subrayado del escrito).

Que “en la Ley Organica del Banco Central de Venezuela existe la posibilidad de pactar
en moneda extranjera, aunque hay ciertas limitaciones en leyes especiales” y, “el pago de las
obligaciones contraidas en moneda extranjera debe hacerse en Bolivares, en el monto

equivalente conforme a la tasa de cambio oficial al momento del pago”.



Que existe “VULNERACI[OIN DE LOS CRITERIOS DE INTERPRETACI[O]N
CONSTITUCIONAL”, toda vez que “la Sala de Casacion Social ha interpretado y aplicado
de manera errada las normas y criterios constitucionales™ y, “plasmar en una decision como
la recurrida, que pueda y deba hacerse un cdlculo que atenta contra la logica y la libertad
economica, viola el debido proceso y el derecho a la defensa, asi como la tutela efectiva de

los derechos” (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “se viola el articulo 299 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, pues directamente se estaria afectando la seguridad juridica economica en el
desarrollo normal de los contratos en todo el espectro de la economia, y especificamente, a la
fuente de empleo, pues un cdlculo asi, ahuyentaria de manera contundente a los patronos”

(Negrillas del escrito).

Que “se ha obviado tacitamente la interpretacion de la Constitucion contenida en

sentencias dictadas por la Sala Constitucional con anterioridad, y adicionalmente, se viola

la ‘légica economica’ en relacion a la forma de pago de obligaciones pactadas en moneda

extranjera, atentando contra la seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad,

permanencia y equidad de la economia” (Negrillas y subrayado del escrito).

Que “[uln_errado cdlculo matemdtico de cantidades a pagar, viola derechos

constitucionales” y, “la Sala de Casacion Social no ha aplicado el debido criterio
Jurisprudencial, lo cual vulnero los principios juridicos fundamentales de seguridad juridica y
confianza legitima, asi como el derecho constitucional a la igualdad de todos los justiciables
que tienen la expectativa plausible de que su obligacion pagadera en moneda extranjera se
calcule de forma correcta, de acuerdo con la jurisprudencia que impere, para un determinado

momento, en casos andlogos” (Negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “i) queda claramente establecido la intencion de [su] representada de impugnar la
sentencia definitiva en este proceso, ii) dado que ya la parte demandante estd procediendo
con la solicitud de ejecucion de la sentencia y esta[n] en plena etapa de ejecucion; iii) dado
que seria un gravamen irreparable el que se ejecute la sentencia que ordena el pago en la
forma de calculo ordenada, solicit[a] a este digno tribunal se suspenda la ejecucion de la
sentencia recurrida hasta tanto se resuelva este recurso (sic) extraordinario de Revision

Constitucional” (Negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “dados los graves hechos ocurridos en la sentencia, considera[n] que existe una
presuncion grave de que se han violado normativas constitucionales que afectan
irreparablemente a [su] representada y que implicarian ejecutar una sentencia que viola el
debido proceso, el derecho a la defensa, la tutela efectiva de los derechos, asi como la
seguridad juridica economica, y es por ello que solicit[a] se suspendan los efectos de la
mencionada sentencia, hasta tanto se resuelva el recurso (sic) extraordinario de revision y por
ende, suspender temporalmente la ejecucion de la sentencia” (Negrillas del escrito y corchetes
de esta Sala).

Que solicita “una MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA, de forma URGENTE, en la

cual se SUSPENDA y se abstenga el tribunal de la causa de realizar actos de ejecucion de la




sentencia definitiva, sentencia dictada por la Sala de Casacion Social en fecha 06 de junio de

2021, _en expediente Exp. 2020-49 contentivo del Recurso de Casacion,_del juicio llevado en
primera _instancia _en el Exp. NPI1I-L-2018-000012[,] del Juzgado de Sustanciacion,

[Mlediacion y Ejecucion del Nuevo Régimen Procesal y Transitorio del Trabajo de la

Circunscripcion [Judicial] del Estado Monagas, hasta tanto se decida el recurso (sic)

extraordinario de Revision Constitucional”’ (Maytsculas, negrillas y subrayado del escrito y

corchetes de esta Sala).

La sociedad mercantil solicitante consigno escrito de ampliacion de la revision donde

expone lo siguiente:

Que existen “[n]uevos actos jurisdiccionales”, por cuanto “[lluego de interponer este
recurso (sic) de revision constitucional, se estaba haciendo el tramite para nombrar el experto
contable para la experticia complementaria del fallo. Asi lo informa[ron] con apoyo
documental al interponer el recurso y solicitar la excepcionalisima medida cautelar a esta
Sala Constitucional en este tipo de recurso” 'y, “dados los resultados de la experticia,
procedi[eron] a apelar formalmente del acta de revision de fecha 20 de enero de 2022, por la
cual se decide el Recurso de Reclamo contra la Experticia Complementaria del Fallo

realizada en el expediente” (Negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[s]egiin la sentencia habia que pagar: ADRI[A]N JOSE BOUTTO $= 2.000,00 8.
Demandante: RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES. $= 9.000,00 $. TOTAL
11.000[,00] USD. Como se puede evidenciar, segun la experticia anterior habia que pagar, a
la tasa del 12-nov-2021 (Bs. 4,47/USD) lo siguiente: ADRIAN JOSE BOUTTO $= 6.635,10
8. RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES $= 29.857,95 8. Total 36.493,05 [$].
M[4]s los honorarios del perito en Bs. 1.045 (USD 233,78). TOTAL 36.726,83 USD. Es mds
del triple de lo condenado, debiendo simplemente solo actualizarse el monto en USD a tasa
actual, segun lo establece la ley del BCV” (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de
esta Sala).

Que “ademas de que la sentencia aqui recurrida emitida por la Sala de Casacion Social
viola la [Clonstitucion[,] por los argumentos explanados en el recurso, resulta que se comete
un error en la experticia, que vino dado a que calcularon el monto a tasa actual (hasta ahi
estaria bien), pero LUEGO a ese monto en signo monetario USD, le calculan ADEM[A]S los
INTERESES DE MORA que tiene el BCV para OTRO signo monetario, el Bolivar (Bs.), y ello
es un EXABRUPTO” (Mayusculas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[a]dicionalmente, ese monto lo retrotraen y le calculan dichos intereses desde
aquella fecha en la cual supuestamente debio pagarse. Si quieren aplicar el interés de mora
del BCV deberian en todo caso calcular cuanto eran esos USD en aquella fecha pasada, a
tasa historica, y a ese monto en Bs. calcularle los intereses. Pero no actualizar por valor de
USD actual y ADEM[A]S, actualizar por intereses de mora desde aquella fecha al presente.
Hay un DOBLE ajuste” (Mayusculas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[e]so es mas de lo que arrojaria si se calcula como dice la ley del BANCO
CENTRAL DE VENEZUELA (BCV), si tomdramos la tasa del dia. Hoy el cambio de dicho
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signo monetario esta en Bs. 4,47 (CUATRO COMA CUARENTA Y DOS BOL[IVARES
DIGITALES), con lo cual la condena de (USD $ 11.000,00) serian Bs. 49.170[,00]”

(Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[clon_posterioridad a la consignacion de este Recurso (sic)_de Revision

Constitucional, como quiera que seguia adelantado los tramites procesales, se dicto sentencia
del tribunal superior emitida en fecha 02 de marzo de 2022 en el expediente NP11-R-2022-

000003],].de la cual se anexa copia fotostatica marcada ‘C’, y en virtud de [su] apelacion a la

decision del reclamo contra la experticia, la misma se declaro ‘Con Lugar’ dictaminando que

no_debian incluirse los intereses moratorios por no_haber sido condenados ni estar en el

marco _de los ajustes aplicables cuando hay obligacion en moneda extranjera,_pues solo se

habia condenado la indexacion de la obligacion en moneda extranjera, y los intereses solo en

caso de incumplimiento voluntario en etapa de ejecucion conforme al articulo 185 de la Ley

Orgdanica Procesal del Trabajo (LOPTRA). Por lo tanto, se procedio a realizar nueva

experticia” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[han]_debido ejercer formal recurso de RECLAMO contra una nueva experticia

complementaria contable consignada en autos en fecha 06 de abril de 2022 por la Contadora
Publica JENIMAR BEATRIZ DELPRETE ALCALA, identificada con la cédula de identidad
No. 13.655.636, inscrita en el CPC No. 99.128. Ello fundamentado en que el monto al cual

asciende el resultado del cdlculo de la actualizacion de la cantidad condenada a pagar,

(obligacion que efectivamente se debe cumplir con su pago), no es consona con lo que debe
ser conforme a la ley” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta
Sala).

Que “[e]sta nueva experticia contable luego de la sentencia del superior en virtud de
[su] apelacion, arroja un cdlculo exagerado que es un exabrupto contable, totalmente
irracional y abusivo, y concluye en que los 11.000[,00] USD que hay que pagar a los dos
demandantes, se convierten hoy en una cantidad de 312.159,12 USD” (Mayusculas y negrillas
del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “en las TABLAS DE C[A]LCULO, no incluyen los intereses de mora, pero se

evidencia que, para cada demandante, en la primera Fila de cada tabla se aprecia que toman

la Tasa de Cambio de la moneda, y adicionalmente toman la inaplicable indexacion conforme
a indice de inflacion del BCV (INPC). Luego en la columna G de cada tabla, por si ello fuera

poco, van sumando acumulativamente el monto de cada cdlculo, haciendo una suma

exponencial” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[a]demads, es incongruente que habiéndose reclamado la anterior experticia que
arrojaba 36.726,83 USD, tenga[n] que luego de haber ganado dicho recurso excluyendo lo
que ordenaron excluir (que fueron los intereses de mora), se ordene pagar 312.159,12 USD,
que es mucho mas de la experticia reclamada antes y de la cual logramos una sentencia a [su]

favor” (Mayusculas y negrillas del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[e]llo viola el principio de la reformatio in peius|,] pues habiéndose logrado una

sentencia de casacion R.C. Noe AA60-S-2020-000049[,] que genero una nueva sentencia del



tribunal superior en la cual se reconocio que no debieron incluirse los intereses de mora, y se
logra por ende la reposicion en virtud de [su] apelacion a la sentencia de reclamo, resulta que

el resultado de la nueva experticia que se ordena hacer es mds de cinco (3) veces el monto de

la que antes se reclamo” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta
Sala).

Que “con respecto a la obligacion condenada en la sentencia”, “no se trata de

Prestaciones Sociales ni de prestacion de Antigiiedad lo debatido en el proceso, sino de otros

conceptos”, por ello “[i]usist[en], aqui no aplica la Indexacion al estar en moneda extranjera

la obligacion” (Subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “no debe aplicarse el cdlculo de la indexacion desde la fecha de aquel acuerdo

(septiembre de 2013) sino desde la fecha de notificacion de la demanda en este proceso (enero

de 2018) conforme al criterio establecido en Decision No. 1841 de fecha 11 de noviembre del

2008, _caso José Surita vs Maldifassi & Cia”, la cual “se pronuncio sobre la forma de

actualizar montos y valor de cantidades adeudadas” (Subrayado del escrito).

Que “en este caso se trataba de otros conceptos, y no de prestaciones sociales ni de la
especifica (sic) prestacion de antigiiedad, tales como horas extras, bono nocturno, tiempo de
viaje, pernoctas”, los cuales “[slegun la sentencia Maldifassi se calcula[n] desde la

notificacion de la demanda” (Negrillas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “la experticia calcula la indexacion desde la fecha de aquel acuerdo (septiembre de

2013) y no desde la demanda ni desde la fecha de notificacion de la demanda en este proceso

(enero de 2018)”, es decir, “no es solamente que la sentencia de la [Slala de Casacion Social
aqui recurrida viola la Constitucion, sino que, la nueva experticia se contradice con la

sentencia en la cual se basa” (Subrayado del escrito).

Que “[n]o se puede aplicar actualizacion de valor por tasa de cambio y adicionalmente

actualizar luego en base a indexacion de moneda local. Ello solo seria posible si se convierte
en moneda local desde el inicio y se aplicase la tasa de cada tiempo en el pasado, no aplicar
la tasa de interés al monto ya actualizado a fecha presente” (Negrillas y subrayado del

escrito y corchetes de esta Sala).

Que “[clonfunde indexar con actualizar valor. Para actualizar valor se puede o Indexar
(usar el indice de la inflacion -INPC-) o se calcula la Tasa de Cambio actual, si es en moneda

extranjera. Pero no puedes hacer las 2 cosas. Por la misma razon, no puede aplicarse la

Indexacion del Bolivar,_a un monto en moneda extranjera ya actualizado por Tasa Cambiaria”

(Mayhusculas y subrayado del escrito y corchetes de esta Sala).

Que “esta nueva experticia complementaria del fallo, incurre en los mismos exabruptos
al tomar dicho monto ya actualizado al multiplicarlo por la tasa de cambio del USD del
tiempo presente, llevandolo luego al pasado, para calcularle indexacion desde el 2013 (que
no se debe indexar por estar en moneda extranjera, ni mucho menos calcular actualizaciones

desde fecha distinta a la notificacion de la demanda)” (Maytsculas y negrillas del escrito).



Que “lo que pudiera proceder aca es el cdlculo de la obligacion conforme al articulo
128 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela, a la tasa
de cambio corriente en el lugar de la fecha de pago, y en todo caso, los intereses de mora, no

de la indexacion, aplicando la tasa de interés de dicho signo monetario (USD), y calculario

desde la notificacion de la demanda, conforme al criterio Maldifassi, al tratarse de ‘otros

conceptos’ (...)” (Mayusculas, negrillas y subrayado del escrito).

Que “lo plasmado en la sentencia a revisar y sus consecuentes experticias
complementarias del fallo, es totalmente improcedente y deberia hasta generar

responsabilidades disciplinarias en la contadora publica involucrada” (Subrayado del

escrito).

Que solicita “de este tribunal que analice la necesidad de proceder a revisar la forma
de calculo ordenada en la sentencia ya identificada, y declarar con lugar el presente recurso,

dado que, sin_que se deje de pagar el monto finalmente condenado y las consecuencias

procesales condenadas, consta fehacientemente que se ha obviado tdcitamente la

interpretacion de la Constitucion contenida en sentencias dictadas por la Sala

Constitucional con anterioridad, y adicionalmente, se viola la ‘lI6gica econémica’en relacion

a la forma de pago de obligaciones pactadas en moneda extranjera, atentando contra la

seguridad juridica, solidez, dinamismo,_sustentabilidad. permanencia y equidad de la

economia” (Negrillas y subrayado del escrito).

I
DE LA SENTENCIA SOMETIDA A REVISION

La Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N°
047, del 7 de junio de 2021, declaré con lugar el recurso de casacion interpuesto por los
accionantes Adridn José Boutto y Rigoberto Antonio Campos Longares y, con lugar la
demanda incoada contra la sociedad mercantil Baker Hughes Venezuela, S.C.P.A., solicitante

de la revision. La referida Sala decidio el recurso de casacion en los términos siguientes:

“DEL RECURSO DE CASACION
INFRACCION DE LEY
-UNICA-

Con fundamento en el numeral 2 del articulo 168 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, denuncian los demandantes que la sentencia recurrida violento por falsa de
aplicacion el articulo 201 eiusdem, ya que declaro la perencion de la instancia, en
virtud de que a su juicio las partes no instaron el proceso en el transcurso de un (1)
ano, especificamente desde el 1° de marzo de 2018 al 10 de julio de 2019, sin tomar
en consideracion que el Tribunal de Primera Instancia en fecha 15 de febrero de
2019, solicito informe al Coordinador (A) de la Unidad de Recepcion y Distribucion
de Documentos del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Monagas, en relacion de las resultas de la notificacion de la parte
demandada.

(...Omissis...)
Serialan que es erroneo que el Juez Superior declare la perencion, no obstante[,] la
declaracion de admision absoluta de los hechos por incomparecencia de la empresa
demandada a la audiencia preliminar, sin considerar que se interrumpio la perencion
con la solicitud que hizo el Tribunal de Primera Instancia y con la solicitud del
expediente durante el lapso que a su juicio, estuvo inactivo.

La Sala para decidir observa:



De la lectura del escrito del recurso de casacion, se desprende que la representacion
Jjudicial de los demandantes alega que el Juez Superior incurrio en el vicio de falsa
aplicacion del articulo 201 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, ya que declaro
la perencion de la instancia, en virtud de que a su juicio hubo en el transcurso de un
ano inactividad procesal, sin considerar que el Juez de Primera Instancia remitio
oficio solicitando informacion sobre la notificacion de la demandada y ademas no
considero que fue solicitado reiteradamente el expediente de la causa ante el archivo
del Tribunal Laboral competente.

(...Omissis...)
Ahora bien, el articulo 201 de la Ley Orgadnica Procesal del Trabajo, establece lo
siguiente:

(...Omissis...)
De la lectura del articulo transcrito se entiende que la perencion de la instancia
opera cuando en el transcurso de un (1) aiio no se haya realizado ningun acto de
procedimiento por las partes, ni después de vista la causa haya habido alguna
actividad por las partes o el Juez.

(...Omissis...)
Al efecto, observa la Sala que la representacion judicial de los demandantes consigno
copia certificada del libro de préstamo de expedientes llevado por el Archivo de la
Coordinacion del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo del Estado Monagas,
cursantes a los folios 92 al 118 de la pieza N° 2 del expediente, de la forma siguiente:

(...Omissis...)
En ese sentido se evidencia que la apoderada judicial de los demandantes, solicito
efectivamente en recurridas oportunidades el expediente de la causa NPI11-L-2018-
000012 ante el archivo judicial del Circuito Judicial del Trabajo del estado Monagas,
circunstancia que tal y como lo ha establecido la Sala, se considera como una
actividad procesal que denota interés en las resultas del juicio.
En consecuencia, considera esta Sala que el Juez Superior incurrio en el vicio que se
le imputa a la recurrida, por lo que se declara con lugar el presente recurso de
casacion, en consecuencia, se anula el fallo recurrido y se procede a dictar sentencia
del mérito de la controversia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 de
la Ley Organica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:

DECISION DE MERITO

En fecha veinticuatro (24) de enero de 2018, comparecen por ante la Coordinacion
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Monagas, los ciudadanos
ADRIAN JOSE BOUTTO y RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES,
venezolanos, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad N° V- 14.751.521
y 8.967.310, asistidos por la abogada YENNY JOSEFINA BENAVIDES, y presentan
demanda por cobro de prestaciones sociales (sic) y otros conceptos laborales, contra
la empresa BAKER HUGHES DE VENEZUELA, S.C.PA., en los cuales plasman los
alegatos y la estimacion de la demanda. Distribuida la causa, correspondio su
conocimiento al Juzgado Quinto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion del Nuevo Régimen Procesal del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Monagas; siendo recibido en fecha 24 de enero de 2018, y admitido en
fecha 25 de enero de 2018, librandose la respectiva notificacion de la empresa
demandada mediante exhorto al Juzgado de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Zulia
con sede en Maracaibo.

(...Omissis...)

En el escrito libelar los actores sefialaron:

Que durante varios afios se desemperniaron como trabajadores de la empresa BJ
SERVICES DE VENEZUELA, C.C.PA., que posteriormente transfirio sus
actividades, operaciones mercantiles y laborales a la empresa BAKER HUGHES DE
VENEZUELA, S.C.PA., cumpliendo diligentemente con todos (sic) las tareas
asignadas por sus superiores de la empresa, laborando regularmente conceptos
extraordinarios como. hora extras, bonos nocturnos, dias feriados, dias de descanso
trabajados y sus compensatorios, tiempo de viaje, pernota, ayuda unica de ciudad,
diferencia de bono vacacional y diferencia de utilidades entre otros, que no les fueron
pagados oportunamente, que introdujeron por ante la Inspectoria del Trabajo del
estado Monagas un pliego de Peticiones, con cardcter conciliatorio, en contra de la
empresa demandada, la cual fue homologada por ante la Inspectoria del estado



Delta Amacuro, en fecha 20 de junio de 2013, suscrita entre la empresa y la
representacion sindical, la cual fue acompariada marcada con la letra ‘E’. Aducen
que en dicha Acta se refleja que la empresa convino en pagar dentro de los 15 dias
habiles siguientes, contados a partir de la firma del acuerdo, a todos los
trabajadores, una serie de beneficios, entre ellos, la cancelacion a cada trabajador
de un Bono Unico de Mil Délares ($ 1.000,00), por aiio completo de servicio, a todos
los trabajadores que prestaron sus servicios a la empresa, desde el ario 2000 hasta la
fecha. Que durante los meses de septiembre y octubre del anio 2013, la empresa
cancelé el Bono Unico de Mil Délares ($1.000,00), por aiio de servicio, desde el afio
2.000, a cada trabajador activo, excluyendo a sus representados, vulnerando sus
derechos laborales desde el ario 2.000 hasta la fecha de egreso de los accionantes,
por cuanto este beneficio le corresponde a todos los trabajadores que prestaron
servicio para la empresa; y por cuanto la empresa le adeuda a sus representados
tales conceptos, seran calculados desde la fecha de ingreso hasta su culminacion.

De conformidad con el acta levantada por el Juzgado Quinto de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Monagas, en fecha siete (7) de noviembre de 2019 (vid folio 65 Pieza 1)
oportunidad fijada para que tuviera lugar el Inicio a la Audiencia Preliminar, se dejo
constancia de la comparecencia de la parte actora y que la parte demandada no
comparecio, ni por si ni por medio de Apoderados Judiciales, por lo que en
aplicacion de la sancion juridica prevista en el articulo 131 de la Ley Orgdnica del
Trabajo, el a quo procedio a dictar sentencia oral conforme a la confesion, en la cual
se presume la admision de los hechos.
En este contexto, resulta necesario hacer un andlisis de lo que ha desarrollado la
Jjurisprudencia en relacion a la admision de hechos establecida en la normativa
especial laboral, en tal sentido la decision N° 1300, del 15 de octubre de 2004,
emanada por esta Sala establecio:

(...Omissis...)
De lo anterior se desprende quel,] ante la incomparecencia del demandado a la
apertura de la audiencia preliminar, la ley tiene por admitidos los hechos alegados
por el actor en su demanda y, por tanto, debe decidirse conforme con dicha
presuncion.
De acuerdo a la presuncion de admision de los hechos, esta Sala asume como cierto
lo alegado por los demandantes, procediendo a realizar los calculos por cada uno de
ellos:

1.- ADRIAN JOSE BOUTTO

Fecha de Ingreso: 12/09/2011

Fecha de Egreso: 08/11/2013

Tiempo de Servicio: 02 afios y 02 meses

2 aiios X 1.000,00 $ = 2.000,00%

Total a cancelar la cantidad de DOS MIL DOLARES AMERICANO[S].

2.- Demandante: RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES.

Fecha de Ingreso: 01/05/2002

Fecha de Egreso: 30/10/2011

Tiempo de Servicio: 09 aiios y 05 meses

9 arios X 1.000, 00 § = 9.000,008

Total a cancelar la cantidad de NUEVE MIL DOLARES AMERICANOIS].

La sumatoria de los montos calculados arroja la cantidad de once mil dolares
americanos (US $§ 11.000,00); la cual, de acuerdo a lo estipulado en la normativa
legal vigente en el pais, y que se reflejaran en esta decision, debe ser convertida en
moneda de curso legal en el pais, al tipo de cambio corriente en el lugar y fecha de
pago, entendiendo por moneda de curso legal, el bolivar, tal como lo consagra el
articulo 318 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, norma que
dispone, que la unidad monetaria de la Republica Bolivariana de Venezuela es el
bolivar; siendo solo utilizable la moneda doélar americano, como un parametro
referencial, en virtud de lo estipulado en el acta homologada por ante la Inspectoria
del Trabajo del estado Anzodtegui, en fecha 15 (sic) noviembre (sic) 2011 (folios 52
al 57, pieza 1 del expediente).



Al efecto y consonancia con la norma constitucional, el articulo 128 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela; los articulos 5y 9 de
la Ley Contra los Ilicitos Cambiarios, y el articulo 18 del Convenio Cambiario N° I
de fecha 5 de febrero de 2003, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.625 de la misma fecha.

Articulo 128 LBC: Los pagos estipulados en moneda extranjera se cancelan, salvo
convencion especial, con la entrega de lo equivalente en moneda de curso legal, al
tipo de cambio corriente en el lugar de la fecha de pago.

Por su parte, el Convenio Cambiario N° 35, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.865, con vigencia desde el diez (10) de
marzo de 2016, contempla en el capitulo Il ‘DE LAS OPERACIONES DE DIVISAS
CON TIPO DE CAMBIO COMPLEMENTARIO FLOTANTE DE MERCADO
(DICOM)’, que todas aquellas operaciones de liquidacion de divisas no previstas
expresamente en el Convenio Cambiario, se tramitaran a traves de los mercados
alternativos de divisas regulados en la normativa cambiaria, al tipo de cambio
complementario flotante de mercado, estipulacion contenida en el articulo 13 del
mencionado Convenio.

Es por ello, que en consideracion del contenido de las normas cambiarias supra
indicadas, esta Sala determina que las operaciones de cambio para la obtencion de
divisas en el pago de acreencias de indole laboral se deben realizar a través de los
mercados alternativos de divisas regulados en la normativa cambiaria, al tipo de
cambio complementario flotante de mercado, esto es, tomando en cuenta las normas
vigentes en el Sistema Cambiario Nacional para el momento del pago, siendo
necesaria su aplicacion en el presente caso, a fin de establecer el valor en Moneda
Nacional del monto correspondiente a cada uno de los actores, por cuanto la
reclamacion fue realizada conforme a la moneda dolar americano, estipulado en el
acta homologada por ante la Inspectoria del Trabajo en el Tigre, estado Anzodtegui,
en fecha 15 noviembre 2011; cuyo monto se determinara mediante experticia
complementaria del fallo, a través de un unico experto designado por el Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de
la Circunscripcion Judicial del Estado Monagas de cuyos emolumentos correrdan a
cargo de la demandada. Asi se decide.

Finalmente, de acuerdo al articulo 92 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela y en consonancia con el criterio de esta Sala [de Casacion] Social del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 1841 de fecha 11 de noviembre de
2008, tomando en consideracion que no fue condenada diferencia alguna por
prestacion de antigiiedad, pero si por otros conceptos laborales; se ordena y condena
a la parte demandada, al pago de la correccion monetaria sobre el concepto
derivado de la relacion laboral cuyo reclamo fue declarado procedente por esta Sala,
para lo cual se estipula realizar experticia complementaria del fallo, a través de un
unico experto que designara el Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Monagas este Tribunal, cuyos emolumentos correran a cargo de la
demandada, tomando como referencia el Indice Nacional de Precios emanados de los
boletines del Banco Central de Venezuela; correccion monetaria ésta que deberd
calcularse, desde la fecha de que se hace exigible el pago, es decir, desde septiembre
de 2013, de acuerdo a la Sentencia N° 0317, fecha (sic) 2019, de la Sala Politica
(sic) Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, Caso: MARSHALL &
ASOCIADOS C.A. CONTRA EMPRESA INDUSTRIA VENEZOLANA DE
ALUMINIO, C.A. (VENALUM) (sic).

Por ultimo, si la demandada no cumpliere voluntariamente la sentencia, se ordena la
correccion monetaria de las cantidades que arroje la experticia complementaria del
fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 la Ley Orgdnica Procesal
del Trabajo, para lo cual se ordenard la realizacion de una nueva experticia
complementaria del fallo, excluyendo el lapso en que el proceso haya estado
suspendido por acuerdo de las partes, y aquellos en los cuales la causa estuviere
paralizada por motivos no imputables a ellas, es decir, casos fortuito o fuerza mayor,
tales como vacaciones judiciales, huelgas tribunalicias. Asi se decide.



DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Social, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: CON LUGAR el recurso
de casacion propuesto por la representacion judicial de los demandantes, contra el
fallo dictado por el Tribunal Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Monagas, de fecha 10 de diciembre del aiio 2019; SEGUNDO:
ANULA la sentencia recurrida;, TERCERO CON LUGAR LA DEMANDA,
CUARTO: SE CONDENA a la demandada sociedad mercantil BAKER HUGHES
DE VENEZUELA, S.C.PA., al pago a los ciudadanos ADRIAN JOSE BUTTO (sic)
y RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES, de las cantidades sefialadas en
la parte motiva de este fallo” (Mayusculas, negrillas y subrayado del texto y
corchetes de esta Sala).

I
DE LA COMPETENCIA

En primer lugar, debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente
solicitud de revision y al respecto observa, que conforme lo establece el numeral 10 del
articulo 336 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta Sala tiene
atribuida la potestad de “[rlevisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los

Tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la [L]ey orgdnica respectiva”.

Por su parte, se consagréd dicha potestad en el articulo 25, numerales 10 y 11 de la Ley

Organica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual establece:

“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

(...Omissis...)
10. Revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por los
Tribunales de la Republica, cuando hayan desconocido algun precedente
dictado por la Sala Constitucional; efectuado una indebida aplicacion de
una norma o principio constitucional, o producido un error grave en su
interpretacion; o por falta de aplicacion de algun principio o normas
constitucionales.
11. Revisar las sentencias dictadas por las otras Salas que se subsuman en
los_supuestos que seniala el numeral anterior, asi como la violacion de
principios juridicos fundamentales que estén contenidos en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, tratados, pactos o convenios
internacionales suscritos y ratificados validamente por la Republica o
cuando incurran en violaciones de derechos constitucionales”.

Ahora bien, por cuanto en el caso de autos se solicito la revision de la sentencia N° 047,
dictada por la Sala de Casacion Social, el 7 de junio de 2021, esta Sala declara su competencia
para el conocimiento de la misma, conforme a lo previsto en el numeral 10 del articulo 336
constitucional en concordancia con el articulo 25, numeral 11, de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, supra referidos. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El apoderado judicial de la sociedad mercantil Baker Hughes Venezuela, S.C.P.A.,

presentd solicitud de revision constitucional de la sentencia Nro. 047 emanada de la Sala de



Casacion Social de este Maximo Tribunal, de fecha 7 de junio de 2021, mediante la cual se
declard con lugar el recurso de casacion interpuesto por los ciudadanos Adrian José Boutto y
Rigoberto Antonio Campos Longares y, con lugar la demanda, anulando la decision dictada
por el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripcion del estado Monagas, del 10
de diciembre de 2019, que declard con lugar el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, decreto la perencion de la instancia y revoco la decision proferida por el Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la misma
Circunscripcion Judicial, del 14 de noviembre de 2019, que declard con lugar la demanda ante
la admision los hechos, por la incomparecencia de la parte demandada a la audiencia
preliminar, en el reclamo por cobro de diferencia de conceptos laborales incoada por los

referidos ciudadanos contra la sociedad mercantil hoy solicitante de la revision.

Primeramente, constata esta Sala que ha sido consignado en el presente expediente
(folios 50 al 53 y sus vueltos) copia certificada de instrumento poder, asi como la copia
certificada de la decision cuya revision se solicita (folios 54 al 69) y, que no aparece de los
autos la presencia de los supuestos de inadmisibilidad establecidos en el articulo 133 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, por lo que esta Sala pasa a pronunciarse acerca de
la procedencia de la presente solicitud de revision.

A tal efecto, debe esta Sala advertir que en su pacifica y reiterada jurisprudencia, ha
establecido que la potestad de revision es ejercida por esta Sala de manera extraordinaria,
excepcional, restringida y discrecional vy, tal solicitud, no debe entenderse como una instancia
adicional de conocimiento de la causa, por ello, se admitira solo a los fines de preservar la
uniformidad de la interpretacion de principios y normas constitucionales o cuando exista una
deliberada violacion de preceptos de ese rango. (Vid. Sentencia de esta Sala Nro. 44 del 2 de

marzo de 2000, caso: “Francia Josefina Rondon Astor”).

En ese sentido, la procedencia de la revision extraordinaria no puede limitarse al mero
perjuicio del interesado, sino que, ademas, deben cumplirse los supuestos de procedencia que
fundamentan la revision de sentencias, concretamente los previstos en el numeral 10 del
articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, a saber, cuando hayan
desconocido o contrarien los criterios vinculantes o precedentes de esta Sala Constitucional
del Maximo Tribunal; efectuado una indebida aplicacion de una norma o principio
constitucional; o producido un error grave en su interpretacion; o por falta de aplicacion de
algun principio o normas constitucionales; lo que serd determinado por la Sala en cada caso,

siendo siempre facultativo de ésta su procedencia.

Precisado lo anterior, observa la Sala que la solicitante delata que la sentencia de la Sala
de Casacion Social del 7 de junio de 2021 que declar6é con lugar la demanda, hoy sujeta a
revision, debe declararse nula, por cuanto considera contiene un grotesco error de
interpretacion de las sentencias que hayan sido dictadas por este Maximo Tribunal con
respecto al calculo de condenas en moneda extranjera, en transgresion del principio de
expectativa plausible o confianza legitima, toda vez que “a la condena en moneda extranjera
la sentencia ordena se aplique la tasa cambiaria con respecto al signo monetario dolar de
Estados Unidos de América (USD) denominada DICOM a septiembre de 2013 (ya derogada),



v luego, esa cantidad en Bolivares a la tasa de aquella fecha, se le proceda a calcular

adicionalmente la correccion monetaria”. (Enfasis del texto).

En este sentido, denuncia que a ser condenado al pago de conceptos laborales pactados
en moneda extranjera al cambio en bolivares, la decision en revision ademas de aplicar una
tasa cambiaria derogada, ordené adicionalmente la correccion monetaria y con ello “mezcla

dos (2) mecanismos distintos de actualizacion de valor”.

De esta manera, sostiene que “si ya hay un ajuste en el valor al hacer el cdlculo a la

tasa cambiaria a la fecha de pago, pues entonces, no deberian calcularse Intereses de Mora

ni Indexacion”, por ello, denuncia la solicitante el fallo objeto de revision no debid acordar el
pago por correcciéon monetaria e indica argumentos que a su juicio conllevan a considerar que

tampoco procederian los intereses de mora.

El caso analizado, se tratdé de una demanda por diferencia de conceptos laborales
incoada por los ciudadanos Adrian José Boutto y Rigoberto Antonio Campos Longares
quienes se desempefiaron como trabajadores de la empresa BJ Services de Venezuela, C.C.P.A.
la cual posteriormente transfirié sus actividades, operaciones mercantiles y laborales a la
empresa Baker Hughes de Venezuela, S.C.P.A., laborando regularmente conceptos
extraordinarios como: horas extras, bono nocturno, dias feriados, dias de descanso trabajados
y sus compensatorios, tiempo de viaje, pernocta, ayuda unica de ciudad, diferencia de bono
vacacional y diferencia de utilidades, conceptos que denuncian, no les fueron pagados

oportunamente.

Ante ello, se introdujo por ante la Inspectoria del Trabajo un pliego de peticiones con
caracter conciliatorio en contra de la empresa demandada el cual finaliz6 con un convenio
laboral suscrito entre la empresa y la representacion sindical, mediante acta homologada por la
Inspectoria del Trabajo del estado Delta Amacuro, en fecha 20 de junio de 2013, donde la
empresa convino en pagar por tales conceptos, dentro de los 15 dias habiles siguientes
contados a partir de la firma del acuerdo, un bono unico de mil dédlares ($ 1.000,00) por afio
completo de servicio a todos los trabajadores en situacion similar que prestaron sus servicios a
la empresa desde el afio 2000, hasta la fecha del referido acuerdo del afio 2013.

Afirmaron, que durante los meses de septiembre y octubre del afio 2013, la empresa
canceld el referido bono unico a cada trabajador activo y cesante, excluyendo a los
accionantes del pago, siendo que ese beneficio les corresponde al prestar servicios en el lapso
de tiempo convenido, por los conceptos mencionados que laboraron y no cobraron, calculados
desde la fecha de ingreso o afio 2000, hasta la culminacion del servicio.

Ahora bien, con motivo de la incomparecencia de la parte demandada al inicio de la
audiencia preliminar se aplico la consecuencia juridica prevista en el articulo 131 de la Ley
Orgéanica Procesal del Trabajo; es decir, se presume la admision de los hechos alegados por los

accionantes en su escrito libelar, salvo lo que sea contrario a derecho.

Por ello, la Sala de Casacion Social al examinar los hechos alegados, el material
probatorio y al constatar que la pretension no resultaba contraria a derecho, tomo en cuenta la

existencia de la relacion laboral, el tiempo de servicio, asi como el acta convenio homologada



por la Inspectoria del Trabajo del estado Delta Amacuro el 20 de junio de 2013, que establecio
una “indemnizacion retroactiva”, estando los accionantes en los supuestos de hecho indicados
en el pliego que le daban el derecho de reclamar, y dio por cierto lo alegado ordenando al pago

de los siguientes montos:

“I.- ADRIAN JOSE BOUTTO

Fecha de Ingreso: 12/09/2011

Fecha de Egreso: 08/11/2013

Tiempo de Servicio: 02 aiios y 02 meses

2 aiios X 1.000,00 $ = 2.000,00%

Total a cancelar la cantidad de DOS MIL DOLARES AMERICANO[S].

2.- Demandante: RIGOBERTO ANTONIO CAMPOS LONGARES.

Fecha de Ingreso: 01/05/2002

Fecha de Egreso: 30/10/2011

Tiempo de Servicio: 09 afios y 05 meses

9 arios X 1.000, 00 § = 9.000,008

Total a cancelar la cantidad de NUEVE MIL DOLARES AMERICANOIS].

A tal efecto, el monto condenado a pagar resultd en la sumatoria de “once mil dolares
americanos (US 8 11.000,00)”, lo cual, fue considerado en el fallo en revision como parametro
referencial, al constatarse que fue estipulado asi mediante acta consignada en autos,
homologada “por ante la Inspectoria del Trabajo del estado Anzodtegui, en fecha 15 de
noviembre 20117, y por ello, para ese caso en especifico se orden6d convertir en moneda de
curso legal en el pais “al tipo de cambio corriente en el lugar y fecha de pago, entendiendo
por moneda de curso legal, el bolivar, tal como lo consagra el articulo 318 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

En este sentido, la decision en revision atendié a lo estipulado en el articulo 128 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela, el cual establece
que los pagos “estipulados en monedas extranjeras se cancelan, salvo convencion especial,
con la entrega de lo equivalente en moneda de curso legal, al tipo de cambio corriente en el
lugar de la fecha de pago”, al articulo 1.264 del Codigo Civil, el cual estipula que las
obligaciones deben cumplirse exactamente como han sido contraidas y al articulo 17 literal a)
del Reglamento de la Ley Organica del Trabajo que establece, como deber del patrono, el
pagar el salario en los términos y condiciones imperantes en la empresa, establecimiento,
explotacion o faena, atendiendo al Estado social de derecho y de justicia, contemplado en el
articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la licitud del pago
en moneda extranjera, asi como lo referente a los convenios cambiarios dictados por el Banco

Central de Venezuela.

Asimismo, se destaca que esta Sala en la sentencia N° 1.641 de fecha 2 de noviembre de
2011, caso: “Motores Venezolanos, C.A. (MOTORVENCA)”, reconocié que conforme el
articulo 128 mencionado, es licito pactar obligaciones pecuniarias en moneda extranjera, al

indicar:

“(...) en Venezuela no estd expresamente prohibida la celebracion de pactos cuyo
cumplimiento, sea estipulado en moneda extranjera, siempre y cuando los mismos
se adapten al marco cambiario existente (...).

(Omissis).



(...) una moneda extranjera como elemento o referencia de pago de obligaciones
contractuales, ello no encierra ilicitud ninguna, por cuanto el bolivar es moneda
de curso legal, mas no de curso forzoso entre particulares”.

De acuerdo a la decision transcrita parcialmente supra, no existe prohibicion de efectuar
pactos en moneda extranjera, debiendo adaptarse los mismos al régimen estatutario vigente,y,

el bolivar es de curso legal mas no de curso forzoso.

Por ello, las obligaciones en Venezuela expresadas en moneda extranjera y pagadera en
el territorio, utilizan la divisa como moneda de cuenta, como referencia para el pago
equivalente en bolivares, aplicando el cambio o tasa oficial fijada por el Banco Central de
Venezuela para el momento en que se realice el pago efectivo, salvo convencion especial de

moneda exclusiva de pago, adaptandose al marco cambiario vigente.

En este sentido, en la causa principal al observar la Sala de Casacion Social una
obligacion pactada en moneda extranjera, que resulta conforme a derecho y no es ilegal por
establecer el monto del precio en ddlares, y que seglin las actas procesales fue considerado
como moneda de cuenta, determin6d que el pago se efectuaria en bolivares, no obstante, refiere
que se efectuaria “al tipo de cambio complementario flotante de mercado”, y luego indica, que
sera tomara en cuenta “las normas vigentes en el Sistema Cambiario Nacional para el
momento del pago, siendo necesaria su aplicacion en el presente caso, a fin de establecer el

valor en Moneda Nacional del monto correspondiente a cada uno de los actores™.

A tal efecto, la solicitante denuncia que la decision en revision invoco para el pago un
sistema derogado, pues se aplicaron “los articulos 5 y 9 de la Ley Contra los llicitos
Cambiarios, y el articulo 18 del Convenio Cambiario N° I de fecha 5 de febrero de 2003,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.625 de la misma
fecha. (...) Por su parte, el Convenio Cambiario N° 335, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.865, con vigencia desde el diez (10) de marzo de
2016, [que] contempla en el capitulo Il ‘DE LAS OPERACIONES DE DIVISAS CON TIPO
DE CAMBIO COMPLEMENTARIO FLOTANTE DE MERCADO (DICOM)’ (...)". (Enfasis

del texto y corchetes de esta Sala).

Asi las cosas, la decision en revision primeramente menciona la normativa cambiaria
que rigio en el pais desde el 5 febrero del ano 2003 donde se impusieron limites o restricciones
a la libre convertibilidad de la moneda nacional y la moneda extranjera, basados en la
centralizacion de la compra y venta de dolares en el mercado en el Banco Central de
Venezuela (B.C.V), momento en el cual se consideraba a la divisa solo como moneda de
cuenta o referencial de cambio para el momento del pago, liberandose el deudor de la
obligacion pagando en bolivares, y también refiere el Convenio Cambiario N° 35, publicado
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.865, con vigencia desde el
10 de marzo de 2016, que establecio las normas sobre operaciones de monedas extranjeras en
el Sistema Financiero Nacional, contemplando las operaciones de divisas con el Sistema de
Tipo de Cambio Complementario Flotante de Mercado (DICOM).

No obstante, observa esta Sala que dicha normativa fue derogada mediante el Convenio

Cambiario N° 39 publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°



41.340 del 14 de febrero de 2018, que indico el nuevo “(DICOM)”, y a su vez, este ultimo fue
posteriormente derogado por el Convenio Cambiario N° 1 emanado del Banco Central de
Venezuela (B.C.V.) del 21 de agosto de 2018, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria N
6.405 de fecha 7 de septiembre de 2018, el cual establecid la “libre convertibilidad de la
moneda en todo el territorio nacional” por lo que “cesan las restricciones sobre las
operaciones cambiarias”, para impulsar la economia en conjunto con las politicas publicas
que desde el Ejecutivo Nacional se implementan y se previo que el Banco Central de
Venezuela (B.C.V.) publicaria el tipo de cambio conforme al Sistema de Mercado Cambiario.

Por su parte, este ultimo convenio (2018) también derog6 el Convenio Cambiario N° 1
de fecha 5 de febrero de 2003 y cualquier otra disposicion que colida con el nuevo convenio
cambiario, lo cual se llevdo a cabo con motivo del Decreto Constituyente derogatorio del
régimen cambiario y sus ilicitos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela Nro. 41.452 de fecha 2 de agosto de 2018, emanado de la Asamblea Nacional
Constituyente, el cual se basé en un nuevo marco normativo de transacciones cambiarias entre
privados propias en divisas, de origen licito, sin mas limitaciones que las establecidas por la
ley, con el proposito de otorgar a los particulares, tanto personas naturales como juridicas,
nacionales o extranjeras, las mas amplias “garantias para el desemperio de su mejor
participacion en el modelo de desarrollo socio-econémico productivo del pais” (articulo 1), y
en este sentido, se previo en su articulo 2, que “se deroga el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley del Régimen Cambiario y sus llicitos; el articulo 138 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley del Banco Central de Venezuela en lo que concierne exclusivamente al
ilicito referido a la actividad de negociacion y comercio de divisas en el pais; y todas aquellas

disposiciones normativas en cuanto colidan con lo establecido en este Decreto Constituyente”.

Determinado lo anterior, en el caso bajo examen la sentencia en revision menciona el
marco de restricciones cambiarias toda vez que las actas consignadas en autos, donde se pacto
el beneficio en moneda extranjera como de referencia, datan de los afios 2011 y 2013 y se
encontraba vigente para el momento de introduccion de la demanda del 24 de enero de 2018,
no obstante, debid percatarse la Sala de Casacion Social que para la oportunidad de la decision
de admision de los hechos proferida por el Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Judicial, del 14 de noviembre de 2019
y que se dictara la decision en revision N° 047 del 7 de junio de 2021, el convenio cambiario
invocado del afio 2016 que remitia a la tasa del Sistema de Tipo de Cambio Complementario
Flotante de Mercado (DICOM), se encontraba derogado y sustituido por el Convenio
Cambiario N° 1 (2018), a través del cual, conforme al contenido del articulo 8, en su literal a),
cuando la obligacion haya sido pactada en moneda extranjera como moneda de cuenta, el pago
“podra efectuarse en dicha moneda o en bolivares”, al tipo de cambio vigente para la fecha
del pago, pasando asi el Banco Central de Venezuela (B.C.V.) a aplicar el tipo de cambio
conforme al Sistema de Mercado Cambiario para todas aquellas operaciones de liquidacion de

monedas extranjeras.

Ahora bien, el solicitante denuncia la transgresion del principio de expectativa plausible
o confianza legitima, toda vez que la Sala de Casacion Social ordeno el ajuste del valor a la

tasa cambiaria a la fecha de pago, y adicion6 el pago por concepto de correccion monetaria.
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En cuanto al principio de confianza legitima o expectativa plausible, esta Sala en
sentencia Nro. 401 del 19 de marzo de 2004, caso: “Servicios La Puerta, S.A.”, que aqui se

reitera, sefialo lo siguiente:

“(...) en sentencia n° 956/2001 del 1° de junio, caso: Fran Valero Gonzdlez y
Milena Portillo Manosalva de Valero, con respecto a la expectativa legitima
sefialo lo siguiente.

(...Omissis...)

‘La expectativa legitima es relevante para el proceso. Ella nace de los usos
procesales a los cuales las partes se adaptan y tomandolos en cuenta, ejercitan
sus derechos y amoldan a ellos su proceder, cuando se trata de usos que no son
contrarios a derecho’.

Con la anterior afirmacion, la Sala le dio valor al principio de expectativa
plausible, el cual sienta sus bases sobre la confianza que tienen los particulares en
que los organos jurisdiccionales actuen de la misma manera como lo ha venido
haciendo, frente a circunstancias similares.

Asi, es claro que en nuestro orvdenamiento juridico, con excepcion de la doctrina
de interpretacion constitucional establecida por esta Sala, la jurisprudencia no es
fuente directa del Derecho. Sin embargo, la motivacion de los fallos proferidos por
las Salas de Casacion que trasciendan los limites particulares del caso sub iudice
(sic), para ser generalizada mediante su aplicacion uniforme y constante a casos
similares, tiene una importancia relevante para las partes en litigio dada la
funcion de correccion de la actividad jurisdiccional de los tribunales de instancia
que ejercen las Salas de Casacion de este Alto Tribunal, cuando desacaten o
difieran de su doctrina, la cual, de acuerdo con el articulo 321 del Codigo de
Procedimiento Civil y con el articulo 177 de la Ley Organica Procesal de Trabajo,
deben procurar acoger para defender la integridad de la legislacion y la
uniformidad de la jurisprudencia.

Por ello, la doctrina de casacion, sin ser fuente formal del Derecho, en virtud de
que sienta principios susceptibles de generalizacion, cuya desaplicacion puede
acarrear que la decision proferida en contrario sea casada, se constituye en factor
fundamental para resolver la litis y, en los casos en que dicha doctrina establezca
algun tipo de regulacion del proceso judicial, sus efectos se asimilan a los
producidos por verdaderas normas generales.

De tal forma, que en la actividad jurisdiccional el principio de expectativa
plausible, en cuanto a la aplicacion de los precedentes en la conformacion de
reglas del proceso, obliga a la interdiccion de la aplicacion retroactiva de los
virajes de la jurisprudencia. En tal sentido, el nuevo criterio no debe ser aplicado
a situaciones que se originaron o que produjeron sus efectos en el pasado, sino a
las situaciones que se originen tras su establecimiento, con la finalidad de
preservar la seguridad juridica y evitar una grave alteracion del conjunto de
situaciones, derechos y expectativas nacidas del régimen en vigor para el
momento en que se produjeron los hechos.

No se trata de que los criterios jurisprudenciales previamente adoptados no sean
revisados, ya que tal posibilidad constituye una exigencia ineludible de la propia
funcion jurisdiccional, por cuanto ello forma parte de la libertad hermenéutica
propia de la actividad de juzgamiento, sino que esa revision no sea aplicada de
manera indiscriminada, ni con efectos retroactivos, vale decir, que los
requerimientos que nazcan del nuevo criterio, sean exigidos para los casos futuros
V que se respeten, en consecuencia, las circunstancias fdacticas e incluso de
derecho, que existan para el momento en el cual se haya presentado el debate que
se decida en el presente.

Conforme a lo expuesto, esta Sala ha reiterado en multiples fallos (Vid. sentencia
n’3702/2003 del 19 de diciembre, caso: Salvador de Jesus Gonzalez Hernandez,



entre otras), que la aplicacion retroactiva de un criterio jurisprudencial, iria en
contra de la seguridad juridica que debe procurarse en todo Estado de Derecho”.

De acuerdo con lo dispuesto en la sentencia parcialmente transcrita supra, el principio
de la expectativa plausible tiene rango constitucional y sienta sus bases sobre la confianza que
tienen los particulares en que los 6rganos jurisdiccionales actien de la misma manera como lo
han venido haciendo, frente a circunstancias similares, aplicando los criterios que existan para
el momento en el cual se haya presentado el debate que se decida en el presente, de manera
que, ante un nuevo criterio este sea aplicado para los casos futuros y no de forma retroactiva a

situaciones que se originaron o que produjeron sus efectos en el pasado.

En los supuestos que se alegue la violacion del principio de la expectativa plausible,
correspondera al solicitante de la revision alegar, probar y evidenciar que existe un criterio
jurisprudencial consolidado, que el mismo fue cambiado y no fue aplicado al caso particular,

sino el nuevo criterio de forma simultanea o retroactiva.

Sobre este particular, se desprende que la sentencia objeto de revision acordd la

correccion monetaria, en los siguientes términos:

“Finalmente, de acuerdo al articulo 92 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en consonancia con el criterio de esta Sala [de Casacion]
Social del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 1841 de fecha 11 de
noviembre de 2008, tomando en consideracion que no fue condenada diferencia
alguna por prestacion de antigiiedad, pero si por otros conceptos laborales; se
ordena y condena a la parte demandada, al pago de la correccion monetaria sobre el
concepto derivado de la relacion laboral cuyo reclamo fue declarado procedente por
esta Sala, para lo cual se estipula realizar experticia complementaria del fallo, a
través de un unico experto que designard el Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Monagas este Tribunal, cuyos emolumentos correran a cargo de la
demandada, tomando como referencia el Indice Nacional de Precios emanados de los
boletines del Banco Central de Venezuela; correccion monetaria ésta que debera
calcularse, desde la fecha de que se hace exigible el pago, es decir; desde septiembre
de 2013, de acuerdo a la Sentencia N° 0317, fecha (dic) 2019, de la Sala Politica
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, Caso: MARSHALL & ASOCIADOS
C.A. CONTRA EMPRESA INDUSTRIA VENEZOLANA DE ALUMINIO, C.A.
(VENALUM,).

Por ultimo, si la demandada no cumpliere voluntariamente la sentencia, se ordena la
correccion monetaria de las cantidades que arroje la experticia complementaria del
fallo, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 la Ley Orgadnica Procesal
del Trabajo, para lo cual se ordenard la realizacion de una nueva experticia
complementaria del fallo, excluyendo el lapso en que el proceso haya estado
suspendido por acuerdo de las partes, y aquellos en los cuales la causa estuviere
paralizada por motivos no imputables a ellas, es decir, casos fortuito o fuerza mayor,
tales como vacaciones judiciales, huelgas tribunalicias. Asi se decide” (Mayusculas
del texto).

De acuerdo a lo copiado parcialmente supra, basandose en el articulo 92 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, se ordeno a la parte demandada en la
causa principal, hoy solicitante, al pago de la correccion monetaria calculada desde la fecha de
que se hizo exigible el pago en septiembre de 2013 y tomando como referencia el Indice

Nacional de Precios emanados de los boletines del Banco Central de Venezuela (B.C.V.),



continuando su célculo en caso de no cumplimiento voluntario aplicando el articulo 185 la Ley
Organica Procesal del Trabajo.

A tal efecto, esta Sala ha indicado que el articulo 92 Constitucional aun cuando no
establece expresamente la posibilidad de otorgar la indexacién en los casos donde exista un
retardo en el pago del salario o prestaciones sociales, es criterio pacifico y reiterado de la Sala
que al ser considerados dichos conceptos como deudas de valor, se hace obligatorio, en caso de
incumplimiento o retardo por parte del patrono, realizar el ajuste inflacionario respectivo para
evitar la pérdida de valor de las cantidades adeudadas y compensar el daio soportado, con la
finalidad de que la tardanza en el cumplimiento no comporte una disminucion en el patrimonio
del trabajador (Vid. Sentencia N° 809 del 21 de septiembre de 2016, caso “Milagros Del Valle
Ortiz”).

Asimismo, sobre la institucion de la indexacion -como categoria de ajuste inflacionario-
esta Sala ha indicado que opera en virtud del incumplimiento o retardo en el que incurre una
de las partes que se ha comprometido en una obligacion (contrato). De modo que la
indexacién comporta una justa indemnizacion capaz de reparar la pérdida material sufrida y
compensar el dafio soportado, con la finalidad de que la tardanza en el cumplimiento no
comporte una disminucion en el patrimonio del acreedor (Cft. Sentencia de esta Sala N° 2.191
del 6 de diciembre de 2006, caso: “Alba Angélica Diaz de Jiménez”). Lo anterior, supone, en
principio, una apreciacion objetiva de una merma patrimonial, en detrimento del acreedor, -
derivada de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda- ocurrida por el transcurso del

tiempo, en razon de la mora del deudor o de la tramitacion de un juicio.

Asi las cosas, siendo que las reglas de indexacion recaen sobre obligaciones dinerarias,
debe tenerse especial atencion a las situaciones donde existan acreencias pactadas en moneda
extranjera, como moneda exclusiva de pago o moneda de cuenta, empleada —al igual que la

indexacion— como mecanismo de ajuste del valor de la obligacion.

A tal efecto, en el supuesto de pagos en moneda extranjera como moneda de cuenta, la
Sala de Casacion Social en sentencia Nro. 377, del 26 de abril del afio 2004, caso: “Frederick
Plata contra General Motors Venezolana C.A.”, negd la correccidon monetaria en los siguientes

términos:

“Ahora bien, ha sido doctrina imperante de este alto Tribunal el sefialar que el
trabajador tiene el derecho irrenunciable a la prestacion no disminuida por la
depreciacion cambiaria.

(Omissis)

Asimismo, estima esta Sala pertinente senialar que el método llamado indexacion
Jjudicial, tiene su funcion en el deber de restablecer la lesion que realmente sufre el
valor adquisitivo de los salarios y prestaciones del trabajador por la contingencia
inflacionaria (...).

Ahora bien, el bolivar ha estado sujeto a un gran proceso inflacionario, no asi el
dolar estadounidense, moneda con la que fueron calculados los conceptos
ordenados a pagar (...) respecto a la indexacion, (...) resuelve (...) que no
procede el pedimento de acordar la correccion monetaria en este caso sobre las
cantidades de dinero condenadas a pagar”.

Asimismo, la referida Sala en fallo Nro. 375, del 21 de octubre de 2019, caso: “Omar
Enrique Garcia Bolivar contra el Despacho de Abogados Miembros de Norton Rose S.C.”,



nego la correccion monetaria en los siguientes términos:

“Se declara improcedente la indexacion de los montos acordados cuyos cdalculos
fueron efectuados en moneda extranjera, aplicandose la tasa DICOM del Banco
Central de Venezuela a la fecha de la publicacion, por cuanto en las obligaciones
convenidas en moneda extranjera, al ordenarse el pago en moneda de curso legal
al tipo de cambio corriente a la fecha de pago, se reestablece el valor economico
de la moneda para esa oportunidad, y por ende, no podria proceder dicho
concepto, en virtud de que se incurriria en una doble indexacion” (Negrillas del
texto).

Por su parte, la Sala de Casacion Civil en decision N° 0547 del 6 de agosto de 2012,
ratificada en fallo N° 0491 del 5 de agosto de 2016, también es del criterio de negar la

correccion monetaria de deudas en moneda extranjera, en los siguientes términos:

“(...) mientras no medie convencion especial en contrario, el deudor se liberard

entregando el equivalente de la moneda de cuenta, a la tasa oficial aplicable en el
lugar de la fecha de pago, lo cual hace improcedente la indexacion sobre las
cantidades debidas y demandadas en dolares por el monto de ($ 67.050,37), por
cuanto la prevision de la moneda extranjera como moneda de cuenta funciona como
una formula de ajustes frente a las variaciones del valor de la moneda, interpretar lo
contrario implicaria conceder un doble pago sobre el mismo concepto.
Efectivamente, el reajuste al nuevo valor del dolar y la indexacion, ambos son
mecanismos de_ajuste del valor de la obligacion para la oportunidad de pago, a
diferencia de los intereses legales cuya naturaleza es resarcitoria (...) por lo que al
tener la misma causa y fin —veajuste del valor de la moneda e indexacion-, esto es: el
ajuste de las cantidades reclamadas para el momento en que se dicta la sentencia y
se condena al pago, uno por la variacion del dolar y el otro por el retardo procesal,
la aplicacion de uno excluye al otro. Por tanto, si se ajusta la cantidad al nuevo valor
del dolar para el momento de la condena de pago, se restablece el equilibrio
economico para esa oportunidad y, por ende, no podria proceder la indexacion. Lo
mismo al contrario, si el juez acuerda la correccion monetaria del monto en bolivares
estimado en la demanda, no procederia el ajuste al nuevo valor del ddlar, por cuanto
como -se explico- uno excluye al otro”. (Enfasis del texto).

Lo anterior, fue ratificado por esta Sala en sentencia N° 628 del 11 de noviembre de
2021, caso: “Gisela Aranda Hermida”, donde se declar6 la improcedencia de la indexacion
cuando se trata de obligaciones en moneda extranjera actualizadas a la tasa vigente para el
momento del pago —también aplicable a la moneda extranjera como moneda de pago—,

sentando lo siguiente:

“Asimismo, ha sido criterio reiterado de este Alto Tribunal que el valor del dolar y
la indexacion, ambos comportan mecanismos de ajuste del valor de la obligacion
para la oportunidad del pago, por tanto, si se ajusta la cantidad al nuevo valor del
dolar para el momento de la condena de pago, se restablece el equilibrio
economico para esa oportunidad y, por ende, no podria proceder la indexacion
(ver en ese sentido sentencias 547/2012 y 491/2016, ambas de la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia)”.

Conforme a lo indicado en la sentencia copiada parcialmente supra, el dolar y la
indexacion comportan mecanismos de ajuste del valor de la obligacion y, al ajustarse la
cantidad al nuevo valor del dolar para el momento del pago, se restablecera el equilibrio

economico, que haria improcedente la correccion monetaria.



Por ello, si la deuda en moneda extranjera se condena a pagar con la tasa de cambio
vigente al momento del pago, o como moneda exclusiva de pago asi pactado, ello implica una
indexacion de la obligacion, como formula de reajuste o estabilizacion de la obligacion
pecuniaria ante eventuales variaciones del valor del bolivar, que descartaria la correccion
monetaria judicial de la deuda de valor con el indice Nacional de Precios al Consumidor,
incluso la que se refiere en el articulo 185 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, a partir de

la fecha del decreto de ejecucion.

Del analisis efectuado a la decision en revision, concatenado con los argumentos
expuestos por la solicitante y observado que resultaba en improcedente el concepto de
correccion monetaria de los montos acordados en moneda extranjera, como moneda de cuenta
o de pago, criterio que era el aplicable para el momento de la interposicion de la demanda de
diferencia de conceptos laborales del 24 de enero de 2018, incluso para cuando la Sala de
Casacion Social de este Maximo Tribunal acordé el concepto en la decision N° 047 del fecha 7
de junio de 2021, se determina que la decision objeto de revision debi6 mantener del
criterio reiterado para la aplicacion en el presente asunto como caso analogo y con ello

negar la procedencia de la correccién monetaria.

De esta manera, al haberse condenado a la correccion monetaria del monto condenado a
pagar que se correspondia a una expresion en dolares, se vulneré por la Sala de Casacion
Social la doctrina vinculante que asentd esta Sala con respecto a la confianza legitima o
expectativa plausible y a la tutela judicial eficaz, al quebrantar la doctrina de este Alto
Tribunal anteriormente indicada y no aplicar el criterio jurisprudencial para el momento en el
cual se presento el debate, en casos analogos, se tratd de un criterio aislado aplicado hacia el
pasado como invoca la solicitante, por lo que se encuentran vulnerados los principios de
seguridad juridica, confianza legitima y expectativa plausible, produciéndose la violacion

constitucional delatada. Asi se declara

Ahora bien, la Sala de oficio igualmente aprecia que la decision emanada de la Sala de
Casacion Social N° 047 del 7 de junio de 2021, luego de acordar la procedencia del concepto
condenado a pagar pactado en moneda extranjera, como moneda de cuenta de modo
referencial del valor de las obligaciones asumidas en un momento determinado, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 128 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Banco Central
de Venezuela, para su pago equivalente en moneda de curso legal (bolivar) al tipo de cambio
vigente dictado por el Banco Central de Venezuela (B.C.V.) al momento de su pago efectivo,
se invoco la aplicacion del articulo 92 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela el cual establece, que “[e]/ salario y las prestaciones sociales son créditos
laborales de exigibilidad inmediata. Toda mora en su pago genera intereses, los cuales
constituyen deudas de valor y gozardn de los mismos privilegios y garantias de la deuda
principal” y se mencion6 el articulo 185 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, por el cual,
cuando la demandada no cumpliere voluntariamente con la sentencia, procedera el pago de
intereses de mora y, no obstante, haber declarado con lugar la demanda, omitié acordar la
procedencia de los intereses de mora cuya naturaleza es resarcitoria, a pesar de indicar que la

deuda se hizo exigible desde el mes de septiembre de 2013.



Se destaca, que esta Sala en sentencia N° 0016 del 13 de febrero de 2015, caso: “Manolo

Benavente Chirinos”, se refiri6 a la incongruencia omisiva en los siguientes términos:

“En atencion a ello, debe esta Sala reafirmar que se ha admitido expresamente que la
procedencia de la incongruencia omisiva deriva en la ausencia del andlisis de un
argumento que haya sido alegado y controvertido dentro del proceso, el cual
pudiera ser determinante para la resolucion de la causa, que conlleva afirmar la
existencia de un grave error de juzgamiento y que comporta violacion al derecho a
la defensa y, por ende, al debido proceso que reconoce el articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dicho vicio se encuentra aparejado con el deber del juez de decidir conforme a lo
alegado por las partes, lo cual comporta consecuentemente otro deber, el cual
consiste en que el mismo debe resolver todos y cada uno de los alegatos expuestos,
en aras de no vulnerar los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso y a la defensa, como un mecanismo garantista para los ciudadanos
que acudan ante los organos de justicia. Al efecto, tales comsideraciones se
fundamentan en los articulos 15, 243 ordinal 5°y 244 del Codigo de Procedimiento
Civil (...)” (Resaltado de la Sala).

Asi pues, el vicio de incongruencia en su modalidad negativa se manifiesta cuando el
sentenciador no tome en consideracién argumentos facticos o de derecho que sustenten la
demanda, excepciones o defensas, lo cual constituye una vulneracion del derecho a la tutela

judicial efectiva, al ser determinante para el fallo.

A tal efecto, esta Sala al referirse al articulo 92 Constitucional ha indicado que el salario,
ademas de las prestaciones sociales, al ser de exigibilidad inmediata no pueden posponerse a
acontecimientos futuros e inciertos y toda mora en su pago genera intereses, los cuales
constituyen deudas de valor, es decir, que lo adeudado no se corresponde a unas cantidades
nominales de dinero, sino al valor que ostentan esas cantidades dinerarias para el momento en
que nazca la obligacion vy, el riesgo de las fluctuaciones del valor monetario corren por cuenta
del deudor, lo que también condiciona la necesaria inmediatez en el pago de las obligaciones
laborales (Vid. sentencias Nros. 790 del 11 de abril de 2002, caso: “Lidia Cropper” y 809 del
21 de septiembre de 2016, caso “Milagros Del Valle Ortiz”).

Asimismo, esta Sala ha sostenido que el poder adquisitivo de la moneda es algo
inherente o intrinseco a ella, representa su real valor y como tal no tiene que ver ni con dafios
y perjuicios, ni con intereses devengados o por vencerse, ya que la indemnizacion de dafios y
perjuicios se calcula para la fecha de su liquidacion judicial, con el valor que tenga para esa
fecha, y la tasa de interés -con sus posibles fluctuaciones- nada tiene que ver con el valor real
de la moneda (Vid. sentencia N° 576 del 20 de marzo de 2006, caso “Teodoro de Jesus

Colasante Segovia™).

En virtud de lo anterior, esta Sala en la decision N° 0438 del 28 de abril de 2009, (caso:
“Giancarlo Virtoli Billi”), sostuvo que segun el articulo 1.277 del Cddigo Civil, los intereses
moratorios son un medio supletorio para establecer el monto de los dafios y perjuicios que
genera al acreedor, el retardo en el cumplimiento de aquellas obligaciones que tienen por
objeto una suma de dinero y, “el deudor solo esta obligado (...) en el caso de las deudas de
una suma de dinero sujetas a intereses moratorios, seria la suma que, diariamente, resulte de
calcular los intereses a la tasa que corresponda, tomando como base la cantidad nominal de

dinero objeto de la obligacion”.



Por tanto, los intereses moratorios tienen por causa el retardo culposo en el
cumplimiento de una obligacion de pago, en tanto que la indexacion judicial es la

actualizacion del valor de la moneda que se ha depreciado por el transcurso del tiempo.

En este sentido, la Sala de Casacion Civil en la decision N° 0547 del 6 de agosto de
2012 indico, que con los intereses de mora se busca “procurar la liquidacion legal del dario
que sufre el acreedor de una suma de dinero, a causa del incumplimiento moroso de su deudor
[y] no detenta otra naturaleza que no sea resarcitoria (...). Por lo tanto, cuando se habla de
resarcir significa reponer al acreedor en la situacion patrimonial en la cual se habria
encontrado si el cumplimiento de la obligacion se hubiere producido en tiempo oportuno”, por
ello, si el deudor retuvo cantidades de dinero legitimamente debidas, obteniendo un provecho
injustificado y destruyendo con su conducta el debido equilibrio econémico, debe reparar tal

situacion.

Con motivo de lo anteriormente expuesto, en el caso bajo andlisis la deuda acordada al
cambio en bolivares —también aplicable a la moneda extranjera como moneda de pago— abarco
conceptos laborales que no fueron pagados en su oportunidad, representando un crédito de
exigibilidad inmediata, generando intereses de mora a ser pagados hasta la oportunidad del
pago efectivo, convirtiéndose la obligacion dineraria en deuda de valor que debe ser restituida,
atendiendo a las reglas generales de la responsabilidad civil por incumplimiento de sus
obligaciones; por lo que se trata de una consecuencia constitucional y legal por haber entrado
en mora el deudor, que no se puede considerar como indexacion, lo que imponia a la Sala de
Casacion Social acordar la procedencia de los intereses de mora y al omitirlo produjo

una violacion constitucional.

Ahora bien, en cuanto al calculo de los intereses de mora en materia laboral, destaca esta
Sala que ante la demanda por conceptos derivados del trabajo desarrollado dentro del territorio
nacional como hecho social se aplica la respectiva ley especial sustantiva laboral (articulo 3
de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras), donde las partes tienen
su direccion en el pais, y, al ser pactados beneficios laborales en moneda extranjera en
Venezuela, a ser pagados al tipo cambio determinado por el Banco Central de Venezuela
(B.C.V.) de la fecha y lugar del pago en la moneda de curso legal (bolivares) o en aquella
moneda por convencion especial, ambos pagos efectuados en Venezuela, se regulan conforme
a la normativa nacional (articulo 128 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del
Banco Central de Venezuela y Convenio Cambiario N° 1 (2018) emanado del Banco Central
de Venezuela), y siendo los conceptos laborales (salario, prestaciones sociales e
indemnizaciones) de exigibilidad inmediata, la mora en el pago genera intereses a tenor del
articulo 92 Constitucional, ratificado en el articulo 128 de la Ley Organica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras, que deben ser calculados “a la tasa activa determinada
por el Banco Central de Venezuela, tomando como referencia los seis principales bancos del
pais”, procediendo también, conforme a lo dispuesto en el articulo 185 de la Ley Organica

Procesal del Trabajo, en caso de incumplimiento voluntario.

Esa exigibilidad inmediata por el trabajador de lo adeudado, es congruente con la nocion

de Estado Social inmersa en el modelo de Estado que postula el articulo 2 Constitucional, en



tanto base fundamental del desarrollo de los derechos sociales reconocidos y garantizados por
el Constituyente de 1999.

Esta Sala ha dejado sentado, que el Estado venezolano se erige como un Estado social
de Derecho y de Justicia (articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela), para lograr el equilibrio interviene en el factor trabajo y seguridad social,
protegiendo a los asalariados ajenos al poder economico o politico y se encuentra dirigido a
reforzar la proteccion juridico constitucional de personas o grupos que se encuentren ante
otras fuerzas sociales o econdmicas en una posicion juridico-econémica o social de debilidad,
y va a aminorar la proteccion de los fuertes, en consecuencia, es por lo que el Estado se
encuentra obligado a proteger a los débiles, a tutelar sus intereses amparados por la
Constitucion, sobre todo a través de los Tribunales; y tiene el deber de vigilar que su libertad
no sea una carga para todos (Vid. Sentencia N° 85 del 24 de enero de 2002, caso:
“ASODEVIPRILARA”).

El articulo 2 mencionado establece parcialmente, que “Venezuela se constituye en un
Estado democratico y social de Derecho y de Justicia”, como uno de los principios fundantes
y esenciales de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, por lo que la aplicacion de la justicia
se concreta con la aplicacion del derecho por parte de los jueces al garantizar plena vigencia
del estado de derecho mediante sentencias razonables. A tal efecto, esta Sala ha sostenido que
el sistema de justicia “es concebido por la Constitucion como un conjunto organos y personas
que tienen como funcion cardinal, coincidir en el marco de sus competencias o bien en el
ejercicio de sus derechos y deberes, en el fin comun de asegurar la realizacion de la justicia,
lo cual no es un concepto abstracto o vacio de contenido, referido a la arbitrariedad que seria
someter e imponer valores de una persona o grupo al resto de la sociedad, sino se insiste, en
la aplicacion del contenido del Texto Fundamental y del bloque de la legalidad que lo
desarrolla. Asi la consecucion de la justicia, esta sujeta a ciertas limitaciones propias del
orden juridico constitucional -Estado de Derecho-, y solo en ese sentido es posible entender

racionalmente al valor de Justicia” (Cfr. sentencia N° 073/2024).

En atencion a lo anterior, en el ejercicio de su potestad como maximo intérprete en
materia constitucional y, en aplicacion de los principios constitucionales previstos en el
articulo 89 numerales 1, 2 y 3 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
progresividad e irrenunciabilidad de los derechos y beneficios laborales de los trabajadores
e in dubio pro operario, conforme al cual: “[cluando hubiere dudas acerca de la aplicacion o
concurrencia de varias normas, o en la interpretacion de una determinada norma, se aplicara
la mas favorable al trabajador o trabajadora. La norma adoptada se aplicara en su
integralidad” a la luz de la concepcion del estado social de derecho y de justicia, en el que el
interés superior es el del trabajador; considera esta Sala que debe realizar una interpretacion
ajustada y conforme a los principios e intereses constitucionales que debe resguardar el Estado
venezolano y por ende los 6rganos de administracion de justicia, razén por la cual, para el
calculo de los intereses de mora en materia laboral, el derecho aplicable es la ley

venezolana.

En este orden de ideas, esta Sala en fallo N° 0455, del 29 de noviembre de 2019, caso:

“Desarrollos Corporativos Dvaac, C.A.”, ante el calculo de los intereses moratorios “sobre la



suma fijada en bolivares como capital adeudado segun la tasa de cambio vigente para el
momento [del pago]”, indico que “(...) es comprensible, que si han transcurrido 12 arios y aun
para la fecha no se ha hecho efectivo el pago del préstamo a intereses reclamado, los
parametros para la realizacion de la experticia puedan ser modificados”, y por ello, se
“calculen los intereses de capital y moratorios que correspondan al caso, en estricto
cumplimiento a lo estipulado en la Ley del Banco Central de Venezuela con relacion a los
préstamos que se hayan pactado en moneda extranjera y en consideracion a la tasa

[cambiaria] actual establecida por el Banco Central de Venezuela”. (Corchetes de esta Sala).

Por lo tanto, dado que la relacion laboral se desarrolld en la Republica Bolivariana de
Venezuela y el pacto aunque en moneda extranjera, fue efectuado y tiene como lugar de pago
de la deuda en Venezuela, donde la ley especial establece que los intereses de mora en materia
laboral deben ser calculados a la tasa activa determinada por el Banco Central de Venezuela
(B.C.V.), tomando como referencia los seis (6) principales bancos del pais (articulo 128 de la
Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras), para lo cual se debera realizar
la conversion la deuda en Bolivares a la tasa cambiaria oficial al momento que tenga lugar el
pago, como mas favorable, para aplicarle las tasas de interés establecidas por el Banco
Central de Venezuela (B.C.V.) desde la oportunidad en que se generd la mora con el Acta del
20 de junio de 2013 hasta la fecha de pago y, de conformidad con el articulo 8, literal a) del
Convenio Cambiario N° 1 (2018) emanado del Banco Central de Venezuela (B.C.V.), el pago
“podra efectuarse en dicha moneda o en bolivares”; ademas, para su calculo no operara el
sistema de capitalizacion de los mismos ni seran objeto de indexacion, ésta ultima negada

supra en el concepto de correccion monetaria.

Para mayor abundamiento, esta Sala en reciente sentencia N° 666 del 7 de noviembre de
2024, en un caso analogo al de autos, respecto a la procedencia de los intereses de mora,

CXpuso:

“Con respecto a lo mencionado, se observa que la Sala de Casacion Social aplico
de manera correcta la normativa referida al cdlculo de los intereses moratorios en
cuanto al pago de las obligaciones contraidas en moneda extranjera y el convenio
cambiario dictado por el Banco Central de Venezuela aplicable para el momento,
tomando en cuenta la fecha en que se homologo el acta convenio por ante la
Inspectoria del Trabajo del estado Delta Amacuro, esto es, el 20 de junio de 2013
vy que dicho calculo se efectuara mediante experticia complementaria del fallo,
considerando para ello la tasa de interés fijada por el Banco Central de
Venezuela, que corresponde a la tasa activa conforme a lo previsto en el articulo
128 de la Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, lo cual
resulta ajustado a derecho y no contraviene ningun criterio al respecto dictado
por la propia Sala de Casacion Social ni por esta Sala Constitucional; se estima
que en el fallo objeto de revision se valoraron las pruebas presentadas, se analizo
la normativa aplicable y los criterios jurisprudenciales vinculados al caso, no
constatandose las violaciones denunciadas por el apoderado judicial de la
sociedad mercantil Baker Hughes de Venezuela, S.C.PA. relativas a la fecha y al
pago de los intereses moratorios”.

De esta manera, en uso de su potestad exclusiva de revision, a la luz de lo previsto en los
articulos 26 y 257 de la Constitucion y atendiendo a que la interpretacion de las normas debe
hacerse bajo la premisa que el proceso es instrumental para la realizacion de la justicia y un
medio para garantizar la efectiva tutela de los derechos constitucionales, en virtud de que esta

Sala considera que la decision Nro. 047 emanada de la Sala de Casacion Social del 7 de junio



de 2021, no aplico criterios jurisprudenciales, normas y principios constitucionales (garantia a
la tutela judicial efectiva, debido proceso, el Estado democratico y social de Derecho y de
Justicia, expectativa plausible y confianza legitima), que trascienden la esfera juridica
subjetiva de las partes y atafie al interés general, por lo que se verifica una violacion
constitucional por la omisiéon de pronunciamiento sobre la condenatoria a los intereses de

mora que si resultaban aplicables. Asi se declara.

Por los motivos expuestos, se declara ha lugar a la revision de autos, quedando anulada
parcialmente la referida decision al haber acordado la correccion monetaria que resultaba no
conforme a derecho, en consecuencia, nulos los subsiguientes actos de ejecucion de sentencia.

Asi se decide.

Por ello, atendiendo lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, esta Sala ordena remitir copia certificada de la presente decision a la Sala
de Casacion Social para que esta recabe el expediente principal y la Sala Accidental emita
nuevo pronunciamiento con motivo del recurso de casacion alli propuesto, atendiendo a las

motivaciones que fueron explanadas en esta sentencia.

Por tltimo, en cuanto a la medida cautelar innominada requerida por la solicitante de
revision, dada la declaratoria ha lugar aqui contenida, deviene en inoficioso el otorgamiento de

la cautelar peticionada. Asi se determina.

V r
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1.- COMPETENTE para conocer la solicitud de revision de la sentencia Nro. 047
emanada de la Sala de Casacion Social de este Maximo Tribunal, del 7 de junio de 2021.

2.- HA LUGAR la solicitud de revision constitucional presentada por el abogado José
Armando Sosa Ochoa, actuando con el caracter de apoderado judicial de la sociedad mercantil

BAKER HUGHES VENEZUELA, S.C.P.A., ya identificados.

3.- Se ANULA PARCIALMENTE la sentencia Nro. 047 emanada de la Sala de

Casacion Social, del 7 de junio de 2021, en lo que respecta a la correccidon monetaria.

4.- Se ORDENA a la Sala de Casacion Social Accidental, la emisioén de un nuevo fallo

conforme a la doctrina de esta Sala.

5.- INOFICIOSO el otorgamiento de la cautela peticionada.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de este fallo a la Sala de Casacién

Social. Archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.



Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 4 dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024). Afios: 214° de la Independencia y 165° de la Federacion.
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