Ponencia de la Magistrada Doctora ELSA JANETH GOMEZ MORENO

El 23 de octubre de 2024, esta Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
de conformidad con lo establecido en los articulos 31, numeral 1, 106, 107 y 108, todos de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, dictd auto mediante el cual acordd la suspension
inmediata de la causa seguida en contra del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
venezolano, identificado con la cédula de identidad numero V- 11.736.236, por la presunta comision
de los delitos de ESTAFA AGRAVADA y ASOCIACION, previstos y sancionados en el articulo 462
del Cédigo Penal, y en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo, respectivamente, cursante ante el Tribunal Segundo de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, con la nomenclatura GP01-P-2020-325532 (Asunto Principal), y la prohibiciéon de
realizar cualquier actuacion en el referido proceso penal. En consecuencia, ordeno a la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, que, con caracter de urgencia, remitiera a esta
Sala de Casacion Penal el expediente original y todos los recaudos relacionados con dicho
proceso.

Luego, el 25 de octubre de 2024, se le da apertura al expediente contentivo del
avocamiento de oficio asignandose el alfanumérico AA30-P-2024-000568, en igual data, de
conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, se dio cuenta en Sala y se design6é ponente a la Magistrada Doctora ELSA JANETH
GOMEZ MORENO, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

Y en idéntica fecha (25 de octubre de 2024), la Secretaria de esta Sala de Casacion
Penal le dio entrada al expediente original segun oficio 2042-2024 de fecha 23 de octubre de 2024,
proveniente de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, contentivo del
proceso penal seguido al ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN.

Cumplidos, como han sido, los tramites procedimentales del caso, esta Sala de Casacién
Penal pasa a decidir con fundamento en las siguientes consideraciones:

COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION PENAL

La Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en su articulo 31, numeral 1, establece
la competencia de cada una de las Salas que integran este Maximo Tribunal, para solicitar y

avocarse al conocimiento de una causa, en los términos siguientes:

“(...) Articulo 31. Son competencias comunes de cada Sala del Tribunal
Supremo de Justicia:

1.- Solicitar de oficio, o a peticion de parte, algun expediente que curse ante
otro tribunal y avocarlo en los casos que dispone esta Ley (...)".

Por su parte, el articulo 106 eiusdem, dispone lo siguiente:

“Articulo 106. Cualesquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia, en
las materias de su respectiva competencia, de oficio o a instancia de parte, con
conocimiento sumario de la situacion, podra recabar de cualquier tribunal, en el
estado en que se encuentre, cualquier expediente o causa para resolver si la



avoca y asume el conocimiento del asunto o, en su defecto, lo asigna a otro
tribunal (...)".

En el presente caso, esta Sala de Casacion Penal dicté auto mediante el cual acordé la
suspension inmediata de la causa cursante ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal
y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, identificada
con la nomenclatura GP01-P-2020-325532 (Asunto Principal), seguida en contra del
ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, venezolano, identificado con la cédula de
identidad nimero V- 11.736.236, por la presunta comision de los delitos de ESTAFA AGRAVADA y
ASOCIACION, previstos y sancionados en el articulo 462 del Cadigo Penal, y en el articulo 37 de
la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
respectivamente, y la prohibicién de realizar cualquier actuacion en el referido proceso penal. En
virtud de lo cual, atendiendo lo establecido en el articulo 31, numeral 1, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala de Casacion Penal resulta competente para conocer del
presente asunto. Asi se declara.

ANTECEDENTES DEL CASO

Precisado lo anterior, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
procede a dejar constancia en estricto orden cronolégico, de las actuaciones insertas del presente
expediente identificado con el alfanumérico AA30-P-2024-000568, asi como del Cuaderno
Internacional de extradicion identificado bajo el nimero AA30-P-2023-000509:

> EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON EL ALFANUMERICO: AA30-P-2024-000568

Consta en las actas que conforman la presente causa lo siguiente:

En fecha 10 de septiembre 2019, el abogado Jorge Luis Bolivar Torrealba, actuando en
representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA, C.A.,
denuncié ante la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado
Carabobo, al ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN y a la persona juridica
VETERIAGRO IMPORT, C.A, inscrita con el R.|.F.J-300823806, quien actua también como
representante de la empresa EUROGAN, por la presunta comision de los delitos de ESTAFA
AGRAVADA y ASOCIACION, previstos y sancionados en el articulo 462 del Cédigo Penal, y en el
articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo,
respectivamente. (Folios 1 al 18, pieza 1-5).

En fecha 16 de septiembre de 2019, la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico
del estado Carabobo, adscrita a la Sala de Flagrancia, dio orden de inicio de investigacion. (Folio
19, pieza 1-5)

En fecha 10 de febrero de 2020, la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico del
estado Carabobo, adscrita a la Sala de Flagrancia, presenté escrito contentivo de solicitud de orden
aprehension en contra del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, por la presunta
comision de los delitos de ESTAFA AGRAVADA y ASOCIACION, previstos y sancionados en el



articulo 462 del Cddigo Penal, y en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia
Organizada y Financiamiento al Terrorismo, respectivamente. (Folios 72 al 80, pieza 3-5).

Luego el 18 de febrero de 2020, previa distribucion, conocié de la solicitud fiscal el
Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del estado Carabobo, el cual acordé la orden de aprehension, quedando identificada
con el alfanumérico C2-0001-2020, bajo oficio identificado como C2-0183-2020. (Folios 81 al 94,
pieza 3-5).

En fecha 9 de julio de 2020, el abogado Jorge Luis Bolivar Torrealba, actuando en
representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA, C.A.,
presentd ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, escrito contentivo de Querella en contra
del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, por la presunta comision de los delitos de
ESTAFA AGRAVADA y ASOCIACION, previstos y sancionados en el articulo 462 del Cédigo
Penal, y en el articulo 37 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, respectivamente. (Folios 95 al 109, pieza 3-5).

En fecha 28 de agosto de 2020, el abogado Jorge Luis Bolivar Torrealba, actuando en
representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA, C.A.,
ratifico ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, la Querella presentada en fecha 9 de julio de 2020.
(Folio 111, pieza 3-5).

En fecha 7 de septiembre de 2020, los abogados Antonio José Mujica Omar, Omar Smith
Molinas Rivas y Guillermo José Raven Freites, comparecieron ante el Tribunal Cuarto de Primera
Instancia en funciones de Control del referido Circuito Judicial Penal, a los fines de aceptar la
designacion como defensores privados del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
prestando el juramento de ley. (Folio 334, pieza 2-5).

En fecha 10 de septiembre de 2020, el abogado Jorge Luis Bolivar Torrealba, actuando
en representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA,
C.A, solicité ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia en funciones de Control del referido
Circuito Judicial Penal, la nulidad del acto de juramentacion de los abogados Antonio José Mujica
Omar, Omar Smith Molinas Rivas y Guillermo José Raven Freites, como defensores privados del
ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN. (Folios 117 al 125, pieza 3-5).

En fecha 21 de octubre de 2020, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, ordend
subsanar la Querella, conforme a lo previsto en el articulo 278 del Cddigo Orgénico Procesal Penal.
(Folios 112 al 114, pieza 3-5).

En fecha 23 de octubre de 2020, el abogado Rayglint Eduardo Mora Arenas, actuando en
representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA, C.A.,
subsano la Querella. (Folios 126 al 142, pieza 3-5).



En fecha 29 de enero de 2021, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, dicté decisién
en relacién a la Querella en los siguientes términos:

“... Por recibido escrito presentado por el cual solicita nulidad absoluta del acta
de Juramentacion emanada del Tribunal Cuarto de Control de este Judicial, Asi
como escritos presentados, se ordend agregarlos a los autos por el ciudadano
Abg. RAYLING EDUARDO MORA ARENAS, se ordend agregarlos a los autos.

Vista la Solicitud de Querella interpuesta por el Abg. RAYLING EDUARDO
MORA ARENAS, VENEZOLANO, Abogado, titular de la Cedula de Identidad N°
18.08 482. domiciliado en el Municipio San pago. Sector Los Jane LA Norte
Residencias Rio Claro. Casa N° 68 Estado Carado en el Municipio San Diego
Apoderado  Judicial, DE LA empresa CEREALES PRECOCIDOS
CEPREVENCA, C.A.(...) autenticado por la Notaria Publica Sexta del Municipio
Chacao Estado Miranda, quedando anotado bajo el Numero 21, Tomo 53. del
folio 63 al 65 de los Libros de autenticaciones llevados por ante esa Notaria
QUERELLA, presentada en contra del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN, titular de la Cedula de Identidad N° 11.736.236,
mayor de edad, quien es representante de la Sociedad de Comercio
VETERIAGRO IMPORT, CA, por la comisién del delito de ESTAFA AGRAVA,
previsto y sancionado en el articulo 462 del Coédigo Penal, a los fines de
decidir se observa:

De la revision del escrito y recaudos anexos, se desprende la narracion de los
hechos en los cuales se fundamenta la querella interpuesta, asi como las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que sucedieron, igualmente Se
desprende del escrito de querella el sefialamiento de los elementos de
conviccion que la motivan y las razones en las en la que sustenta la querella. La
Querella se presenta en contra de ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ,
titular de las Cedula de identidad N° 11.736.236

DISPOSITIVA

Este tribunal Segundo en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Carabobo, administrando Justicia en Nombre de la Republica
Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, se pronuncia: Ahora bien,
visto que la querella presentada retne los requisitos exigidos en los Articulos
274, 275. 276, 277 y 278 del Codigo Organico Procesal Penal, este Tribunal en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo
Administrando Justicia en Nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la ley, de conformidad con lo previsto en el Articulo 296
gjusdem RAYLING EDUARDO MORA ARENAS, VENEZOLANO, Abogado,
titular de la Cedula de Identidad N° 18.08 482. domiciliado en el Municipio San
pago. Sector Los Jane LA Norte Residencias Rio Claro. Casa N° 68 Estado
Carado en el Municipio San Diego Apoderado Judicial, DE LA empresa
CEREALES PRECOCIDOS CEPREVENCA, C.A.(...) autenticado por la Notaria
Publica Sexta del Municipio Chacao Estado Miranda, quedando anotado bajo el
Numero 21, Tomo 53. del folio 63 al 65 de los Libros de autenticaciones
llevados por ante esa Notaria, en contra del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN, titular de la Cedula de Identidad N° 11.736.236,
mayor de edad, quien es representante de la Sociedad de Comercio
VETERIAGRO IMPORT, CA, por la comisién del delito de ESTAFA AGRAVA,
previsto y sancionado en el articulo 462 del Coédigo Penal: Una vez
notificadas las partes, y agregadas las resultas a las actuaciones, se remitira la



causa a la ciudadana Fiscal Superior del Ministerio Publico, a los fines de que
sea distribuida entre los Fiscales del Ministerio Publico que deba conocer la
investigacion, conforme a los articulos 262 y 308 del Cddigo Organico Procesal
Penal. Librese las Boletas de Notificacion. Cumplase. ...” (sic). [Mayusculas y
resaltado del texto] (Folios 148 al 149, pieza 3-5).

Las Boletas de Notificacién libradas con ocasion a la decisiéon antes mencionada, dejan
constancia de lo siguiente:

“.. Al (...). Que se interpuso FORMAL QUERELLA en fecha 03/10/2020 en el
Asunto CI-2020-325532, seguido en su contra, por la presunta comision de los
delitos de ESTAFA AGRAVADA. En consecuencia, se acord6 su admisién (...)
por tanto se le hace la notificacion a los fines legales consiguientes...” (sic).
[Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 145 al 146, pieza 3-5).

En fecha 30 de abril de 2021, la Fiscalia Sexta del Ministerio Publico del Area
Metropolitana de Caracas encargada de la Fiscalia Sexagésima Tercera Nacional con competencia
Plena, Salud y Seguridad Laboral y la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, requirieron ante el Tribunal Segundo de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, la solicitud de medida preventiva cautelar de prohibicion de enajenar y gravar bienes y
aseguramiento de bienes, bloqueo o inmovilizacién de las cuentas del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN y su inclusion con Alerta Roja en el sistema |-24-7 de la Policia
Internacional (INTERPOL). (Folios 201 al 228, pieza 4-5).

En fecha 3 de febrero de 2022, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, ordené la
notificacion Roja Internacional del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN (Folios 229 y
230, pieza 4-5).

En fecha 25 de julio de 2022, el antes referido Tribunal de primer grado en jurisdiccion,
dicté decision mediante la cual decretd la medida preventiva cautelar de prohibicion de enajenar y
gravar bienes y aseguramiento de bienes, bloqueo o inmovilizacion de las cuentas del ciudadano
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN.(Folios 251 al 255, pieza 4-5).

En fecha 26 de octubre de 2023, la Fiscalia Sexta del Area Metropolitana de Caracas
encargada de la Fiscalia Sexagésima Tercera Nacional con competencia Plena, Salud y Seguridad
Laboral y la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
estado Carabobo, solicitaron el inicio de procedimiento de Extradicion Activa del ciudadano LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN, de conformidad con lo establecido en el articulo 383 del Codigo
Organico Procesal Penal. (Folios 281 al 289, pieza 4-5).

En fecha 30 de octubre de 2023, la Direccién de Asuntos Internacionales libro oficio
identificado con la nomenclatura DFGR-DAI-18-EX.A.508.2023.4649-2023-00049412, a la Fiscalia
Sexagésima Tercera a Nivel Nacional del Ministerio Publico, informandole lo siguiente:



“....Tengo a bien dirigirme a usted, en la oportunidad de informarle que a través
del Oficio N° 4741 recibido en esta Direccion en fecha 23-10-2023, procedente
de la Direccion de Investigaciones de la Policia Internacional, anexo al presente
en copia simple, mediante el cual informan que a través de la comunicacion N°
2023/GRUIN/ASJ de fecha 22-10-2023 procedente de la Oficina Central de
Bogota - INTERPOL- Colombia, tuvieron conocimiento de la detencion
ocurrida en la REPUBLICA DE COLOMBIA del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN (...) quien presenta Notificacion Roja A-2873/4-2023
publicada en fecha 03-04-2023 a peticion del estado venezolano, por la
presunta comisién de los delitos de ESTAFA AGRAVADA y ASOSIOCIACION.
... (sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folio 290 al 294, pieza 4-5).

En fecha 30 de octubre de 2023, la Direccion de Asuntos Internacionales, libré oficio
DFGR-DAI-18-EX.A.508.2023.4676-2023-00049405, a la Fiscalia Sexagésima Tercera a Nivel
Nacional del Ministerio Publico, participandole lo siguiente:
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. Tengo a bien dirigirme a usted, en la oportunidad de referirme al
procedimiento de extradicion activa seguido contra del ciudadano LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN (...)

Al respecto, se cumple con informar que en fecha 25-10-2023, se recibi6 en
esta Direccion la Nota Verbal DIAJI N° 3562 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, y el radicado N° 20231700081061 de la Fiscalia General, ambos de
la Republica de Colombia, anexos en copia simple al presente ...” (sic).
[Mayusculas y resaltado del texto] (Folio 295 al 298, pieza 4-5).

En fecha 4 de diciembre de 2023, la Sala de Casacién Penal, en sentencia nimero 514,
con ocasion a la solicitud de extradicién activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, declaré procedente la y ordené remitir al Poder Ejecutivo Nacional, por érgano del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, copia certificada de la
presente decisién y de las actuaciones que cursan en el expediente. (Folios 306 al 338, pieza 4-
5).

En fecha 13 de mayo de 2024, el abogado Rayglint Eduardo Mora Arenas, actuando en
representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA, C.A.,
presentd ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, escrito mediante el cual hace referencia a
“ofrecimiento de acuerdo reparatorio propuesto por las partes (Victima — Investigado)” (sic), donde
se puede leer lo siguiente:

“...en mi caracter de Representante Legal de la Victima Querellante ocurro ante
su competente Autoridad a los fines de presentar al amparo de lo establecido en
los articulos 2, 26, 49, 51, y 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en concordancia con el articulo 41 del Codigo Organico Procesal
Penal, toda vez que por mandato de mis representados fui informado de que
recibieron un bien inmueble y que aun y cuando la cuantia no es la total pero
ellos se dan por satisfechos con este pago por el dafio patrimonial que fue
generado en su oportunidad reivindicando este derecho lesionado y por una
parte PROPONER como en efecto propongo, la HOMOLOGACION de un
ACUERDO REPARATORIO, con el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, titular de la cedula de identidad 11.736.236, venezolano, Mayor de
edad, en su condicion de Vicepresidente de la Sociedad Mercantil



VETERIAGRO IMPORT C.A debidamente Inscrita por ante el Registro Mercantil
Segundo de la Ciudad de Maracay en fecha 08 de Marzo de 1993, anotado bajo
el Numero 42, Tomo 535-B. Representado en este acto por el ciudadano
EDGAR ALEXANDER QUINTERO MARQUEZ, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad No. 14.943.853, abogado en ejercicio, inscrito
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el No. 151.410, con
domicilio procesal en la siguiente direccion: Urbanizacion Salto Angel, Manzana
10, Calle el Saman, casa Numero 45, Turmero estado Aragua, en su caracter de
apoderado Judicial del referido ciudadano, segun consta en instrumento poder
debidamente autenticado por ante la Embajada de Venezuela en los Estados
Unidos Mexicanos, quedando autenticado y registrado bajo el numero 388 tomo
1, folios 1377 al 1380 del libro de Registro de los protestos, Poderes y demas
actos, llevados por esa Seccion Consular en virtud de imputacion material de
acuerdo a orden de aprehension N°C2-0001-2020 de fecha 18/02/2020
decretada por este Tribunal al ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, titular de la cedula de identidad 11.736.236, venezolano, mayor de
edad, en su condicion de Vicepresidente de la Sociedad Mercantil
VETERIAGRO IMPORT C.A por la comision del delito de ESTAFA AGRAVADA
previsto y sancionado en el Articulo 462 y 463. 1 del Codigo Penal y
ASOCIACION PARA DELINQUIR, previsto y sancionado en el articulo del
Caédigo Penal Venezolano vigente, quien figura como IMPUTADO en la presente
causa, a cuyos fines solicito a este despacho se sirva, homologar el presente
ACUERDO REPARATORIO y a su vez fijar la celebracion de una audiencia
especial de Verificacion a la mayor brevedad posible, audiencia ésta en la cual
el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, titular de la cedula de
identidad 11.736.236, venezolano, Mayor de edad, en su condicion de
Vicepresidente de la Sociedad Mercantil VETERIAGRO IMPORT C.A, en forma
libre y con pleno conocimiento de sus derechos, ratificara el acuerdo celebrado
entre las partes a titulo de reparacion del DANO MATERIAL y MORAL
ocasionado a la mencionada victima compafiia anénima CEREALES
PRECOCIDOS VENEZOLANOS CEPREVENCA C.A, sociedad Mercantil
domiciliada en la Av. 61 Emesto Branger Centro Comercial Empresarial Arturo
Michelena, Nave Central 2, Zona Industrial Sur Valencia, Estado Carabobo e
inscrita por ante el Registro Mercantil Primero de la circunscripcion Judicial del
estado Carabobo en fecha 29 de Septiembre del afio 2005 bajo el nimero 67
tomo 87- A e inscrita en el RIF bajo el numero J-314282204, el cual se hizo
efectivo a través de la entrega de un bien inmueble valorado en la cantidad de
DOSCIENTOS VEINTE MIL DOLARES ($220.000), dicho inmueble esté
constituido por un Towhn House marcado con el numero 10, de cuatrocientos
noventa metros cuadrados (490mts2) el cual comprende sala, comedor, jardin,
habitacion principal con Vestier y bafio, 2 habitaciones con bafio privado, 1
habitacion de servicio, 1 estudio, 1 terraza, 5 puestos de estacionamiento y un
maletero, dicho inmueble se encuentra ubicado en el callejon Cantarrana, Las
Delicias Municipio Girardot del estado Aragua, el mismo le pertenece segun
documento protocolizado por ante la Notaria Cuarta de Maracay estado Aragua,
el mismo se encuentra inserto bajo el numero 46, tomo 52, de los libros de
autenticaciones de esa notaria, dado que el ACUERDO REPARATORIO
presentado en este acto, satisface plenamente las aspiraciones de los
prenombrados ciudadanos GONZALO FRANCISCO DE GURUCEAGA LOPEZ,
titular de la cedula de identidad namero V- 6.818.941, y OSCAR AUGUSTO DE
GURUCEAGA LOPEZ, titular de la cedula de identidad nimero V- 3.476.059,
Accionistas representantes de la Victima, compafiia anonima CEREALES
PRECOCIDOS CEPREVENCA C.A, sociedad Mercantil domiciliada en la Av. 61
Ernesto Branger Centro Comercial Empresarial Arturo Michelena, Nave Central
2, Zona Industrial Sur Valencia, Estado Carabobo e inscrita por ante el Registro
Mercantil Primero de la circunscripcion Judicial del estado Carabobo en fecha
29 de Septiembre del afio 2005 bajo el numero 67 tomo 87-A e inscrita en el
RIF bajo el numero J- 314282204, en los términos que lo preceptuan los
articulos 41 y 42 y 120 del Codigo Organico Procesal Penal. Por otra parte,



igualmente concurrimos ante este mismo despacho de forma libre y espontanea
y con pleno conocimiento de mis derechos, Yo, RAYGLINT EDUARDO MORA
ARENAS, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad No.
18.898.482, abogado en ejercicio, inscrito en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el No. 268.676, con domicilio procesal en la siguiente direccion:
Municipio San Diego, Sector los Jarales Norte Residencias Rio Claro, Casa No.
68, del estado Carabobo, actuando en este acto en mi condicion de
REPRESENTANTE LEGAL DE LA VICTIMA la compafiia anonima CEREALES
PRECOCIDOS VENEZOLANOS CEPREVENCA C.A, quien figura como
VICTIMA DIRECTA en la presente causa identificada supra, a fin de manifestar
espontaneamente mi disposicion de celebrar con el prenombrado IMPUTADO
un ACUERDO REPARATORIO, relativo a la entrega material de un bien
inmueble expresado por el ofertante (IMPUTADO), el cual con la entrega
material del mismo, en su concepto permite satisfacer la Reparacion del Dafio
Material y Moral, sufrido con ocasion del hecho ocurrido en fecha 22 de octubre
del Afio 2013 por la sociedad Mercantil Veteriagro Import C.A, Rif J-300823806,
representada por el ciudadano Luis Alfredo Hernandez DURAN titular de la
cedula de identidad V-11.736.236, se suscribié un pago por medio del Banco
Nacional de Crédito por la cantidad de un Millon novecientos cuarenta y cuatro
mil novecientos noventa y cuatro Euros (E.1.944.994) a favor del acreedor
Veteriagro Import C.A, con el objeto de la importacion de una planta fabrica
completa de alimentos para cerdos en sus diferentes fases (fase I, fase I, fase
Ill) con capacidad de 20 toneladas, con silos de recepcion y mecanizacion,
molienda y mezcla, dosificadores micro y macro con su equipo de granulacion
caldera y peletizadora, proceso completo para alimento terminado en una linea
de produccion, codigo arancelario 8436.10.00 identificada bajo la solicitud N
1713279094 y ADD N 4840828 obtenido en fecha 13 de Septiembre de 2013,
una vez debitado el dinero a través de la carta de crédito que se solicitd de
acuerdo al acuerdo con la empresa Veteriagro Import C.A, los mismos emiten
un informe sefialando los avances del proyecto y colocando un lapso de tiempo
para culminar la instalacion de la planta acordada, estariamos hablando de que
a mediados del mes de agosto del afio 2015, una vez que llega la fecha en la
que deberian haber cumplido por lo pagado comenzamos con un proceso de
comunicaciones con el ciudadano Luis Alfredo Herndndez DURAN, exigiéndole
obviamente el cumplimiento de la instalacion de la planta de alimentos
balanceados en los términos con el que se realizo el pago arriba explano y en
fecha 14 de julio del afio 2017, nos informan que estan preparando él envié del
restante de los componentes de la planta y nos indicarian con precision la fecha
del embarque es asi como Ceprevenca recibe una parte que corresponde
apenas en 30% de lo acordado y esta es la fecha y no hemos obtenido ni la
planta de alimentos ni la devolucion del dinero pagado, perdiendo todo tipo de
comunicacion con este ciudadano y las empresas a las que el representa,
dejando asi expresa constancia de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
como ocurrié el hecho sobre el cual versa el presente medio Alternativo a la
Prosecucion del proceso; mi vida, ni las de mi grupo familiar corrieron peligro
alguno en su integridad Fisica, razon por la cual tomando en consideracion que
el hecho punible investigado, recae exclusivamente sobre BIENES JURIDICOS
DE CARACTER PATRIMONIAL y en ejercicio del derecho que me otorga el
articulo 120 del Codigo Organico Procesal Penal, solicitamos a usted ciudadano
JUEZ que previo el cumplimiento de las formalidades de ley previstas en el
articulo 41 eiusdem y luego de verificado el cumplimiento del presente acuerdo
reparatorio al efecto, el cabal y efectivo cumplimiento de lo entregado por el
imputado, se proceda a la debida HOMOLOGACION DEL ACUERDO
REPARATORIO toda vez que en este acto se hacen presente los
representantes de la victima y el apoderado del imputado. Finalmente, como
colofon de lo anterior, AMBAS PARTES, solicitan muy respetuosamente a este
despacho Judicial que una vez homologado el presente Acuerdo Reparatorio se
sirva usted Fijar la respectiva Audiencia de Verificacion de Cumplimiento del
prenombrado Acuerdo Reparatorio, siendo necesaria la realizacion de Audiencia



Especial Telematica en la cual entre otras cosas se lleve a cabo la realizacion
de una video llamada al Centro Penitenciario la Picota en Bogota Colombia,
lugar donde se encuentra detenido a los fines de extradicion el ciudadano Luis
Alfredo Hernandez DURAN, ya plenamente identificado en las acatas
procesales, para que asi a través de la misma este pueda manifestar al Tribunal
su plena disposicion de forma libre y espontanea y con pleno conocimiento de
sus derechos, la Aceptacion de la reparacion del dafio y una vez ratificado ello
el mencionado  Tribunal se sirva decretar el  correspondiente
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, a favor del ciudadano Luis Alfredo
Hernandez DURAN, ya supra identificado.

Asi mismo ambas partes, es decir victima e imputado renuncian a cualesquiera
de las acciones civiles, penales, Mercantiles y de cualquier otra indole que
pudieran tener con motivo de los hechos antes enunciados, en consecuencia,
nada tiene que reclamar motivado a esta causa.

De igual manera la presente accion se enmarca dentro del derecho de acuerdo
a la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia mediante sentencia Numero 543 de fecha 03 de mayo de 2000 (objeto,
finalidad, efecto y recursos) de los Acuerdos Reparatorios, extracto de la
sentencia ... Los Acuerdos Reparatorios son una formula de resolucion de
conflictos en sede jurisdiccional, pero con la anuencia de las partes, desde el
punto de vista estrictu sensu; es decir considerando restringidamente como
partes a los imputados y a la victima, acuerdo que es supervisado legalmente
tanto por el Ministerio Publico como por el Juez de Control, al efecto la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia Nro. 543 del
03/05/2000 sostuvo:

‘El interés entre la victima y el imputado en celebrar el acuerdo reparatorio,
tiene como objeto la resolucion alternativa del conflicto surgido, indemnizandose
a la victima con una justa reparacion, ademas de lograrse la extincion de la
accion penal, que por razones de economia procesal, constituye una solucion
para evitar procesos largos y costosos..."

Ha sostenido la doctrina nacional, que los acuerdos reparatorios son un
convenio aprobado en un proceso penal concreto, entre quien figure como
imputado y la victima del delito investigado; en virtud de ellos el imputado se
compromete a resarcir la responsabilidad civil proveniente de dicho delito;
constituyen estos acuerdos, una alternativa ante procesos largos y costosos
cuya consecuencia es la extincion de la accion penal con todos sus efectos
juridicos.

A tenor del articulo 40 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, se homologo el
acuerdo reparatorio celebrado entre los imputados y la victima, previa opinion
favorable de ésta y del Ministerio Publico; en consecuencia, se declara
extinguida la accion penal respecto de los imputados de conformidad con los
articulos 40 segundo aparte y 48.6 del Cddigo Organico Procesal Penal y el
sobreseimiento de la Causa a tenor del articulo 318 numeral 3 eiusdem; como
efecto juridico inmediato se ordena el cese de todas las medidas de coercion
personal dictadas en contra de los imputados a tenor del articulo 319 de la ley
adjetiva..."

Asi mismo la presente accion se enmarca dentro del derecho de acuerdo a la
Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia
mediante sentencia Numero 022 de fecha 03 de Julio de 2000, Expediente C19-
257 (Ratificacion del acuerdo Reparatorio), extracto de la sentencia

(..



De igual manera solicitamos que el presente Acuerdo Reparatorio sea Admitido
y tramitado con caracter de urgencia en virtud del estado de salud que presenta
el ciudadano Luis Alfredo Hernandez DURAN el cual segtin informe médico de
fecha 12 de noviembre del afio 2023, emitido por su médico tratante el Dr. José
Méndez, MD. Psiquiatra a través del mismo manifiesta que se trata de un
paciente de 48 afios de edad el cual es tratado en su consultorio desde
septiembre del afio 2022, y el mismo presenta un diagnostico de Ansiedad,
Ataques de Panico y Insomnio, se le receto medicacion psicotropica incluyendo:
Alprazolam 1mg, 3 veces al dia, Eszopidone 2mg y Quetiapine 300 mg, estos
medicamentos son fundamentales para su bienestar y no pueden ser
interrumpidos abruptamente debido al riesgo de producir sintomas de
abstinencia y una posible situacion que ponga en peligro su vida. y en virtud de
que el mismo se encuentra detenido preventivamente en el Centro Penitenciario
La Picota en la Ciudad de Bogota, Republica de Colombia a los fines de ser
extraditado a Venezuela toda vez que se materializo la Orden de Captura
Internacional (Alerta Roja) que pesa sobre este, desde ese momento se ha visto
interrumpido el tratamiento médico lo cual le ha generado una situacion de
salud bastante delicada, razon por la cual urgimos que el mismo acuerdo sea
admitido y tramitado por Razones de Caracter Humanitarias, todo apegado a
los Derechos Humanos y los Acuerdos Internacionales en la Materia ya que el
derecho a la Salud y la Libertad es un derecho Fundamental de cada Individuo.

Es por ello ciudadano Juez que anexo al presente se consiga copia del informe
médico otorgado por el Dr. José Méndez, MD. En el cual se puede verificar la
situacion de salud del imputado, asi como la veracidad del mismo.

En razon de todo lo anteriormente expresado es que esperamos que la
presente solicitud sea sustanciada conforme a derecho y al debido proceso.

Igualmente suministramos a este despacho el nimero telefénico del Despacho
de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Republica de Colombia,
el cual es el departamento encargado de realizar todos los procesos necesarios
a los fines de la materializacion de la video llamada necesaria para la
realizacion de la Audiencia Telematica.

+576015702008
Establecimiento Carcelario la Picota Bogota, Republica de Colombia

direccion.epcpicota@inpec.gov.co
Juridica.epcpicota@inpec.gov.co
subdireccion.epcpicota@inpec.gov.co
tratamiento.epcpicota@inpec.gov.co

Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia
silvia.carrisoza@cancilleria.gov.co

Jjudicial@cancilleria.gov.co

contactenos@cancilleria.gov.co
noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co

Es justicia que solicitamos en Valencia a los (13) dias del mes de Mayo del Afio
2024.

Los solicitantes...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 2 al 15, pieza
5-5).

En fecha 30 de mayo de 2024, el abogado Edgar Alexander Quintero Marquez, quien
actta como apoderado judicial del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, present6 de
igual forma ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de


mailto:dica.epcpicota@inpec.gov.co

Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, escrito de excepciones de conformidad
con lo establecido en el articulo 28, numeral 5, del Cédigo Organico Procesal Penal, sefialando:

“..Todo ello ciudadano Juez partiendo del hecho cierto que el ciudadano
RAYLING EDUARDO MORA ARENAS, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad No. 18.898.482, abogado en ejercicio, inscrito en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el No. 268.676, con domicilia procesal en
la siguiente direccion: Municipio San Diego, Sector los Jarales Norte
Residencias Rio Claro Casa No. 68, del estado Carabobo, actuando en este
acto en su condicion de REPRESENTANTE LEGAL DEL QUERELLANTE
GONZALO FRANCISCO DE GURUCEAGA LOPEZ OSCAR AGUSTO DE
GURUCEAGA LOPEZ, venezolanos, mayores de edad y titulares de la cedula
de identidad numeros V-6.818.941 y V- 3.476.059, Socios Accionistas de la
Victima compafia anénima CEREALES PRECOCIDOS VENEZOLANOS
CEPREVENCA C.A. sociedad Mercantil domiciliada en la Av. 61 Emesto
Branger Centro Comercial Empresarial Arturo Michelena. Nave Central 2, Zona
Industrial Sur Valencia, Estado Carabobo e inscrita por ante el Registro
Mercantil Primero de la circunscripcion Judicial del estado Carabobo en fecha
29 de Septiembre del afio 2005 bajo el nimero 67 tomo 87-A e inscrita en el
RIF bajo el numero J-314282204, en mi caracter de apoderado Judicial de la
referida sociedad de Comercio, segun consta en instrumento poder
debidamente autenticado por ante la Notaria Publica Sexta (6) del Municipio
Chacao Estado Miranda, quedando anotado bajo el numero 21 tomo 53, folios
63 al 65 de los libros de autenticaciones llevados por esa notaria, lo cual se
puede corroborar a través de los autos y actas procesales que in extenso
conforman la causa identificada con el alfanumérico GP01-P-2020-325532
nomenclatura interna del Tribunal Segundo de Primera Instancia Municipal y
Estadal en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo, asi como el expediente Fiscal MP-233957-2019 de la Fiscalia
Trigésima Segunda del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial Penal
del Estado Carabobo, en su caracter ce REPARATORIO, celebrado entre las
partes de manera extra judicial, y a su vez se solicita entre otras cosas la
homologacién, verificacién y Extincion de la accién penal para el ciudadano Luis
Alfredo Hernéndez DURAN, ya plenamente identificado, en virtud de haber
cumplido este con su obligacion de C resarcir el derecho lesionado a la victima,
razén por la cual en virtud de ello solicito y ratifico se proceda a acordar Usted,
la Excepcion aca planteada con fundamento en la Ley...” (sic). [Mayusculas y
resaltado del texto] (Folios 17 al 18, pieza 5-5).

En fecha 5 de junio de 2024, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, realiz6 el
“ACTO DE VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE ACUERDO REPARATORIO’, donde entre
otras cosas sefalo:

“...En Valencia, el dia de hoy, MIERCOLES CINCO (05) DE JUNIO DEL ANOS
DOS MIL VEINTICUATRO (2.024) Dia fijado para la celebracion de la ACTA DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE ACUERDO REPARATORIO en la
causa signada con el N° CI-2020-335532. Sequida al imputado LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN. Se constituye el Tribunal de Primera Instancia en
funcién de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, presidido
por el Juez Segundo de Control ABG. JENNY LUCIANO AMARO MAZABE
asistida en este acto por el ABG. ROSANGEL ESTRADA HERNANDEZ quien
acttia como Secretaria y el Alguacil asignado a la sala RICHARD GUTIERREZ.
El Juez ordena verificar la presencia de las partes, la Secretaria deja constancia
que comparece el representante Fiscal Sexagésima Tercera (63) Nacional del



Ministerio Publico Abg. Malkoi Gonzalez, Apoderado Judicial de la Victima Abg.
Rayglint Eduardo Mora (en representacion de los ciudadanos GONZALO
FRANCISCO GURUCEAGA LOPEZ Y OSCAR AUGUSTO DE GURUCEAGA
LOPEZ, mediante poder debidamente autenticado por ante la Notaria Publica
Sexta Del Municipio Chacao, en fecha 22/07/2020, bajo el N°21, Tomo N° 53
desde el folio 63 al 68°), Apoderado Judicial Abg. Edgar Alexander Quintero
Mérquez (en representacién del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, mediante poder debidamente autenticado y registrado bajo el N°388
folio del 1377 al 1380, Protocolo Unico, Tomo N° 1 Del Libro del Registro de los
Protestos, Poderes y Demas Actos de fecha 18/10/2023, de la seccion consular
de la embajada de Venezuela en México). Sequidamente el Apoderado Judicial
Abg. Edgar Alexander Quintero Marquez y quien expone: Buenos dias a todos
los presentes, esta representacion del ciudadano Luis Alfredo Hernandez
DURAN, en mi condicién de apoderado judicial mediante poder consignar en su
oportunidad, asi mismo esta defensa va a ratificar la homologacion de acuerdo
reparatorio celebrado entre las partes con el fin de resarcir el dafio ocasionado
a la victima y con ello poner fin al proceso penal. De igual forma ratifico la
excepcion contenida en el articulo 28 del Cddigo Orgénico Procesal Penal,
numeral 5, relativo a la extincion de la accion penal, todo ello basado y
fundamentado en la celebracion del acuerdo reparatorio realizado por estas
partes por lo cual solicito al tribunal verifique dicho cumplimiento y con elio se
pronuncie en la definitiva. Solicito copla simple. Es todo.- Sequidamente el
Apoderado Judicial Abg. Rayglint Eduardo Mora y quien expone: Buenos dias a
todas las partes, esta representacion Juridica en pleno ejercicio del derecho de
representacion de los derechos que asiste a la victima y de conformidad con lo
previsto en lo articulos 120, 12 y 122 de la norma adjetiva penal ilustra |
presente tribunal que mi representado quienes funge como victimas los
ciudadanos GONZALO FRANCISCO GURUCEAGA LOPEZ Y OSCAR
AUGUSTO DE GURUCEAGA LOPEZ, quienes aceptaron como acuerdo
reparatorio un bien inmueble plenamente identificado en auto y aun y cuando la
cuantia no satisface lo establecido en la experticia contable que sirvio para la
medida de coercion personal, mis representados dan la manifestacion de
sentirse satisfecho a dicho acuerdo en su totalidad y cubrir este el pago total y
reparando el dafio causado, es por lo que solicito a este tribunal el debido
pronunciamiento del acuerdo reparatorio. Solicito copia simple. Es todo.
Seguidamente el tribunal realiza preguntas: 1. Considera la Victima resarcido el
dafio en su totalidad? Si completamente. 2.Considera la Victima satisfechas sus
pretensiones con dicho acuerdo? Asi es doctor, completamente. Es todo.
Seguidamente el representante de la Fiscalia Sexagésima Tercera (63)
Nacional del Ministerio Publico. Abg. Maikol Gonzélez y quien expone: En
representacion de la Fiscalia Sexagésima Tercera (63) Nacional y visto y
escuchado el acuerdo reparatorio el cual se encuentra especificado en el
inscrito que introdujeron ante la fiscalia y observando que no existe oposicion
por parte del Dr. mora en su condicion de querellante, considera satisfechos el
mismo y no presenta ninguna objecion en relacion al acuerdo suscrito entre las
partes. Es todo. Segquidamente el tribunal realiza preguntas: 1. El
Representante del Ministerio Publico se opone al acuerdo realizado por las
partes? No se opone al acuerdo, visto que se encuentra concluido el mismo. 2.-
El tribunal le hace de su conocimiento que el Apoderado Judicial Abg. Edgar
Alexander Quintero Marquez, opuso excepciones de conformidad con lo
establecido en el articulo 28 numeral 5, es decir la extincion de la accion penal,
puede usted emitir su opinion al respecto? Vito que con el mismo se extingue la
accion penal cumplida como indico el representante querellante o cubierta la
satisfaccion del patrimonio econémica, esta representacion fiscal no se opone al
mismo. Es todo. Seguido el tribunal Oidas las exposiciones de las partes,
actuando en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad
de la Ley: visto como ha sido el cumplimiento Total de acuerdo reparatorio por
parte del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN en relacion a las
Victimas GONZALO FRANCISCO GURUCEAGA LOPEZ Y OSCAR AUGUSTO



DE GURUCEAGA LOPEZ titulares la Cedula De Identidad V-6.818.941 Y V-
3.476.059 en su condicion de socios y accionistas de la Compariia Andnima
CEREALES PRECOCIDOS VENEZOLANOS CEPREVENCA C.A, Sociedad
Mercantil domiciliada en la avenida 61 Ernesto Branger, Centro Comercial
Empresarial Arturo Michelena, Nave Central 2, Zona Industrial Sur Valencia,
Estado Carabobo, inscrita por ante el Registro Mercantil Primero de la
Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo en fecha 29 de septiembre del
afio 2005, bajo el N°67 Tomo 87-A e inscrita en el RIF bajo el numero 1-
314282204, en tal sentido este Tribunal aprueba el acuerdo reparatorio en los
términos sefialado por las parte, toda vez que la victima manifiesta estar
conforme y quedando satisfecho el acuerdo reparatorio y verificado el
cumplimiento del mismo, asi mismo visto el escrito de oposicion de consignado
en fecha 30/05/2024, por este tribunal realizar pronunciamiento por auto
parado. Quedarian partes notificadas en este acto. Se acuerdan las copias
solicitadas. Es todo, termino, se ley6 y conformes firman siendo las 11:20am.
...”(sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 17 al 18, pieza 5-5).

Cabe mencionar que, del folio 31 al 33, de la pieza 5-5, consta Poder otorgado por el
ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, al abogado Edgar Alexander Quintero
Marquez, ante la Seccién Consular de la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela
acreditada ante el gobierno de Estados Unidos Mexicanos.

En fecha 6 de junio de 2024, el abogado Edgar Alexander Quintero Marquez, quien actua
como apoderado judicial del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, solicito al ya antes
mencionado Tribunal de Control, pronunciamiento en relacién al escrito de excepciones
presentado, en los siguientes términos:

“..Yo, EDGAR ALEXANDER QUINTERO MARQUEZ, venezolano, mayor de
edad, Titular de la cédula de identidad No. 14.943.853, abogado en ejercicio,
inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el No. 151.410, con
domicilio procesal en la siguiente direccion: Urbanizacién Salto Angel, Manzana
10, Calle el Saman, casa Numero 45, Turmero estado Aragua, en mi caracter de
apoderado Judicial del al ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
titular de la cedula de identidad 11.736.236. venezolano, Mayor de edad, segun
consta en instrumento poder debidamente autenticado por ante la Embajada de
Venezuela en los Estados Unidos Mexicanos, quedando autenticado y
registrado bajo el numero 388 tomo 1, folios 1377 al 1380 del libro de Registro
de los protestos, Poderes y demas actos, lo cual se puede corroborar a traves
de los autos y actas procesales que in extenso conforman la causa identificada
con el alfanumérico GP01-P-2020-325532 nomenclatura interna del Tribunal
Segundo de Primera Instancia Municipal y Estadal en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, asi como el expediente Fiscal MP-
233957-2019 de la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial Penal del Estado Carabobo. en mi caracter ce
Representante Legal de la Victima Querellante ocurro ante su competente
Autoridad a los fines de solicitar con caracter de urgencia se pronuncie usted
con respecto a la excepcion opuesta en audiencia referida a la Extincion del
Proceso penal relativa al articulo 28 numeral 5to del cddigo Organico Procesal
penal, toda vez que el referido ciudadano se encuentra en un ESTADO DE
SALUD DELICADO Y AMERITA CON CARACTER DE URGENCIA ATENCION
MEDICA, tal cual como se desprende del informe médico consignado en la
presente causa en su debida oportunidad, y en virtud de haberse celebrado la
audiencia especial de HOMOLOGACION Y VERIFICACION DEL ACUERDO
REPARATORIO, celebrado por las partes, es por lo que en virtud de que el
Ministerio publico manifestd en la referida audiencia que NO TIENE
OPOSICION al respecto de la presente solicitud planteada, en razén de ello



solicito se pronuncie usted al respecto a los fines de que sean emitidos los
respectivos autos y oficio relativos a tal solicitud. Ruego la urgencia del caso en
valencia a la fecha de su presentacion. Es todo.” (sic). [Mayusculas y resaltado
del texto] (Folio 34, pieza 5-5).

En fecha 6 de junio de 2024, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, con ocasién al
escrito de excepciones presentado, dictaminé lo siguiente:

“..Se observa que los hechos que la motivaron la referida denuncia, versa
sobre la presunta sobre la presunta estafa por un supuesto engafio referido a la
importacion de una planta de alimentos lo cual genero un dafio econémico en
las victimas, los cuales fueron resarcido en su totalidad, lo que hace que en
consecuencia y de conformidad de lo establecido en el articulo 28 numeral 5 del
Cadigo Organico Procesal Penal, es decir verificada como ha sido la extincion
de la accion penal se DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA,
conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 4 del Cddigo Organico
Procesal Penal, en concordancia con lo establecido en el articulo 300 numeral 3
primer supuesto ejusdem. Y asi se decide

DISPOSITIVA

Con fuerza de las precedentes consideraciones, este Tribunal Segundo de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, administrando Justicia,
en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
acuerda de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Cddigo Organico
Procesal Penal, PRIMERO: SEDECLARA CON LUGAR la excepcion opuesta
por el Abg. EDGAR ALEXANDER QUINTERO MARQUEZ, titular de la cédula
de Identidad V- 14.943.853, e inscrito en el IPSA bajo el N° 151.410, con
domicilio procesal en la siguiente direccion: Urbanizacion Salto Angel, Manzana
10, calle el saméan, casa N° 45, Turmero, estado Aragua, en su caracter de
Apoderado Judicial del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
Titular de la Cedula de Identidad N° V-11.736.236, en su condicién de
Vicepresidente de la Sociedad Mercantil VETERIAGRO IMPORT C.A., de
conformidad con lo establecido en el articulo 28 numeral 5 del Codigo Organico
Procesal Penal. SEGUNDO: En consecuencia, de la declaratoria con lugar de
las excepciones opuestas, SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA
CAUSA, conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 4 del Cddigo
Orgénico Procesal Penal, en concordancia con lo establecido en el articulo 300
numeral 3 primer supuesto ejusdem. Notifiquese a las partes, librense los
oficios correspondientes...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 36 al
47, pieza 5-5).

En fecha 11 de octubre de 2024, se observan las siguientes actuaciones:

Consta en el acta policial identificada con el alfanumérico CPELG-DIEP-10-307-2024,
que fue aprehendido en el estado La Guaira el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
por funcionarios adscritos a los cuadrantes de Paz de la Policia del referido estado, en razén de
estar requerido por el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo. (Folios 54 al 62, pieza 5-5)

Conocié de la aprehension del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, previa
distribucién el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial



Penal del estado La Guaira. (Folio 63, pieza 5-5)

El abogado Edgar Quintero, aceptd la designacion como defensor privado del ciudadano
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN y presté juramento de ley. (Folio 64).

El Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del estado La Guaira, realizé la audiencia para oir al imputado, en la cual consider6 lo
siguiente:

“...acto seguido realizaron llamada telefonica ni Sistema de Investigaciones e
Informacién Policial y asi verificar los posibles datos o solicitudes que pudiera
presentar, donde luego de una breve espera le informaron que se encuentra SE
ENCUENTRA REQUERIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CONTROL DE
VALENCIA ESTADO CARABOBO, SEGUN OFICIO N° C2- 0183-2020, DE
FECHA, MARTES 18/02/2020, SEGUN EXPEDIENTE N° GP01-P-2020-5/J,
REQUERIMIENTO DEJAR SOLICITADO POR EL DELITO DE ESTAFA
AGRAVADA Y ASOCIACION PARA DELINQUIR, en vista de que dicho
ciudadano presenta la referida solicitud los funcionarios procedieron a
aprehenderlo, no sin antes haberlo impuesta de sus derechos y garantias tanto
constitucionales como procesales. Es por lo que ante las circunstancias
anteriormente plasmadas esta Representacion Fiscal solicita que se DECLINE
PRIVADO DE LIBERTAD el conocimiento de la presente causa al REQUERIDO
POR EL JUZGADO SEGUNDO DE CONTROL DE VALENCIA ESTADO
CARABOBQO, en virtud de ser el competente para conocer de la misma, todo
ello de conformidad con lo establecido en el ordinal 4 del articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y los articulos 68 y 62
del Cédigo Organico Procesal Penal, asimismo solicitd copia simple de la
presente acta es todo.”. Sequidamente se le cede la palabra al imputado LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN, quien Impuesto del articulo 49, numeral 5,
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, expuso: ‘No deseo
declarar, es todo.". Sequidamente se le concede la palabra al Defensor Privado,
ABG. EDGAR QUINTERO, quien de seguidas expone: ‘En virtud de que el
mismo se encuentra sobreseido de fecha 7-6-2024, toda vez que en fecha 5-6-
2024, se llevd a cabo la audiencia de verificacion de acuerdo reparatorio, lo
l6gico y prudente era que se realizara la audiencia telematica y que el Juzgado
Segundo de Control Estadal y Municipal del estado Carabobo, a través de este
medio otorgara el oficio de exclusion del Sistema SIIPOL dejando sin efecto la
orden de captura por la cual considero no pertinente la declinatoria de
competencia, es todo.". En este estado la ciudadana ABG. LEDIYS ROMERO
GARCIA, Jueza Cuarta de Control, expone: ‘Este Tribunal Cuarto de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas
en Nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley,
DECLINA la competencia del presente asunto seguido en contra del ciudadano
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, titular de la cédula de identidad N° V-
11.736.236, al Juzgado Segundo (2°) en funciones de Control de Valencia,
estado Carabobo, de conformidad con lo previsto en el articulo 80, en
concordancia con el articulo 62, ambos del Codigo Organico Procesal Penal, ya
que el mismo se encuentra requerido por ese Tribunal, ordenandose en
consecuencia la remision inmediata de las presentes actuaciones al
mencionado Tribuna Este tribunal fundamentara la presente decision por auto
separado, conforme al articulo 159 ejusdem. ...” (sic). [Mayusculas y resaltado
del texto] (Folios 65 al 66, pieza 5-5).

> CUADERNO INTERNACIONAL DE EXTRADICION IDENTIFICADO CON EL
ALFANUMERICO: AA30-P-2024-000509




En fecha 4 de diciembre de 2023, la Sala de Casacién Penal, en sentencia nimero 514,
con ocasion a la solicitud de extradicion activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, establecio:

DECISION

Por las razones antes expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana
de Venezuela y por autoridad de la ley, dicta los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Declara PROCEDENTE solicitar a la Republica de Colombia, la
extradicion del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, es de
nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de identidad numero V-
11.736.236, para ser juzgado en la Republica Bolivariana de Venezuela, por la
presunta comision de los delitos ESTAFA AGRAVADA, previsto y sancionado
en el articulo 462, en relacion con el articulo 463, numeral 1, del Codigo Penal
venezolano, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley
Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

SEGUNDO: EI Estado venezolano representado por la Maxima Instancia del
Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion
Penal, ASUME el firme compromiso ante las autoridades de la Republica de
Colombia, que el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, de
nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de identidad numero V-
11.736.236, sera juzgado en la Republica Bolivariana de Venezuela, por la
presunta comision de los delitos de ESTAFA AGRAVADA, previsto y
sancionado en el articulo 462, en relacion con el articulo 463 numeral 1, del
Caodigo Penal venezolano, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo
37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, con las debidas garantias consagradas en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las relativas: a) al derecho al debido
proceso (articulo 49) conforme al ciudadano solicitado en extradicion se le
garantizara el derecho a la defensa; b) al principio de no discriminacion (articulo
19); ¢) a la prohibicion de la desaparicion forzada de personas (articulo 45); d)
al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral y a la prohibicién que las
personas sean sometidas a penas, torturas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 46, numeral 1) por lo tanto, el mencionado
ciudadano sera tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; e) al derecho a un sistema penitenciario que asegure la rehabilitacion
del penado (articulo 272) en caso que el mismo resulte condenado por los
sefialados delitos; f) al derecho a la asistencia juridica, que en el caso de asi
solicitarlo se hard mediante el nombramiento de un defensor publico; g) al
derecho de ser notificado de los cargos por los cuales se le investiga; h) al
derecho de acceder a las pruebas y disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa, como a recurrir del fallo que le sea
desfavorable, con las excepciones establecidas en la ley; i) al derecho a la vida
estipulado en el articulo 43 del texto constitucional, por lo tanto el Estado
venezolano protegera la vida del ciudadano que se solicita en extradicion; j) al
derecho a la salud, previsto en el articulo 83 eiusdem, como derecho social
fundamental que el Estado venezolano garantiza al ciudadano solicitado en
extradicion como parte del derecho a la vida; k) la garantia de todos los
derechos civiles y sociales inherentes a la persona privada de libertad; y, I) el
requerido no sera condenado a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas
infamantes o a penas superiores a treinta (30) afios (articulo 44, numeral 3) a
cuyo efecto se tomara en cuenta el tiempo que ha estado detenido en la
Republica de Colombia, con ocasion a la presente solicitud extradicion.

TERCEROQO: ORDENA remitir al Poder Ejecutivo Nacional, por 6rgano del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, copia
certificada de la presente decision y de las actuaciones que cursan en el



expediente...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 306 al 338, pieza
4-5).

En fecha 23 de julio de 2024, se recibe via correspondencia, el oficio N° 7970, de fecha 19
de julio de 2024, enviado por la ciudadana Lemaire Beatriz Romero Matheus, Directora General de
la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores,
contentivo de nota verbal DIAJI N° 2431 de fecha 16 de julio de 2024, proveniente del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Colombia donde sefialan:

“...De manera atenta le comunico que el Gobierno Nacional, mediante
Resolucion Ejecutiva No. 205 del 17 de junio de 2024, decision que se
encuentra en firme, concedi6 la extradicion del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN, requerido por el Gobierno de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, en los siguientes términos

“ARTICULO PRIMERO: Conceder la extradicion del ciudadano venezolano
LUIS

ALFREDO HERNANDEZ DURAN, identificado con la Cédula de Identidad
venezolana N° V- 11.736.236 y Pasaporte Venezolano No. 144002665,
requerido por el Tribunal Penal de Primera Instancia Estadales y Municipales
en Funciones de Control-Valencia, Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo
de la Republica Bolivariana de Venezuela, por la presunta comision del delito
de estafa agravada y asociacion para delinquir, de conformidad con la Orden
de Aprehension dictada el 18 de febrero de 2020.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la entrega del ciudadano venezolano LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN al Estado requirente.

ARTICULO TERCERO: Advertir al Estado requirente que, de conformidad con
lo

dispuesto en el articulo X| del "Acuerdo sobre extradicion" firmado el 18 de julio
de 1911, el ciudadano extraditado no podréa ser juzgado ni sancionado sino por
los hechos que motivan la solicitud de extradicion, ni tampoco podra ser
entregado a otro Estado, con las salvedades que la misma norma contempla, ni
sometido a tratos crueles, inhumanos o degradantes, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004, como lo sefialo la Corte
Suprema de Justicia en el concepto emitido para el presente caso. ...”

De acuerdo con lo anterior, atentamente le remito copia del mencionado acto
administrativo con el objeto de que se informe al pais requirente que el
Gobierno Nacional concedié la extradicion de LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN y que a través de la Fiscalia General de la Nacion se procederé a la
puesta a disposicion del requerido para que se lleve a cabo el traslado.

Debe advertirse al Estado requirente que el sefior LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN, no podra ser procesado ni juzgado por un hecho
anterior y distinto del que motiva la solicitud de extradicion y sobre la obligacion
de remitir copia de la eventual sentencia que se dicte, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 494 de la Ley 906 de 2004 y lo sefialado en el articulo
Xl del "Acuerdo sobre extradicion” firmado el 18 de julio de 1911, ni tampoco
podra ser entregado a otro Estado, con las salvedades que la misma norma
contempla. De igual forma, advertir al Estado requirente que el ciudadano
requerido no podré ser sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos
om penas crueles, inhumanos o degradantes. ...” (sic). [Mayusculas y resaltado
del texto]



En fecha 22 de agosto de 2024, se recibe via correspondencia, el oficio N°® 9188, de fecha
20 de agosto de 2024, enviado por la ciudadana Lemaire Beatriz Romero Matheus, Directora
General de la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, contentivo de nota verbal DIAJI N° 2431 de fecha 16 de julio de 2024, proveniente del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Colombia, con ocasion a la cancelacion de
captura del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, “...debido a [ retiro de la solicitud
de extradicion por autoridades nacionales por dictarse el Sobreseimiento de la cusa por extincion
de la accion penal, en virtud de la homologacion de Acuerdo Reparatorio, segun lo establecido en
el articulo 300, numeral 3 del Codigo Orgénico Procesal Penal, decision emanada por el Tribunal
Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funcion de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Carabobo. ...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto]

En fecha 22 de agosto de 2024, se recibe via correspondencia, el oficio N°® 9188, de fecha
20 de agosto de 2024, enviado por la ciudadana Lemaire Beatriz Romero Matheus, Directora
General de la Oficina de Relaciones Consulares del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exteriores, contentivo de nota verbal DIAJI N° 2431 de fecha 16 de julio de 2024, proveniente del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Colombia, con ocasion a la cancelacién de
captura del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, ...debido al retiro de la solicitud de
extradicion por autoridades nacionales por dictarse el Sobreseimiento de la cusa por extincion de la
accion penal, en virtud de la homologacion de Acuerdo Reparatorio, segun lo establecido en el
articulo 300, numeral 3 del Codigo Organico Procesal Penal, decision emanada por el Tribunal
Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funcion de Control del Circuito Judicial Penal
del estado Carabobo. ...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto]

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El avocamiento es una institucion juridica de caracter excepcional, que le otorga al
Tribunal Supremo de Justicia, en cada una de sus Salas, la facultad de solicitar, en cualquier
estado de la causa, el expediente de cuyo tramite esté conociendo cualquier tribunal,
independientemente de su jerarquia y especialidad y, una vez recibido, resolver si asume
directamente el conocimiento del caso o, en su defecto, lo asigna a otro tribunal.

Asimismo, el avocamiento procede de oficio 0 a instancia de parte, solo cuando no existe
otro medio procesal capaz de restablecer la situacion juridica infringida, en caso de graves
desordenes procesales o de escandalosas violaciones al ordenamiento juridico, que perjudiquen
ostensiblemente la imagen del Poder Judicial, la paz publica o la institucionalidad democratica;
debiendo ser ejercido con suma prudencia, lo cual estad contemplado, tanto en el articulo 106 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, transcrito en el capitulo referido a la competencia,
como en los articulos 107, 108 y 109, todos de la referida ley, los cuales,
respectivamente, establecen:

“Articulo 107. El avocamiento sera ejercido con suma prudencia, y soélo en
caso de graves desordenes procesales o de escandalosas violaciones al
ordenamiento juridico que perjudiquen ostensiblemente la imagen del Poder
Judicial, la paz publica, o la institucionalidad democratica.”.



“Articulo 108. La Sala examinara las condiciones de admisibilidad del
avocamiento, en cuanto a que el asunto curse ante algun Tribunal de la
Republica, independiente de su jerarquia y especialidad o de la etapa o fase
procesal en que se encuentre, asi como que las irreqularidades que se aleguen
hayan sido oportunamente reclamadas sin éxito en la instancia a través de los
medios ordinarios. Cuando se admita la solicitud de avocamiento, la Sala
oficiara al tribunal de instancia, requerira el expediente respectivo y podra
ordenar la suspension inmediata del curso de la causa, asi como la prohibicion
de realizar cualquier clase de actuacion. Seran nulos los actos y las diligencias
que se dicten en desacato a la suspension o prohibicion que se expida.”.

“Articulo 109. Sentencia. La sentencia sobre el avocamiento la dictara la Sala
competente, la cual podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicion del
juicio al estado que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o algunos
de los actos de los procesos, u ordenar la remision del expediente para la
continuacion del proceso o de los procesos en otro tribunal competente en la
materia, asi como adoptar cualquier medida legal que estime idénea para el
restablecimiento del orden juridico infringido.”.

En virtud de lo anterior, esta Sala de Casacion Penal, el 23 de octubre de 2024, estimo
necesario recabar ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, el
expediente cursante ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, identificado con la
nomenclatura GP01-P-2020-325532

En este sentido, la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y de
las disposiciones contenidas en los articulos 174 y 175, ambos del Cédigo Organico Procesal
Penal (relativas a que los actos realizados en contravencién de las condiciones previstas en el
Codigo Organico Procesal Penal, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, las
leyes, tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Republica;_no
deben ser apreciados para fundar una decision judicial, siendo por lo tanto susceptibles de nulidad
absoluta, segun el caso), ha revisado las actuaciones del expediente y ha constatado la violacion
de principios y garantias procesales de orden publico, inherentes a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso, consagrados en los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, respectivamente, razén por la cual esta Sala de Casacion Penal pasa a
revisar de oficio las actuaciones de la presente causa y, a tal efecto observa:

La presente causa se inicia por la denuncia interpuesta ante la Fiscalia Superior del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, por parte del abogado Jorge
Luis Bolivar Torrealba, actuando en representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos
Venezolanos CEPREVENCA, C.A, en contra del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN y la persona juridica VETERIAGRO IMPORT, C.A, por la presunta comision de los delitos
de ESTAFA AGRAVADA y ASOCIACION, previstos y sancionados en el articulo 462 del Cddigo
Penal, y en el articulo 37 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, respectivamente.

Luego en fecha 10 de febrero de 2020, la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio
Publico del estado Carabobo, adscrita a la Sala de Flagrancia, solicitd orden de aprehension en
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contra del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN vy en fecha 18 de febrero de 2020, el
Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito
Judicial Penal de la mencionada Circunscripcién Judicial, acordé la orden de aprehension,
quedando identificada con el alfanumérico C2-0001-2020, bajo el oficio identificado como C2-0183-
2020.

Posterior a la orden de aprehension, el abogado Jorge Luis Bolivar Torrealba, actuando
en representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos CEPREVENCA,
C.A., presento ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, escrito contentivo de Querella en contra
del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, por la presunta comisién de los delitos de
ESTAFA AGRAVADA y ASOCIACION, previsto y sancionado el primero de los mencionados en el
articulo 462 del Cddigo Penal, y el segundo en el articulo 37 de la Ley Orgéanica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo, la cual, a pesar de haber subsanado en
virtud del pedimento por parte del Tribunal, no se desprende de actas que la misma haya sido
admitida.

Después de transcurrido tres meses de la Ultima actuacion del Tribunal antes referido, es
decir, de la subsanacion de la querella el Ministerio Publico solicité ante el Organo Jurisdiccional,
“..la medida preventiva cautelar de prohibicion de enajenar y gravar bienes y aseguramiento de
bienes, Bloqueo o inmovilizacion de las cuentas en contra del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN y su inclusion con Alerta Roja en el sistema I-24-7 de la Policia Internacional
(INTERPOL). ...” (sic), siendo cada pedimento acordado por el Tribunal Segundo de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo.

En fecha 26 de octubre de 2023, el Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en
el articulo 383 del Cddigo Organico Procesal Penal, solicité el inicio del procedimiento de
extradicion activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, en razén de “..la
comunicacion N° 2023/GRUIN/ASJ de fecha 22-10-2023 procedente de la Oficina Central de
Bogota - INTERPOL- Colombia, tuvieron conocimiento de la detencion ocurrida en la
REPUBLICA DE COLOMBIA del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN (...) quien
presenta Notificacion Roja A-2873/4-2023 publicada en fecha 03-04-2023. ...” (sic).

Y luego la Sala de Casacién Penal, siguiendo las reglas y la sistematizacion procesal en
materia de extradicion, en atencion a los Tratados y Convenios suscritos y ratificados por la
Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 4 de diciembre de 2023, bajo la sentencia numero
514 en la causa identificada con el alfanumérico AA30-P-2023-000509, declar6 procedente
solicitar a la Republica de Colombia, la extradicion del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, asumiéndose el compromiso de respetar de sus derechos Constitucionales.

Ulterior al fallo antes proferido por la Sala, el abogado Rayglint Eduardo Mora Arenas,
actuando en representacion de la sociedad mercantil Cereales Precocidos Venezolanos
CEPREVENCA, C.A., present6 ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal



en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, un acuerdo reparatorio
entre las partes, para que fuese homologado, el cual la presunta victima a través de su apoderado
judicial, consintié y en consecuencia, presentaron la excepcion prevista en el numeral 5, del articulo
28 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Razén esta por la cual el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, declar6 Con Lugar la
excepcion opuesta y en consecuencia decreta el Sobreseimiento de la causa a favor del ciudadano
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, *..de conformidad con lo establecido en el articulo 28
numeral 5 del Cddigo Orgénico Procesal Penal. SEGUNDO: En consecuencia, de la declaratoria
con lugar de las excepciones opuestas, SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA,
conforme a lo establecido en el articulo 34 numeral 4 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, en
concordancia con lo establecido en el articulo 300 numeral 3 primer supuesto ejusdem. ...” (sic).

Siendo asi, verificado el expediente, se observ infracciones de orden Constitucional y de
corte procesal, lo que lleva a esta Sala hacer las siguientes consideraciones, en forma
estructurada, a saber:

De lo actos mencionados, se puede observar que el Tribunal Segundo de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, en detrimento al debido proceso, quebrantando de esta forma el estado de Derecho,
social y democratico, y a la administracion de justicia, infringiendo la tutela judicial efectiva, ha
incumplido su labor revisora e intelectual al considerar que la accion penal se ha extinguido, en
razon del acuerdo reparatorio que le fue presentado, y homologado por ese Tribunal Segundo de
Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, al decretar el Sobreseimiento de la causa, y en apariencia desconociendo en sus
demostraciones, que sobre el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, pesaba una
orden de captura, la cual no puede entenderse que ha quedado sin efecto, solo con el
sobreseimiento acordado, porque de admitirse esta situacion se estaria consintiendo para que
todos los Jueces que forman parte de la jurisdiccion penal, subviertan el orden procesal, y aunado
a lo anterior, sobre el mismo ciudadano estaba pendiente una extradicién activa antes del error
cometido por la instancia.

Sistematizando los vicios que se advierten, tenemos que:

EN RELACION A LA SOLICITUD DE EXTRADICION ACTIVA SEGUIDA EN CONTRA DEL
CIUDADANO LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN

Es deber de la Sala, hacer mencién a la temporalidad de los actos, y en consecuencia
expone:

En fecha 26 de octubre de 2023, la representacion de la Fiscalia Sexta del Area
Metropolitana de Caracas encargada de la Fiscalia Sexagésima Tercera Nacional con competencia
Plena, Salud y Seguridad Laboral y la Fiscalia Trigésima Segunda del Ministerio Publico de la



Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, solicité el inicio del procedimiento de Extradicion
Activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, de conformidad con lo establecido
en el articulo 383 del Cadigo Organico Procesal Penal. (Folios 281 al 289, pieza 4-5).

En fecha 30 de octubre de 2023, la Direccion de Asuntos Internacionales librd oficio
numero DFGR-DAI-18-EX.A.508.2023.4649-2023-00049412 a la Fiscalia Sexagésima Tercera a
Nivel Nacional del Ministerio Publico, informandole lo siguiente:

“....Tengo a bien dirigirme a usted, en la oportunidad de informarle que a través
del Oficio N° 4741 recibido en esta Direccion en fecha 23-10-2023, procedente
de la Direccion de Investigaciones de la Policia Internacional, anexo al presente
en copia simple, mediante el cual informan que a través de la comunicacion N°
2023/GRUIN/ASJ de fecha 22-10-2023 procedente de la Oficina Central de
Bogota — INTERPOL- Colombia, tuvieron conocimiento de la detencion
ocurrida en la REPUBLICA DE COLOMBIA del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN (...) quien presenta Notificacion Roja A-2873/4-2023
publicada en fecha 03-04-2023 a peticion del estado venezolano, por la
presunta comision de los delitos de ESTAFA AGRAVADA y ASOSIOCIACION.
...”(sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folio 290 al 294, pieza 4-5).

En fecha 30 de octubre de 2023, la Direcciéon de Asuntos Internacionales librd oficio
DFGR-DAI-18-EX.A.508.2023.4676-2023-00049405, informd a la Fiscalia Sexagésima Tercera a
Nivel Nacional del Ministerio Publico, participandole lo siguiente:

“

. Tengo a bien dirigirme a usted, en la oportunidad de referirme al
procedimiento de extradicion activa seguido contra del ciudadano LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN (...)

Al respecto, se cumple con informar que en fecha 25-10-2023, se recibié en
esta Direccion la Nota Verbal DIAJI N° 3562 del Ministerio de Relaciones
Exteriores, y el radicado N° 20231700081061 de la Fiscalia General, ambos de
la Republica de Colombia, anexos en copia simple al presente ...” (sic).
[Mayusculas y resaltado del texto] (Folio 295 al 298, pieza 4-5).

En fecha 4 de diciembre de 2023, la Sala de Casacién Penal, en sentencia nimero 514,
con ocasion a la solicitud de extradicion activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, establecio:

DECISION

Por las razones antes expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana
de Venezuela y por autoridad de la ley, dicta los siguientes pronunciamientos:

PRIMEROQ: Declara PROCEDENTE solicitar a la Republica de Colombia, la
extradicion del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, es de
nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de identidad numero V-
11.736.236, para ser juzgado en la Republica Bolivariana de Venezuela, por la
presunta comision de los delitos ESTAFA AGRAVADA, previsto y sancionado
en el articulo 462, en relacion con el articulo 463, numeral 1, del Codigo Penal
venezolano, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo 37 de la Ley
Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

SEGUNDO: EI Estado venezolano representado por la Maxima Instancia del
Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion



Penal, ASUME el firme compromiso ante las autoridades de la Replblica de
Colombia, que el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, de
nacionalidad venezolana, identificado con la cédula de identidad numero V-
11.736.236, sera juzgado en la Republica Bolivariana de Venezuela, por la
presunta comision de los delitos de ESTAFA AGRAVADA, previsto y
sancionado en el articulo 462, en relac[én con el articulo 463 numeral 1, del
Cadigo Penal venezolano, y ASOCIACION, previsto y sancionado en el articulo
37 de la Ley Organica Contra la Delincuencia Organizada y Financiamiento al
Terrorismo, con las debidas garantias consagradas en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las relativas: a) al derecho al debido
proceso (articulo 49) conforme al ciudadano solicitado en extradicion se le
garantizara el derecho a la defensa; b) al principio de no discriminacion (articulo
19); ¢) a la prohibicion de la desaparicion forzada de personas (articulo 45); d)
al derecho a la integridad fisica, psiquica y moral y a la prohibicién que las
personas sean sometidas a penas, torturas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 46, numeral 1) por lo tanto, el mencionado
ciudadano sera tratado con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano; e) al derecho a un sistema penitenciario que asegure la rehabilitacion
del penado (articulo 272) en caso que el mismo resulte condenado por los
sefialados delitos; f) al derecho a la asistencia juridica, que en el caso de asi
solicitarlo se hara mediante el nombramiento de un defensor publico; g) al
derecho de ser notificado de los cargos por los cuales se le investiga; h) al
derecho de acceder a las pruebas y disponer del tiempo y de los medios
adecuados para ejercer su defensa, como a recurrir del fallo que le sea
desfavorable, con las excepciones establecidas en la ley; i) al derecho a la vida
estipulado en el articulo 43 del texto constitucional, por lo tanto el Estado
venezolano protegera la vida del ciudadano que se solicita en extradicion; j) al
derecho a la salud, previsto en el articulo 83 eiusdem, como derecho social
fundamental que el Estado venezolano garantiza al ciudadano solicitado en
extradicion como parte del derecho a la vida; k) la garantia de todos los
derechos civiles y sociales inherentes a la persona privada de libertad; y, 1) el
requerido no sera condenado a pena de muerte, a cadena perpetua, ni a penas
infamantes o a penas superiores a treinta (30) afios (articulo 44, numeral 3) a
cuyo efecto se tomara en cuenta el tiempo que ha estado detenido en la
Republica de Colombia, con ocasion a la presente solicitud extradicion.

TERCEROQO: ORDENA remitir al Poder Ejecutivo Nacional, por 6rgano del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, copia
certificada de la presente decision y de las actuaciones que cursan en el
expediente. ...” (sic). [Mayusculas y resaltado del texto] (Folios 306 al 338,

pieza 4-5).

De lo antes transcrito, podemos observar que el 4 de diciembre de 2023, la Sala declaro
procedente la solicitud de extradicion activa a peticion del Ministerio Publico, en contra del
ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, es decir, cuatro meses antes de la deslucida
decision del juez del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo de decretar el Sobreseimiento de la causa,
por una ficcion procedimental de un acuerdo reparatorio, estando por verificarse el pedimento de la
extradicion.

Es propicio, para la Sala reiterar en sustento axiol6gico, que la extradicion constituye una
institucion del Derecho Interno e Internacional, que se sustenta en una manifestacion reciproca de
solidaridad, mediante la cual los paises se unen en la lucha en contra del crimen. Se trata en
esencia de una figura juridica, a través de la cual un Estado (requerido) hace entrega a otro
(requirente) de una persona procesada o condenada por la comisién de infracciones de indole
criminal, cometidas en territorio del pais requirente, y que se encuentra en el territorio del pais



requerido, para que el Estado solicitante (requirente) lo juzgue o haga cumplir la sentencia de la
que fue objeto. Implica un acto de asistencia judicial internacional regido por una serie de
principios, plasmados en los tratados internacionales, o por las leyes internas de los paises.

Dada las razones anteriores, “...la solicitud de extradicion surge en un proceso en curso
(incidentalmente) cuando el representante del Ministerio Publico tiene conocimiento que el
imputado del cual se trate (procesado o condenado) a quien le ha sido dictada orden de
aprehension o se encuentra cumpliendo una medida de coercion personal como la privacion de
libertad (segun sea el caso); se encuentra en otro pais (ubicable o detenido). ...”. (Vid. Sentencia
0209 de fecha 20 de julio de 2022, revalidando la sentencia numero 23 del 12 de mayo de 2021,
Sala de Casacion Penal).

Siendo asi, en lo atinente al procedimiento de extradicion activa, es imperativo indicar
que esta emerge de un proceso principal, que es incoado por el Ministerio Publico, precisamente
por la -ausencia del justiciable, quien de alguna forma se apart6 del proceso penal seguido en su
contra y existe una orden de aprehension o evadié el cumplimiento de una condena, es alli, donde
emerge la cooperacion entre los Estados, con el objeto fundamental de evitar la impunidad.

De lo anterior, se obtiene que una vez acordada la orden de aprehension contra el
ciudadano antes sefialado, por demas argumentacion consuetudinaria conocida por todos los
operares de justicia de Venezuela, el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, estaba impedido o censurado
de realizar cualquier actuacion posterior en menoscabo de las normas que integran el Derecho
Internacional, y el Cédigo Organico Procesal Penal,_ya que estaba suspendido el proceso desde
el 4 de diciembre de 2023, con la sentencia proferida por esta Sala de Casacion Penal, creando
una ficcion juridica, al pretender revocar con el fallo que se discute, la solicitud de extradicién,
dandole en apariencia el Juez de Control antes mencionado una revocatoria a la precitada
sentencia con fines de extradicion.

En consecuencia, lo que hoy se cuestiona, deja mucho que entrever sobre el
discernimiento juridico de quien administra justicia, permitiendo con su actuar una mala praxis
“procesal’, en deterioro de la administracién de justicia, por lo que la falta de estadia a derecho,
considerada como una conducta contumaz o de rebeldia para afrontar la justicia venezolana, trae
como consecuencia que el proceso penal se encuentre actualmente suspendido para el ciudadano
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, situacién esta, que era conocida por los sujetos
procesales (Fiscal, Juez, y apoderados judiciales).

Ademas, tal proceder, excedié los limites de la funcién contralora del Juez de Control
antes referida, ya que en lugar de efectuar una prognosis judicial para la verificacion de una causa
probable sostenible en el tiempo y en pro del proceso, realizd una extraccion procesal sélo
reservada a esta Sala de Casacion Penal, de acuerdo al régimen establecido en el Codigo
Organico Procesal Penal, en violacion ademas, de especificos principios instrumentales contenidos
en los Tratados y Convenios Internacionales, hubo de forma palpable una consuncion de la
instancia, siendo subvertido, el orden publico.



EN RELACION A LA FIGURA DEL ACUERDO REPARATORIO

La Sala debe realizar una elucidacion en relacién a la naturaleza y el alcance de la figura
de los acuerdos reparatorios; y estd se encuentra, dentro del catalogo de las Alternativas a la
Prosecucion del Proceso, en su seccion segunda, articulo 41 y 42, ambos del Codigo Organico
Procesal Penal, los cuales sefialan:

‘Procedencia
Articulo 41. El Juez o Jueza podra, desde la fase preparatoria, aprobar
acuerdos reparatorios entre el imputado o imputada y la victima, cuando:

1. El hecho punible recaiga exclusivamente sobre bienes juridicos disponibles
de cardcter patrimonial.
2. Cuando se trate de delitos culposos contra las personas.

A tal efecto, debera el Juez o Jueza verificar que quienes concurran al acuerdo
hayan prestado su consentimiento en forma libre y con pleno conocimiento de
sus derechos, y que efectivamente se esta en presencia de un hecho punible
de los antes sefialados. Se notificara a el o la Fiscal del Ministerio Publico a
cargo de la investigacion para que emita Su opinion sobre la viabilidad del
acuerdo reparatorio.

El cumplimiento del acuerdo reparatorio extinguira la accion penal respecto del
imputado o imputada que hubiere intervenido en el. Cuando existan varios
imputados o imputadas o victimas, el proceso continuara respecto de aquellos
que no han concurrido al acuerdo.

Cuando se trate de varias victimas, podran suscribirse tantos acuerdos
reparatorios, como victimas existan por el mismo hecho. A los efectos de la
prevision contenida en el aparte siguiente, se tendra como un unico acuerdo
reparatorio, el celebrado con varias victimas respecto del mismo hecho punible.
En el supuesto previsto en el numeral primero de este articulo, sélo se podréa
aprobar un nuevo acuerdo reparatorio a favor del imputado o imputada,
después de transcurridos tres afios desde la fecha de cumplimiento de un
anterior acuerdo. A tal efecto, el Tribunal Supremo de Justicia, a través del
organo del Poder Judicial que designe, llevara un registro automatizado de los
ciudadanos y ciudadanas a quienes les hayan sido aprobados acuerdos
reparatorios y la fecha de su realizacion.

En caso de que el acuerdo reparatorio se efectie después que el o la Fiscal del
Ministerio Publico haya presentado la acusacion, y ésta haya sido admitida, se
requerira que el imputado o imputada, en la audiencia preliminar, o antes de la
apertura del debate, si se trata de un procedimiento abreviado, admita los
hechos objeto de la acusacion. De incumplir el acuerdo, el Juez o Jueza pasara
a dictar la sentencia condenatoria, conforme al procedimiento por admision de
los hechos.”

“Plazos para la Reparacion. Incumplimiento
Articulo 42. Cuando la reparacion ofrecida se haya de cumplir en plazos o
dependa de hechos o conductas futuras, se suspendera el proceso hasta la
reparacion efectiva o el cumplimiento total de la obligacion.

El proceso no podré suspenderse sino hasta por tres meses. De no cumplir el
imputado o imputada el acuerdo en dicho lapso, sin causa justificada, a juicio
del Tribunal, el proceso continuara.



En caso de que el acuerdo se hubiere realizado después de admitida la
acusacion o antes de la apertura del debate, si se trata de un procedimiento
abreviado, el Juez o Jueza procedera a dictar la sentencia condenatoria
correspondiente, fundamentada en la admision de los hechos realizada por el
imputado o imputada, conforme al procedimiento por admision de los hechos.

En el supuesto de incumplimiento, los pagos y prestaciones efectuados no
seran restituidos.”

Por su parte la Jurisprudencia persuasiva y reiterada de la Sala de Casacién Penal, en
sentencia nimero 027 del 28 de febrero de 2012, ha sefialado que:

‘La institucion de los Acuerdos Reparatorios constituye un modo de
autocomposicion procesal, mediante el cual se busca reparar integralmente el
dafio causado a la victima, sin menoscabar los derechos del imputado,
mediante la admision libre y voluntaria que haga el procesado de los
hechos que le son imputados y el ofrecimiento de una forma de reparacion
en aquellos delitos que versen sobre bienes juridicos de caracter
patrimonial o en los delitos culposos donde no se haya ocasionado la
muerte o afecciéon permanente y grave de la persona ofendida por el
delito, lo cual permite prescindir del juicio oral, mediante la imposicion de una
sentencia de sobreseimiento, una vez verificada la reparacion. ...” (Resaltado
de la Sala)

En efecto, el acuerdo reparatorio como férmula de autocomposicion procesal, a
consideracion de la Sala debe entenderse desde la dptica ontoldgica como una conciliacion entre
dos personas fisicas que procuran el consentimiento de estas, para dar fin a un acto juridico en
beneficio de las partes en litigio.

Ahora bien, si partimos de la premisa que el acuerdo reparatorio es una conciliacién entre
las partes (Imputado-Victima), esa conciliacion debe estar sujeta a ciertos principios y requisitos,
donde esa concesion que se le otorga a la victima, sea equitativa, racional y de posible
cumplimiento.

Por ello, la figura de los acuerdos reparatorios, se trata de darle al autor la posibilidad de
evitar el procedimiento penal en su contra por aceptacidn de las disposiciones de reparacion y su
consiguiente cumplimiento. Es un procedimiento conciliatorio previo en beneficio de la victima y de
mejorar los intereses de proteccion de esta.

Bajo este contexto, entonces, para la materializacion de los acuerdos reparatorios, se
requiere que germine el principio de autonomia de voluntad de las partes, segun el autor Betti,
Emilio en su libro “Teoria general del negocio, Madrid”, Edt. Revista de Derecho Privado, 1959, pp.
46 y 47, la conceptualiza como la “voluntad y potestad creadora, modificadora o extintiva, de
relaciones juridicas; relaciones que ya estan disciplinadas, por normas juridicas existentes” (sic), y
por otra parte la naturaleza del acuerdo reparatorio debe regirse bajo los postulados del principio
de economia procesal.



Sobre este particular la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
numero 785 de fecha 6 de mayo de 2005, establecio:

“Cabe sefialar que la institucion de los acuerdos reparatorios, como
mecanismos alternativos a la prosecucion del proceso en los sistemas
procesales penales modernos, tiende a simplificar el proceso a objeto de
reparar integralmente el dafio causado a la victima, sin menoscabar los
derechos del imputado, si éste ha admitido los hechos y ha manifestado su
voluntad libre y consciente para la realizacion del acuerdo y obtener una
sentencia condenatoria, en caso de incumplimiento, lo cual permite que se
pueda prescindir del juicio oral y publico.

El interés entre la victima y el imputado de celebrar el acuerdo reparatorio es la
resolucion alternativa del conflicto surgido, indemnizandose a la victima con una
justa reparacion, ademas de lograrse la extincion de la accion penal, que por
razones de economia procesal, constituye una solucion para evitar procesos
largos y costosos.”

De manera que, los acuerdos reparatorios fungen, como se dijo anteriormente, como una
conciliaciéon de arreglo consensual y para que surta efectos, debe cefiirse quien la proponga y
quien la acepte, a cumplir en forma imperativa la ley, pues siendo un acto juridico no obligaria
validamente a las partes sino dentro de cierto marco legal imperativo, por ello, si bien el legislador
patrio no lo sefala, y teniendo como norte que los acuerdos reparatorios se asemejan a una
especie de contrato partiendo de la fuerza obligatoria de estos, se deben cumplir la siguientes
solemnidades, de forma concurrente, como son: la -capacidad de la partes-, es decir debe obrar
entre ellos capacidad de goce y de ejercicio, salvo la excepcion de los incapaces y las personas
juridicas, las cuales estan representadas por apoderados), -consentimiento-; debe ser libre y con
pleno conocimiento de sus derechos, no puede operar tacitamente los vicios del consentimiento ya
que el acuerdo seria inexistente e invalido; -objeto-, todo acuerdo reparatorio debe ser posible,
concreto, especifico y licito, -causa-; un motivo que incentive el acto, y, la -presencia de las
partes-, es decir, no se puede utilizar un tercero para conciliar o pactar en nombre de quien ha sido
sefialado como presunto autor o responsable de un ilicito penal, por prohibicion expresa de los
caracteres del Derecho Penal, es decir, es personalisimo, donde la imposicion y la aplicacion de la
sancion penal va dirigida al infractor de la norma, no siendo extensible a un tercero, por dicotémico
de la regulacion externa de la conducta.

Y por ultimo debe contener en su esencia delictiva un -reparo patrimonial-, que derive
de unas circunstancias valorativas, entendiéndose por esta al valor o la cantidad pecuniaria
equivalente a los perjuicios ocasionados a la victima, por los dafios producidos.

Por lo que el legislador expres6 en el articulo 41 del Codigo Organico Procesal Penal, lo
siguiente:

1. El hecho punible recaiga exclusivamente sobre bienes juridicos disponibles
de caracter patrimonial.
2. Cuando se trate de delitos culposos contra las personas.

Obice, que solo es procedente como se sefiald anteriormente, “... en los casos de delitos
que afecten el patrimonio. ...". (Vid. Sentencia numero 345 de fecha 2 de julio de 2010, Sala de
Casacion Penal), es decir, que dentro del procedimiento penal ordinario, la acciéon o el
acontecimiento punible constituya un perjuicio 0 menoscabe un bien juridico disponible;



entendiéndose como lo expreso esta Sala, en sentencia nimero 649 en fecha 2 de agosto de 2001,
“‘que los bienes juridicos disponibles de caracter patrimonial a que se refiere el legislador son
aquellos bienes de trafico juridico licito protegidos por el Derecho Penal en el Titulo concerniente a
los delitos contra la propiedad regulado en el Codigo Penal y en otras leyes.” (sic).

Interpretando al Doctor Egafia, Manuel Simon, en su obra “Bienes y Derechos Reales”.
Editorial Criterio. Caracas.1964. Pags. 53-55, los bienes juridicos disponibles son aquellos que
producen relaciones juridicas y derechos subjetivos y por ende se encuentran amparados por la
legislacion. Reunen determinadas caracteristicas: son capaces de satisfacer un interés econdmico,
tienen existencia separada y distinta de los demés objetos que los circundan, y son susceptibles de
sujecion al titular de tales bienes.

Concretado lo anterior, entonces, para que el acuerdo reparatorio, se materialice, hay
limites expresos exigidos tanto por la ley, la doctrina y la jurisprudencia.

En consecuencia, el juez del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal
en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, desconocié no solo la
episteme de la figura del acuerdo reparatorio, sino que consideréd ademas a su entender, que uno
de los delitos por los cuales se dio inicio a la presunta accién penal, era susceptible de ser
amparado como un bien juridico disponible de caracter patrimonial, es decir, el delito de
ASOCIACION, tipificado en el articulo 37 de la Ley Orgénica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo.

Este tipo penal, tomando como referencia la CONVENCION DE LAS NACIONES
UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA TRANSNACIONAL, se consuma por el
solo hecho de pertenecer a un grupo de delincuencia organizada, siendo un delito de mera
actividad, el cual no requiere que la accion vaya seguida de la consecuencia del resultado,
separable espacio-temporalmente de la conducta, lo que quiere decir que la tipologia de este delito
hace improcedente los acuerdos reparatorios, considerando que el bien juridico que se tutela no es
susceptible de valoracién econémica

En este sentido, la posicién que adoptd el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal
y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, cred un
paradigma dogmatico de imposible existencia procesal, al considerar que el acuerdo reparatorio
procede sobre cualquier bien juridico no patrimonial, y aunado a ello, quebro la aritmética sobre los
supuestos de procedencia para que opere tal figura, toda vez que no puede concebir esta Sala,
admitir axiomas equivocos dados por el Juez de Control, como: 1.- Convenir un acuerdo
reparatorio sin la presencia fisica de las partes, 2.- Un convenio celebrado, cuando una de las
partes no tiene estadia a derecho, 3.- Un investigado asistido de un apoderado judicial para su
representacion, 4.- Una relacion sobre un bien juridico tutelado con énfasis en crimen organizado
y por ultimo, una figura que, de ser viable, bajo circunstancias distintas, a favor de quien no ha sido
imputado formalmente, siendo esta un requisito sine qua non.



Lo anterior conlleva a afirmar la subversién del debido proceso, la tutela judicial efectiva,
en detrimento del ordenamiento juridico, por parte del Juez del Tribunal Segundo de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, sobre este tema la Sala Constitucional en sentencia numero 363/2010, sefialo:

“(...) no puede dejar de sefalar esta Sala Constitucional que, el ejercicio de los
derechos por parte del justiciable posee limites intrinsecos al momento de ser
reclamados ante los Organos jurisdiccionales, por lo tanto, no puede
pretenderse el reclamo y reconocimiento de un derecho mientras que de forma
paralela se violenten y desconozcan derechos del contrario o se ignoren las
reglas que el Estado ha fijado para el desarrollo de un proceso jurisdiccional
sano y donde se respete un conjunto de valores de arraigada aprobacion social;
asi entonces, las conductas practicadas por las partes en el marco de un
proceso, que desconozcan la buena fe, la lealtad procesal, se desarrollen con
abuso de derecho o mediante la comision de cualquier tipo de fraude, deben
ser reprobadas, ello en aras de alcanzar un escenario ideal para que la solucion
de conflictos siempre esté signada por los valores de transparencia y sequridad
juridica que deben estar presentes en todo proceso”.

EN RELACION A LA ORDEN DE CAPTURA QUE PESABA EN CONTRA DEL CIUDADANO
LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN:

Siguiendo el hilo motivacional, la Medula de los vicios palpados, surge en razén de un
ofrecimiento y posterior homologacioén de un acuerdo reparatorio por parte del Tribunal Segundo de
Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, pero resulta que antes de la omision, antes analizada, al ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN, a quien se le habia acordado una orden de aprehension con fines de
extradicion, a solicitud del Ministerio Publico.

En efecto, el acuerdo reparatorio ya era improcedente, en razén de su viabilidad, porque
estaba por ejecutar una orden de aprehension, es decir, se hubiese materializado la estadia a
derecho de contra quien se libro la orden de aprehension y, por ende, el acto formal de su
imputacion, lo cual derivo en la violacion de la garantia procesal referente a la prohibicion del juicio
en ausencia, debido a la incomparecencia del ciudadano antes mencionado, en consecuencia, no
estando a derecho.

Tan cierto es el desatino detectado en la presente causa, que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia nimero 138 de fecha 14 de junio de 2022, reiterd que:

“..la orden de aprehension, lo que se busca es la presencia del ciudadano
investigado, con la finalidad de cumplir con los pasos exigidos en el proceso
penal, para lograr la culminacion y resultas del mismo; con tal proceder no se
configura violacién constitucional ni procesal contra los mencionados
ciudadanos, ya que, solo se esta investigando un presunto hecho punible,
siendo un requisito sine qua non la presencia de estos ciudadanos para la
prosecucion del proceso y cumpliendo fiel a los pasos procesales dictados por
la norma adjetiva penal vigente, cuyos elementos de conviccion apuntan
presuntamente a los referidos ciudadanos.

Es importante resaltar que la orden de aprehension lo que se busca es la
presencia del ciudadano investigado, con la finalidad de cumplir con los pasos
exigidos en el proceso penal, para lograr la culminacion y resultas del mismo;
con tal proceder no se configura violacién constitucional ni procesal contra los



mencionados ciudadanos, ya que, solo Se esta investigando un presunto hecho
punible, siendo un requisito sine qua non la presencia de estos ciudadanos para
la prosecucion del proceso y cumpliendo fiel a los pasos procesales dictados
por la norma adjetiva penal vigente, cuyos elementos de conviccion apuntan
presuntamente a los referidos ciudadanos. ...”.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia numero
406 de fecha 20 de agosto de 2021, expreso:

“..Asi, dictada una orden de captura, es necesario que la parte afronte el
proceso penal, para poder ejercer en el mismo, su derecho a la defensa, siendo
que seria contrario tanto a la doctrina de esta Sala, como a los derechos
consagrados a favor de éstas en la legislacion penal vigente y en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, permitir la continuacion
del proceso en ausencia (...) (Cfr. Sentencias de esta Sala nimeros. 760/2006
y 710/2010). ...".

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que al decretarse una orden de aprehension,
de ello se derivan una serie de consecuencias juridicas, dado que una de las finalidades de dicha
medida cautelar, es la de asegurar la asistencia del imputado al proceso y por su caracter
excepcional, en razén al principio favor libertatis, donde se requiere la realizacion de la respectiva
audiencia de presentacion, en la cual el juez de control determinara la necesidad o no de mantener
la privacion preventiva de libertad decretada, en este mismo orden de ideas la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia numero 1636 de fecha 13 de julio de 2005, y
ratificada en sentencia numero 2226 de fecha 17 de diciembre de 2007, expreso:

“...cuando se ordena la aprehension de una persona y es materializada la
misma, es un deber ineludible (por ser, ademas, de indole constitucional),
presentar al aprehendido dentro de las cuarenta y ocho horas ante el juez que
conoce la causa. Es mas, si la orden se dictd por urgencia y necesidad, esa
presentacion debe hacerse dentro de las doce horas siguientes a su detencion.
Una vez presentada la persona en la sede judicial, el juez debe oirlo y decidir si
mantiene la privacion judicial preventiva de libertad o no, pudiendo acordar una
medida cautelar sustitutiva o bien, si fuera el caso, su libertad plena...”.

Aunado a lo anterior, no puede la sala pasar por alto la actuacién de la Fiscalia
Sexagésima Tercera Nacional con competencia Plena, Salud y Seguridad Laboral del Ministerio
Publico, quien asistio y suscribié el acta de verificacion del cumplimiento del acuerdo reparatorio
celebrada el 5 de junio de 2024, incurri6 en error, al no percatarse que, cuando para este era
evidente que la orden de aprehension dictada en contra del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN no se habia materializado y contra quien se habia iniciado un procedimiento
de extradicion, subvirtiié asi su funcién de garante de la constitucionalidad de los actos y del debido
orden procesal, por cuanto se dejaron de observar normas de orden publico tales como, las
contenidas en los articulos 236, 237 y 238 todos del Cadigo Organico Procesal Penal, vulnerando
de esta forma el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva y convalidando un acuerdo
reparatorio donde el consentimiento de las partes no puede ser delegado, a través de apoderados
judiciales, porque de hacerse como también sucedié en el presente caso, hubo una irrupcién en
esa manifestacion de voluntad, aniquilando la oferta y la aceptacion, como momentos bilaterales de
la contencidn propia de esa exterioridad.



Por ello, el deber del Juez a cargo del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, era emitir un
pronunciamiento ajustado y conforme a derecho, es decir, una vez que fue presentado el acuerdo
reparatorio, tomando en consideraciones que aun estaba por verificarse la estadia a derecho del
ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, lo procedente no era homologar dicho acuerdo,
menos aun decretar el sobreseimiento de la casusa a su favor, lo cual no era asequible decretar el
Sobreseimiento de la causa.

Reafirmando lo anterior, la Sala Constitucional, en sentencia nimero 406 de fecha 20 de
agosto de 2021, haciendo mencién a la sentencia numero 862 de fecha 27 de octubre de 2017, en
relacion a “la falta de estadia a derecho”, sefialo:

“(...) La sehalada exigencia de la comparecencia personal no constituye un
formalismo suntuoso e indtil, pues por un lado, esta orientada a asegurar
el acceso personal del encausado al contenido de la investigacion, lo cual
incluye las actas procesales, aspecto integrante del derecho a la defensa,
en su expresion material,_y por otro lado, a demostrar la voluntad de
someterse al proceso y comparecer por voluntad propia cada vez que sea
llamado por cada uno de los drganos que intervienen en él, a saber,
Juzgado, Ministerio Publico, entre otros, lo cual, permite que el proceso sea
tramitado en completo respeto de su libertad personal, prescindiendo de
medidas restrictivas de libertad como mecanismo para asegurar Su
comparecencia.

(...)

En este orden de ideas, es necesario recordar lo manifestado por esta Sala
Constitucional en sentencia N° 710/2010, del 9 de julio (caso: Eduardo Manuitt
Carpio), de la cual es oportuno extraer lo siguiente:

Asi pues, tomando en consideracion que bajo la vigente Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela no esta en absoluto permitido el
enjuiciamiento en ausencia (Omissis). Ademas, para que el imputado pueda
beneficiarse de todos los derechos y garantias que ofrece el sistema procesal
penal, es necesario que afronte el proceso penal, para poder ejercer, en el
mismo, su derecho a la defensa.

(Omissis).

La falta de estadia a derecho, que debe ser considerada como una
conducta contumaz o de rebeldia para afrontar la justicia venezolana, trae
como consecuencia que el proceso penal del referido quejoso se
encuentre actualmente suspendido, razon por la cual impide que los
Jueces que conocen del proceso penal puedan resolver o decidir
peticiones de las partes, asi como cualquier decision que pudiera dictar
esta Sala, en caso de que sea procedente el amparo constitucional, lo cual
es materia que versa sobre el fondo de la presente controversia
constitucional (...)” (Resaltado de la Sala).

En consecuencia, la transgresion realizada por el Tribunal Segundo de Primera Instancia
Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, y la
validacion por parte del titular de la accién penal, desmerece mérito en franca contravencion de sus
funciones como 6rgano rector prima facie en el proceso penal venezolano.

EN RELACION A LA CONDICION DEL CIUDADANO LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, COMO SUJETO PROCESAL Y EL DERECHO A LA DEFENSA




En otro contexto, simultaneamente tampoco la Sala puede dejar pasar por alto, que la
oferta dada en el acuerdo reparatorio por el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, a
través de un poder otorgado en el extranjero, especificamente ante la Seccion Consular de la
Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela acreditada ante el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos, al abogado Edgar Alexander Quintero Marquez, no tiene ninguna validez dentro
del territorio venezolano, en primer lugar, porque la persona que lo otorga esta evadido del proceso
y en segundo lugar, su posible condicién de imputado no hace viable su representacion mediante
apoderado judicial sino a través de su defensor.

De igual forma, se ratifica que no puede estimarse como valido un acuerdo reparatorio,
donde las partes no estan fisicamente, no hay contencién, y menos bilateralidad del acto, ya que
como se expresd anteriormente en relacién a la capacidad y presencialidad de estas, en el
presente caso, el ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, no pact¢ fisicamente con la
victima, no estando impedido por alguna incapacidad civil, sino por contario estaba préfugo de la
justicia venezolana, y aunado a lo anterior el investigado debe ostentar la condicion de imputado
(obligatorio), porque de lo contrario, al ofertarse un acuerdo reparatorio, antes de ser imputado, se
presume una admision tacita de los hechos, frente a una conducta donde la acciéon no ha sido
sometido a ese juicio de reprochabilidad por parte del titular de la accion penal del Ministerio
Publico.

De admitir esta Sala una postura, donde la persona investigada, puede tener acceso a
una concesion graciosa del legislador, para lograr una extincion de la accién penal o en su defecto
una sentencia condenatoria por admision de los hechos, si existe incumplimiento en la reparacion
del dafio, es afirmar que todo hecho factico con fines delictivo que suceda en el mundo exterior, sin
que se realice un acto de imputacién previa, se subrogaria la conducta del sujeto activo, a un
contrato leonino, infringiendo de forma flagrante principios y garantias de orden Constitucional y
Procesal.

Muy acertado la Sala de Casacion Penal en decision 241/2001, como lo hace referencia
la Sala Constitucional en sentencia nimero 0754 del 9 de diciembre de 2021, al precisar:

“... el acto de imputacion formal, constituye un acto de trascendental interés en
beneficio del proceso, y mas aun del imputado, que detenta caracteristicas que
no pueden soslayarse. Vale decir: *... que el acto de imputacion formal, es una
actividad propia del Ministerio Pablico, el cual previa citacion del investigado y
asistido por defensor se le impone formalmente: del precepto constitucional que
lo exime de declarar y aun en el caso de rendir declaracion hacerlo sin
Jjuramento; al igual que se le impone de los hechos investigados y aquellas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, la adecuacion al tipo penal, los
elementos de conviccion que lo relacionan con la investigacion y el acceso al
expediente segun los articulos 8, 125, 126, 130, 131 del Cddigo Organico
Procesal Penal...”

Por su parte, la Sala Constitucional en reciente sentencia numero 430 de fecha 25 de
octubre de 2024, sefialo, en un caso analogo referido a la asistencia del investigado y la formalidad
de estar asistido por un defensor, lo siguiente:



“...cualquier persona que esté siendo objeto de una investigacion, debe estar a
derecho, toda vez que la conducta contumaz o de desobediencia para enfrentar
la justicia, trae como consecuencia la invalidez de todos los actos que se lleven
a cabo, de aqui que la referida Corte de Apelaciones llegue a la conclusion que
el poder otorgado por el hoy accionante a sus representantes legales no tenga
validez, y aunque en el articulo 141 del Codigo Organico Procesal Penal indique
que no esta sujeto a ninguna formalidad, debe ser la persona objeto de
investigacion en el marco de la audiencia de presentacion, quien nombre o
acepte al abogado que lo va a representar en el proceso penal del cual esta
siendo objeto, debido a esto las actuaciones realizadas por los abogados
representantes del ciudadano Tyrone Vicente Serrao Baptista, ante esta Sala no
se consideran validas. ...”

En consecuencia, no logra entender la Sala, como el Juez del Tribunal Segundo de
Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, homologd un acuerdo reparatorio que era inexistente por las consideraciones antes
expresadas, lo que sin duda coadyuvo a los abogados intervinientes, en realizar actuaciones
Ultrapetitas en detrimento no de la victima sino del sistema de justicia, ya que la victima en este
caso, representada por su apoderado judicial, también se prestd para el canje de omisiones en
aras de obtener un provecho, desnaturalizando los principios de la autonomia de voluntad de las
partes y la economia procesal, creando un desconcierto procedimental, fomentando un terrorismo
judicial al ejecutar una pretensién (solicitud y homologacion del acuerdo reparatorio) por una via
que no fue la correcta, ya que como se expresd con anterioridad, el ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN no estaba a derecho, por pesar en su contra orden de aprehension y con su
decision, por la existencia de un tramite de extradicion, realizd ademas un fraude procesal en
contravencion a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, a la ley y a los
Convenios Internacionales.

Adicionalmente, tampoco la Sala puede dejar pasar por alto, como se cotejo al folio 334
de la piza 2-5, que la abogada Yandira Fabyola Franco Moreno, Juez del Tribunal Cuarto de
Primera Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo, incurrié desde el inicio del proceso en error, al juramentar como defensores privados del
ciudadanos LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN a los abogados Antonio José Mujica Omar,
Omar Smith Molinas Rivas y Guillermo José Raven Freites, en contravencion de la jurisprudencia
reiterada tanto por la Sala Constitucional y Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia.

Y por ultimo, como un vicio accesorio a los desaciertos anteriores cometidos por el Juez
Jenny Luciano Amaro a cargo del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y Municipal, se
constaté que en fecha 29 de enero de 2021, dictd decision en relacion de la querella que le fue
presentada y subsanada, omitiendo indicar que admitia la misma, como consta desde los folios 148
al 149, pieza 3-5, por lo que no esta plasmada en el fallo, no pudiéndose convalidar dentro de la
esfera juridica, algo que no existe en el tiempo y ni en el proceso.

Por lo tanto, el correcto desempefio del juez en funcion de control y en especial la
garantia del juez natural prevista en el articulo 49 Constitucional en conexion con el articulo 25 del



texto fundamental, en lo referente a su labor revisora implicaba, la ineludible obligacién de
abstenerse de desbordar la competencia funcional asignada a la Sala de Casacion Penal en
materia de extradicion, situacion que no paso, en el presente caso, sino por el contrario de forma
equivoca decretd el sobreseimiento de la presente causa, como un remedio de interés individual,
para la extincion de la accion penal, aplicando bajo el amparo y de forma negativa, las excepciones
presentadas por la defensa, excepciones estas por deméas temerarias a la luz de debido proceso, al
usurpar funciones propias de la Sala.

A los fines de poner en evidencia la violacidn al debido orden procesal, manifestado por
esta Sala, resulta pertinente traer a colacion la sentencia de la Sala Constitucional nimero 29 del
15 de febrero de 2000, ratificada por esa misma Sala, en sentencia nimero 111, del 16 de abril de
2021, en la cual, en virtud de un analisis realizado al articulo 49 de la Constitucion, realizé las
siguientes consideraciones:

“..Se denomina debido proceso a aquél proceso que reuna las garantias
indispensables para que exista una tutela judicial efectiva. Es a esta nocion a la
que alude el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, cuando expresa que el debido proceso se aplicarda a todas las
actuaciones judiciales y administrativas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada de proceso,
sino la necesidad de que cualquiera sea la via procesal escogida para la
defensa de los derechos o intereses legitimos, las leyes procesales deben
garantizar la existencia de un procedimiento que asegure el derecho de
defensa de la parte y la posibilidad de una tutela judicial efectiva. En
consecuencia, teniendo presente que las normas de procedimiento son
una expresion de los valores constitucionales, la accion de amparo contra
resoluciones, sentencias, actos u omisiones de los Tribunales de la Republica,
esta dirigida a proteger el derecho a un debido proceso que garantice una tutela
judicial efectiva...”. (Negrilla de la Sala)

En este sentido, las razones que han sido expuestas precedentemente, concurren como
elementos de plena conviccion que el no cumplimiento de las formalidades, apartandose de lo
preceptuado por la ley, apareja la nulidad del acto, como acontecié en el presente caso e,
indudablemente, esta falencia procesal por los sujetos procesales antes mencionados, cercend
también a la victima el debido proceso, el derecho de ser oido y la tutela judicial efectiva, al
participar en la subversién procesal, produciendo un estado de indefensidn absoluta, asi como un
error in procedendo jurisdiccional, y en consecuencia la decisién sub examine esta afectada por un
vicio no subsanable.

Bajo esta perspectiva, todos los Tribunales de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
materia penal, deben concebir que el proceso como conjunto de actos, esta sometido a
formalidades esenciales, por lo que deben realizarse de acuerdo con ciertas condiciones de tiempo
y de lugar, conforme a un orden preestablecido y una manera concreta para su validez juridica,
estando entonces los actos procesales sometidos a reglas (unas generales y otras especiales para
cada uno en particular), y precisamente esas formas y reglas significan una garantia para la mejor
administracion de justicia y la aplicacion del derecho, obteniéndose asi ciertos valores como la
seguridad juridica, la certeza y la equidad.
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En esta linea argumentativa, Carrasco, J, sefiala que *“.. las nulidades son
irreqularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que,
por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso.” (sic) (CARRASCO, Jaime. (2011) La nulidad procesal como
técnica protectora de los derechos y garantias de las partes en el derecho procesal, Revista de
Derecho (Coquimbo), RDUCN vol. 18 no.1)

Dentro de este marco, con referencia a las nulidades en un caso similar, la Sala de
Casacion Penal, en sentencia nimero 32 de fecha 13 de mayo de 2021, preciso:

“...Las formas no se establecen porque si, sino por una finalidad trascendente,
las cuales son necesarias en cuanto cumplan un fin y representen una garantia,
por eso el Cédigo Organico Procesal Penal no contempla unas normas rigidas,
sino flexibles e idéneas para cumplir su funcién; siendo una exigencia
constitucional y procesal que el juez o jueza de mérito debe aplicar de manera
correcta las disposiciones juridicas.

En atencion a los considerandos que preceden, resulta obvio que el Juzgado
Sexto de Primera Instancia en funcion de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Aragua, incurrio en una causal de nulidad absoluta, lo que origina que el
acto de la audiencia preliminar, no pueda surtir efecto alguno (quod nullum est,
nullum producit effectum), en aplicacion del articulo 175 del Cddigo Organico
Procesal Penal, el cual dispone:

"... Seran consideradas nulidades absolutas aquellas concernientes a la
intervencion, asistencia y representacion del imputado o imputada, en los casos
y formas que este Codigo establezca, o las que impliquen inobservancia o
violacion de derechos y garantias fundamentales previstos en este Codigo, la
Constitucién de la Republica, las leyes y los tratados, convenios o acuerdos
internacionales suscritos y ratificados por la Republica Bolivariana de

”

Venezuela. ...".".

Por lo tanto, en el presente caso, el Ministerio Publico, como el Juez de la Primera
Instancia, pretendieron con la ausencia del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN,
darle visos de legalidad a un acuerdo reparatorio con el solo fin de desnaturalizar la figura de la
orden de aprehensién con fines de extradicion, bajo la simulacion de la instituciéon del
sobreseimiento, situacion que se traduce en un fraude procesal, al utilizarse el proceso como un
instrumento ajeno y mediante la apariencia procedimental lograr un efecto determinado; o
perjudicar concretamente a una de las partes dentro del proceso, impidiendo se administre justicia
correctamente.

De manera que, la actuacion del Juez del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal
y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, deja en
entredicho su labor revisora, controladora, y profesional, al ser palpable los errores cometidos
durante el proceso penal, desvirtuando los principios y garantias que rigen en el proceso penal
venezolano.

Por las razones antes expuestas, es por lo que esta Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, se AVOCA DE OFICIO al conocimiento de la presente causa, y en virtud de



los vicios advertidos en detrimento de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
consagrados en los articulos 26 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
declara procedente el avocamiento y, en consecuencia de ello, de conformidad con lo establecido
en el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, declara la NULIDAD
ABSOLUTA de todas las actuaciones practicadas con posterioridad al fallo proferido por la Sala, en
fecha 4 de diciembre de 2023, sentencia nimero 514, con ocasion a la solicitud de extradicion
activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, venezolano, identificado con la
cédula de identidad numero V- 11.736.236, quedando a salvo las actuaciones realizadas a partir del
11 de octubre de 2024, consistente en: Acta Policial (Aprehensién del ciudadano LUIS ALFREDO
HERNANDEZ DURAN), acta de aceptacion y juramentacion del abogado Edgar Quintero, como
defensor privado y el acta de la audiencia parta oir al imputado realizada ante el Tribunal Cuarto de
Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado La Guaira, asi
como todas aquellas con efecto exnunc, incluyendo la presente decision.

Como consecuencia de la nulidad absoluta declarada, se REPONE la causa al estado
que el representante del Ministerio Publico, al que corresponda conocer, presente sin demora
alguna y con la premura del caso, el acto conclusivo que hubiera lugar, y su posterior remision a un
Tribunal de Primera Instancia en funcién de Control a los fines de dar continuidad al proceso penal
seguido contra del ciudadano LUiS ALFREDO HERNANDEZ DURAN, manteniéndose la medida
privativa judicial preventiva de libertad. Asi se decide.

Asi las cosas, en resguardo de la finalidad del proceso penal instaurado y en aras de
garantizar una aplicacion de la justicia responsable y expedita, donde se le permite a los justiciable
el derecho al debido proceso, la Sala decide sustraer la presente causa, y remitirlo a otro Circuito
Judicial Penal, para que continie en su debida oportunidad procesal, el proceso asegurando el
resguardo de los derechos y las garantias constitucionales, todo esto sobre la base de lo
establecido en el articulo 109 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que dispone: “Articulo 109. La sentencia sobre el avocamiento la dictara
la Sala competente, la cual podra decretar la nulidad y subsiguiente reposicién del juicio al estado
que tenga pertinencia, o decretar la nulidad de alguno o algunos de los actos de los procesos, u
ordenar la remision del expediente para la continuacion del proceso o de los procesos en otro
Tribunal competente en la materia, asi como, adoptar cualquier medida legal que estime idonea
para el restablecimiento del orden juridico infringido” (sic).

El caracter extraordinario del avocamiento, permite a la Sala sustraer la causa del
conocimiento del juez con competencia territorial (cuando el caso lo amerite), con el proposito de
velar por una correcta administracion de justicia.

Finalmente, esta Sala de Casacion Penal no puede pasar por alto que actuaciones como
las descritas, en este caso, son las que desdicen del sistema de justicia, atentan contra el Estado
social de Derecho y de Justicia, proclamado en el articulo 2 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y quebrantan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, toda vez que dejan
entrever el desacierto de estos en la aplicacion de las normas que regulan los procedimientos en el
ambito penal, lo cual constituye una subversién procesal que afecta el orden publico, razén por la
cual, es por lo que esta Sala de Casacién Penal, acuerda remitir copia certificada del presente fallo



a la Inspectoria General de Tribunales, a los fines que inicie el procedimiento que hubiera lugar en
contra de la abogada Yandira Fabyola Franco Moreno, Juez del Tribunal Cuarto de Primera
Instancia Estadal y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado
Carabobo y Jenny Luciano Amaro Juez del Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal y
Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, asi como
también al Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela, para que instruya el
procedimiento a que hubiere lugar, en contra del Fiscal adscrito a la Fiscalia Sexagésima Tercera
del Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia Plena, Salud y Seguridad Laboral del
Ministerio Publico, y determine si en el proceso hubo hecho punible alguno, por parte de los
intervinientes. Asi se decide.

De lo expuesto se concluye ordenar la remision del expediente a la Presidencia del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, para que lo distribuya a un Tribunal de
Control de la misma Circunscripcion Judicial, quien seguira conociendo del presente proceso. Asi
se decide.

DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, realiza los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: Se AVOCA DE OFICIO al conocimiento de la presente causa y, en
consecuencia, se DECLARA PROCEDENTE el avocamiento.

SEGUNDO: Se declara la NULIDAD ABSOLUTA de todas las actuaciones practicadas
con posterioridad al fallo proferido por la Sala, en fecha 4 de diciembre de 2023, sentencia nimero
514, con ocasion a la solicitud de extradicion activa del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ
DURAN, venezolano, identificado con la cédula de identidad nimero V- 11.736.236, quedando a
salvo las actuaciones realizadas a partir del 11 de octubre de 2024, consistentes en: Acta Policial
(Aprehension del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN), acta de aceptacion y
juramentacion del abogado Edgar Quintero, como defensor privado y el acta de la audiencia parta
oir al imputado realizada ante el Tribunal Cuarto de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado La Guaira, asi como todas aquellas con efecto exnunc,
incluyendo la presente decision..

TERCERO: Se MANTIENE la medida privativa judicial preventiva de libertad que recae
en contra del ciudadano LUIS ALFREDO HERNANDEZ DURAN.

CUARTO: ACUERDA sustraer la causa, seguida en contra del ciudadano LUIS
ALFREDO HERNANDEZ DURAN, cursante ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia Estadal
y Municipal en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Carabobo, identificada
con la nomenclatura GP01-P-2020-325532 (Asunto Principal).



QUINTO: Se acuerda REMITIR el expediente a la Presidencia del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, para que lo distribuya a un Tribunal de Control de la misma
Circunscripcion Judicial, quien seguira conociendo del presente proceso, a los fines que remita las
presentes actuaciones al Fiscal Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas.

SEPTIMO: Se REPONE la causa al estado que la Fiscalia Superior del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, designe al representante Fiscal
que continuara conociendo de la presente causa, para que presente sin demora alguna y con la
premura del caso, el acto conclusivo a que hubiera lugar, y se cumpla con el fin tnico del proceso,
que no es otro que la busqueda de la verdad y la justicia, dandole acatamiento a los derechos y
garantias, consagrados en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en el Cédigo
Organico Procesal Penal.

SEXTO: Se ordena REMITIR copia certificada de la presente decision al Fiscal General
de la Republica, para que instruya el procedimiento a que hubiere lugar, y determine si en el
proceso hubo hecho punible alguno, asi como a la Inspectoria General de Tribunales.

Publiquese, registrese y oficiese lo conducente. Remitase el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, en Caracas a los veintidds (22) dias del mes de noviembre
de de dos mil veinticuatro (2024). Afios: 214° de la Independencia y

165° de la Federacion.

La Magistrada Presidenta,

ELSA JANETH GOMEZ MORENO
(Ponente)

La Magistrada Vicepresidenta, El Magistrado,

CARMEN MARISELA CASTRO GILLY
MAIKEL JOSE MORENO PEREZ

La Secretaria,



