SALA DE CASACION CIVIL

Exp. AA20-C-2024-000168

Magistrada Ponente: CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS

En el juicio por simulacion y nulidad de contrato de compra venta,
seguido ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, con sede en
Maturin, por la ciudadana MARIANELA CORRAL GARCIA, venezolana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad nimero V-13.544.871,
representada judicialmente por las abogadas en ejercicio Yanett del Carmen
Figueredo y Yeniree del Valle Rosas Figueredo, titulares de las cédulas de
identidad niimeros V-8.373.811 y V-20.312.906, ¢ inscritas en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el nuimero 154.858 y 241.469,
respectivamente, contra el ciudadano ENGELBERT JOSE VILLARROEL
MENDOZA, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
numero V-14.110.693, representado judicialmente por los abogados en ejercicio
Darwin Alejandro Salas, Ovidio José Gonzalez Navarro y Eduardo José Oviedo
Meneses, titulares de las cédulas de identidad numeros V-15.813.484, V-
13.475.827 y V-10.302.878, e inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el numero 144.106, 112.930 y 92.851, respectivamente; el
Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, con sede en Maturin, dicto
sentencia, el 15 de enero de 2024, en la que declard “SIN LUGAR el recurso de
apelacion interpuesto por la abogada Yeniree del Valle Rosas Figueredo, en su
cardacter de apoderad[a] judicial de la parte demandante, en contra de la
decision de fecha 28 de junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia (...) SIN LUGAR, la presente demanda con motivo del juicio
de Nulidad de Contrato de Compra-Venta (...). Se ratifica la decision recurrida

en todas y cada una de sus partes (...). Se condena en costas a la parte actora”.
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El 26 de enero de 2024, la abogada Yeniree del Valle Rojas Figueredo,
apoderada judicial de la parte demandante, anuncio6 recurso de casacion contra la
precitada decision de alzada.

El 1° de febrero de 2024, el Juzgado Superior Primero en lo Civil,
Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Estado
Monagas, con sede en Maturin, “OQYE dicho recurso”, y en esa misma fecha,
libré oficio por el cual remitio el expediente a esta Sala de Casacion Civil.

El 14 de marzo de 2024, se recibio6 escrito de formalizacion presentado
por la parte recurrente, ciudadana Marianela Corral Garcia, representada por la
abogada Yeniree Rosas Figueredo.

El 21 de marzo de 2024, se recibid el expediente en esta Sala de
Casacion Civil.

El 2 de mayo de 2024, se dio cuenta en Sala, asignandose la ponencia a

la Magistrada Doctora CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS, quien con tal

caracter la suscribe.

El 2 de mayo de 2024, la Secretaria de esta Sala practico el
correspondiente computo, dejando constancia de que el escrito de formalizacion
del recurso extraordinario de casacion fue consignado en tiempo habil, y de que
no hubo impugnacion.

Siendo la oportunidad procesal correspondiente, la Sala pasa a decidir

en los siguientes términos:

I
NUEVAS REGULACIONES EN EL PROCESO

DE CASACION CIVIL VENEZOLANO

Conforme a lo estatuido en fallo de esta Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, N° RC-510, del 28 de julio de 2017, expediente
N° 2017-124; y sentencia de la Sala Constitucional de este Tribunal Supremo de
Justicia, N° 362, del 11 de mayo de 2018, expediente N° 2017-1129, caso:
Marshall y Asociados C.A. contra Aseguradora Nacional Unida Uniseguros,

S.A., con efectos ex nunc y erga omnes a partir de su publicacion, se declard
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conforme a Derecho la desaplicacion por control difuso constitucional de los
articulos 320, 322 y 522 del Codigo de Procedimiento Civil, y la nulidad del
articulo 323 eiusdem, por tanto, también quedo en desuso el articulo 210 ibidem,
y se elimind la regla del reenvio en el proceso de casacion civil, quedando dicha
figura solo de forma excepcional, (Cfr. Fallo N° 848, del 10 de diciembre de
2008, expediente N° 2007-163, caso: Antonio Arenas y otros, contra
SERVIQUIM C.A.)

En este ultimo caso, una vez que sea verificado y declarado el error en la
sustanciacion del juicio, la Sala remitird el expediente directamente al tribunal
que deba sustanciar de nuevo el proceso, y si esta conociendo la causa el mismo
juez que cometid el vicio detectado en casacion, planteara su inhibicidon y pasara
de inmediato el expediente al nuevo juez que deba continuar conociendo
conforme a la ley, el cual se abocara al conocimiento del mismo y ordenara la
notificacion de las partes, para darle cumplimiento a la orden dada por esta Sala
en su fallo.

Ahora bien, la facultad de CASACION DE OFICIO, sefialada en el
aparte cuarto (4°) del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuya
constitucionalidad fue declarada por la Sala Constitucional (vid. Sentencia N°
116, de fecha 29 de enero de 2002, expediente N° 2000-1561, caso: José Gabriel
Sarmiento Nuriez y otros), al constituir un verdadero imperativo constitucional,
porque asegurar la integridad de las normas y principios constitucionales es una
obligacion de todos los jueces y juezas de la Republica, en el ambito de sus
competencias (ex articulo 334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela), se constituye en un deber, lo que reitera la doctrina pacifica de esta
Sala, que obliga a la revision de todos los fallos sometidos a su conocimiento,
independientemente de que el vicio sea de forma o de fondo, y haya sido
denunciado o no por el recurrente, y su declaratoria de infraccion de oficio en la
resolucion del recurso extraordinario de casacion.

De manera que, cuando la Sala verifica la existencia de dicha infraccion
que afecte el orden publico, por: a) La erronea interpretacion, b) La falta de

aplicacion de una norma, c) La aplicaciéon de una norma no vigente, d) La falsa



aplicacion de una norma y, e) La violacion de maximas de experiencia; y en el
subtipo de casacion sobre los hechos, ya sea por la comision del vicio de
suposicion falsa cuando: 1) Se atribuya a instrumentos o actas del expediente
menciones que no contiene; 2) Se da por demostrado un hecho con pruebas que
no aparecen en autos; 3) Se da por demostrado un hecho con pruebas cuya
inexactitud resulta de actas e instrumentos del expediente mismo; 4) Por
desviacion ideologica intelectual en el analisis de las clausulas del contrato; 5)
Por silencio de pruebas, total o parcial en suposicion falsa negativa; 6) La
infracciéon de una norma juridica expresa que regule el establecimiento o
valoraciéon de los hechos o de las pruebas; y por 7) Las violaciones de ley
relacionadas con el control de las pruebas no contempladas expresamente en la
ley o prueba libre; la Sala recurrird a la CASACION TOTAL, vista la influencia
determinante de la infraccion de ley en el dispositivo del fallo, suficiente para
cambiarlo y, en consecuencia, anulara la totalidad del fallo recurrido en casacion,
es decir, LO CASA, sefialando los errores de fondo, por ende, adquiere plena y
total jurisdiccion y dicta un nuevo fallo sin necesidad de narrativa, en el que
establecera las pretensiones y excepciones, con el analisis y apreciacion de las
pruebas, y dictara el dispositivo que dirime la controversia, sin menoscabo de
aplicar a la violacion de ley, la CASACION PARCIAL, si la infraccion no es de
tal magnitud que amerite la nulidad total del fallo recurrido y el error pueda ser
corregido por la Sala, como ocurre en el caso de las costas procesales, ya sea
cuando estas se imponen, o se exime de su condena de forma errada.

Por ultimo, ante la violacion de los principios constitucionales de
expectativa plausible, confianza legitima, seguridad juridica y estabilidad de
criterio, por: a) La aplicacion de un criterio jurisprudencial no vigente de esta
Sala o de la Sala Constitucional, para la fecha de presentacion de la demanda, o
b) Que se aplique un criterio contrario a la doctrina y jurisprudencia de esta Sala
o de la Sala Constitucional, dado su caracter de orden publico, al estar
intimamente ligados a las garantias constitucionales del derecho de peticion,
igualdad ante la ley, debido proceso y derecho a la defensa, la Sala pronunciara

su decision tomando en cuenta su influencia determinante en el dispositivo del



fallo y si éste incide directamente sobre la sustanciacion del proceso, o sobre el
fondo, en consecuencia aplicara como correctivo, ya sea LA REPOSICION DE
LA CAUSA o la CASACION PARCIAL o TOTAL, segiin lo amerite el caso,
para una administracion de justicia idonea, responsable, con transparencia e
imparcial, evitando cualquier reposicion inutil que genere un retardo y desgaste
innecesario de la jurisdiccion, conforme a lo sefalado en los articulos 2, 21, 26,
49, 51 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que
consagran el Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia, y propugna
como valores superiores del ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la
libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad
social y, en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética y el
pluralismo politico; el derecho de igualdad para acceder a la justicia, la tutela
judicial efectiva de los derechos, de forma equitativa, sin formalismos inutiles,
en el marco del proceso como instrumento fundamental para la realizacion de la

justicia. Asi se declara.

I
CASACION DE OFICIO

En resguardo del legitimo derecho que tienen las partes a la defensa y al
libre acceso a los 6rganos de administracion de justicia para ejercer el derecho a
la tutela efectiva de los mismos, y el de peticion, consagrado en los articulos 49,
numeral 1, 26 y 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
esta Sala ejerce la facultad prevista en el articulo 320 y 322 del Codigo de
Procedimiento Civil, que le permite casar de oficio el fallo recurrido, con base en
las infracciones de orden publico que ella encontrare, aunque no se hubieren
denunciado.
Asi, la jurisprudencia de esta Sala, en decision niimero 432, del 28 de junio
de 2017, caso: Morela Chiquinquira Pérez Teran, establecid6 mediante Obiter
Dictum, la facultad de casar de oficio con base en infracciéon de ley, de

conformidad con los principios procesales del derecho a la defensa y al debido



proceso, previstos en los articulos 26 y 257 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, en los siguientes términos:

“De acuerdo con este nuevo criterio, la Sala abandona la posicion
asumida en su decision de fecha 03 de agosto de 1988 (juicio
Automotores La Entrada C.A., contra Colectivos Negro Primero C.A.),
y en consecuencia, declara que, en lo sucesivo, podra la Sala de
Casacion Civil, casar de oficio los fallos sometidos a su consideracion,
para lo cual so6lo es necesario que detecte en ellos infracciones de ley
de la recurrida, que atenten, expresamente, en la erronea interpretacion
del contenido y alcance de disposiciones de Ley, o se hayan aplicado
falsamente o dejado de aplicar normas juridicas, violentando en su
dispositivo decidir ‘secundum lege’, segun la Ley, ateniéndose
siempre, claro estd, a los postulados de los articulos 2, 26 y 254 de la
Carta Politica de 1999, amplidndose asi el sentido del articulo 320, 4to
Parrafo del Codigo de Procedimiento Civil vigente.

Sobre los anteriores basamentos doctrinarios, copilados de esta
Miéxima Instancia Judicial Civil de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en apego al postulado constitucional consagrado en el
articulo 2 y 257 de nuestra vigente Carta Politica, a través del cual, la
Republica Bolivariana de Venezuela se consagra como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia, donde se interpreta los
sistemas y recursos procesal como es el caso de la casacion, como un
instrumento fundamental para la bisqueda de la Justicia y donde en
recurso de casacion a los fines de mantener su finalidad esencial de ser
garante de la Justicia, en defensa de la integridad de la legislacion y la
uniformidad de la jurisprudencia, esta Maxima Jurisdiccion Civil,
reconoce la obsolescencia contenida en la citada norma contenida en el
articulo 320 paragrafo 4to del Coédigo de Procedimiento Civil, el cual
se encuentra en franco desafuero con nuestra novisima Constitucion, y
asi lo declara.

En tal sentido, en atencion a la nueva doctrina que acoge esta Maxima
Instancia Civil, en lo adelante la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia podré -a partir de la publicacion del presente fallo-
pues con ello en modo alguno se viola la seguridad juridica de los
justiciables ya que no se encuentran discutidos sus derechos adquiridos
ni la interpretacion de normas juridicas sustantivas (vid., sentencia N°
127 de fecha 3 de abril de 2013, caso: Freddy Antonio Avila Chavez y
otros contra Maria Eugenia Jiménez Jiménez, expediente N° 2012-
000729), casar de oficio el fallo recurrido en el cual se advierta la
infraccion de la ley por falsa aplicacion, erronea interpretacion o falta
de aplicacion de una norma juridica sustantiva -aunque no se le hubiere
delatado- para establecer un verdadero Estado de Derecho y Justicia
que permita al recurso de casacion cumplir con su verdadero fin,
relativo a la unificacion de la interpretacion de la legislacion y de la
jurisprudencia, optando las Magistradas y Magistrados integrantes de
esta Sala por asegurar con preferencia la efectividad supremacia de
nuestra Carta Politica. Asi se decide”.

De acuerdo al criterio precedente, y a fin de conciliar una recta y sana

administracion de justicia, la Sala procede a hacer uso de la facultad establecida



en el articulo 320 del codigo adjetivo civil para examinar de oficio el fallo

recurrido, y al efecto, observa que el Tribunal de Alzada, valor6 y pronunci6 lo

siguiente:

“1) Original de documento de Compra-Venta, protocolizado por ante
la Oficina de Registro Publico del Primer Circuito del Municipio
Maturin del Estado Monagas, en fecha 13/03/2020, bajo el N°
2014.1407, asiento registral 2, del inmueble matriculado con el N°
386.14.7.9.5734 y_correspondiente al libro del folio real del afio
2014. Valoracién: Por cuanto dicho instrumento no fue impugnado
ni desvirtuado en la oportunidad correspondiente, este tribunal de
conformidad con el articulo 1.359 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, concatenado con el articulo 429, le otorga valor probatorio. Y
asi se decide.

2) Documento Privado de Préstamo en original a tiempo determinado
por seis (6) meses, prorrogables por un tiempo igual, y en el cual el
ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza, se comprometidé a
prestar a la ciudadana Marianela Corral Garcia, la cantidad de
Catorce Mil Dolares (14.000 $),_y ésta a su vez se comprometia a
pagar el veinte por ciento (20%)_ de interés sobre la cantidad
prestada, y en caso de que la misma no cancelara sus intereses
mensuales, le daba derecho al prestamista a disponer del inmueble
dado en garantia, cobrar su capital e intereses y regresara la
prestataria la cantidad resultante de la venta. Valoracién: Por cuanto
dicho instrumento no fue impugnado ni desvirtuado en la
oportunidad correspondiente, este tribunal de conformidad con el
articulo 1.359 del Cédigo de Procedimiento Civil, concatenado con
el articulo 429, le otorga valor probatorio. Y asi se decide.-

3) Consignoé Recibo Manuscrito, de fecha 19 de marzo del afio 2020,
el cual se acompafio marcado con el N° 2, en original, (...)_en donde
se_evidencia que el monto Catorce Mil Dolares de los Estados
Unidos de Norteamérica (14.000 U.S.D), fue entregado en esa fecha
es decir 06 dias posteriores a la celebracién del contrato privado...
descontando a su vez la cantidad de Dos Mil Ochocientos Délares de
los Estado Unidos de Norteamérica (2.800 U.S.D), por concepto de
intereses, _quedando en total la entrega en 11.200 $, y que el
vencimiento de los siguientes intereses por 2800$ seria el
19/04/2020, y_asi se declara. Valoracién: Este operador de justicia,
dado el hecho que dicha instrumental no fue objetada ni desvirtuada
por la parte contraria la misma debe ser apreciada en su justo valor
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil. Y asi se decide.

4) Impresion fotostdtica de mensajes enviados via whatsapp. (...)
Valoraciéon: En relacion a dichas pruebas es de precisar, que los
mensajes estan contemplados dentro de las pruebas libres a tenor de
lo establecido en el articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y encuadran dentro de la definicién contenida en el articulo 2 de la
Ley sobre Mensajes de Datos y Firmas Electronicas (...). Con base
de lo dispuesto en las normas precitadas, y en total apego al criterio
jurisprudencial antes transcrito la eficacia probatoria de dichas
documentales debe entenderse idéntica al tratamiento dado por el
legislador a los documentos aportados en copias fotostaticas simples,
pues su contenido puede ser desvirtuado a través de cualquier otro




medio de prueba regulado de conformidad con el articulo 429 del
Codigo de Procedimiento Civil. Y asi se decide.

(...)
Inspeccion Judicial.
(...)

En lo atinente a dicha prueba infiere este sentenciador que
especificamente del folio 190, que en fecha 28 de febrero de 2023, se
llevé a cabo dicha inspeccion en el indicado inmueble dejandose
constancia que en el mismo se encontraba la ciudadana Serviannys
Vasquez, titular de la cédula de identidad N° 30.386.578, quien
manifestd ser la empleada; que le inmueble se encuentra en perfectas
condiciones de habitabilidad, totalmente equipado con todos los
enseres necesarios como nevera, cocina, mesas, cuadros, entre otros;
que a decir de la notificada dos de las habitaciones permanecen
ocupadas y dos vacias pero tienen enseres adentro; que la parte
promovente no presentd perito, y que se designd experto fotografico
a los fines de que hiciera las tomas fotograficas pertinentes. En razon
de que la aludida prueba fue debidamente evacuada constando sus
resultas en las actas procesales, no siendo dicha prueba objetada en
item procesal ni desvirtuada, aunado al hecho que la misma fue
practica por un funcionario competente para llevar a cabo la misma
adquiere valor probatorio respecto a su contenido. Y asi se decide.
(...)

Ahora bien, valoradas todas y cada una de las pruebas aportadas por
las partes en el proceso y analizados como han sido tanto los
informes de la parte demandada que corren insertos a los folios 264
al 268 y sus vueltos, como los de la parte demandante que corre
inserto a los folios 269 al 290 de la pieza principal del presente
expediente, asi como también sus respectivas observaciones
presentadas por el accionado cursante a los folios 292 al 298 de la
referida pieza del expediente, este Juzgado, evidencia que el punto
controvertido para ser resuelto por ante esta Segunda Instancia es
determinar en primer lugar la procedencia o no del vicio de
inmotivacion de sentencia, alegado por la parte recurrente en el cual
supuestamente incurrio el Juez de cognicion en la sentencia apelada,
posteriormente en segundo lugar pasar a precisar sobre la
procedencia o no de la nulidad de venta por simulacion, para luego
poder determinar si el presente recurso debe ser declarado con o sin
lugar y a tales efectos este Operador de Justicia pasa a realizar las
siguientes disquisiciones: (...)

Resuelto como ha sido el punto anterior, pasa este sentenciador a
emitir el debido pronunciamiento sobre el fondo de lo debatido
debiéndose realizar para ello los siguientes sefialamientos:

Dado lo expuesto es menester indicar que la teoria general de los
contratos, ha establecido que, existe un contrato cuando dos o mas
personas se ponen de acuerdo sobre una declaracion de voluntad
comun, destinada a reglar sus derechos, y agrega que las
convenciones hechas en los contratos forman para las partes una
regla, la cual deben someterse como a la Ley misma. Los contratos
tienen como elementos esenciales para su validez la capacidad, el
consentimiento, el objeto y la causa.

Ahora bien, al entrar a conocer de la nulidad, especificamente la
nulidad de venta antes descrita por simulacion, se debe tomar en
cuenta que de manera general se entiende por nulidad de un acto la



ineficiencia o insuficiencia del mismo para producir sus efectos
legales. En tal sentido, por nulidad de un contrato se entiende la
ineficiencia o insuficiencia para producir los efectos deseados por las
partes y que le atribuye la ley, tanto respecto de las propias partes
como respecto de terceros.

(..)

Por su parte, la pretension de simulacion, tiene por objeto que se
impugne un acto ficticio o aparente, que realmente no ha sido
celebrado por las partes, sino fingido o simulado, siendo su
naturaleza declarativa y conservatoria, declarativa por cuanto
persigue fundamentalmente demostrar la realidad verdadera de una
situacion juridica, la comprobacion de una realidad juridicamente
objetiva, y conservatoria, porque a través de la misma lo que se
pretende es que se declare que determinado bien o derecho no han
(sic) salido en realidad del patrimonio del deudor, con lo que se
conserva o mantiene la integridad de dicho patrimonio.

Asimismo, el Méximo Tribunal de la Republica, ha sefialado en
reiteradas oportunidades que prueba de la simulacion es en extremo
dificil por lo solapado de los actos que se impugnan, por lo cual los
medios de prueba mas socorridos son: a) los indicios y las
presunciones; b) el habito de engafiar en cualquiera de ellos; c¢) vileza
del precio; d) la clandestinidad del acto; e) la falta de causa congrua;
f) la continuidad en los actos posesorios por parte del vendedor, g) la
insolvencia del comprador.

Igualmente, en sentencia de fecha 4 de noviembre de 1980, el
Tribunal Supremo de Justicia establecio lo siguiente:

‘...Ademadas, conviene tener presente lo decidido por nuestra
casacion cuando dejo establecido que la accion de simulacion
puede ser ejercida no solo por los acreedores contra su deudor,
sino también por todo aquel que aun sin esa cualidad, tenga
interés eventual o futuro en que se declare la existencia del acto
simulado. Por otra parte ha sido pacifica y reiterada la doctrina
con respecto a las pruebas o material probatorio que pueden los
terceros a los fines de demostrar su (sic) dichos y pretension de
simulacion, seiialando de forma reiterada que la carga
probatoria la tiene la parte actora quien debe en este tipo de
Juicios desarrollar una estricta actividad probacional (sic)
tendiente a demostrar, si bien no todas y cada una de las
circunstancias tendientes a demostrar la simulacion
denunciada, por lo menos algunas que permitan al Juez como
director del proceso, llegar a la conclusion de que el acto
denunciado esta viciado de simulacion. Entonces tenemos que,
para demostrar la simulacion del acto es permitida cualquier
prueba, haciendo énfasis en la prueba indiciaria, considerando
que en la mayoria de los casos las partes no dejan pruebas de su
actuar simulado, por lo que se necesitan hechos probatorios,
con fines de descubrir la verdad, siendo los casos mas
frecuentes, el parentesco o amistad en los actos simulados, sin
embargo este hecho por si solo no puede probar la simulacion’.

En este sentido, esta Superioridad observa que la parte actora no
aporto elementos de conviccion suficiente para demostrar los hechos



alegados en su escrito libelar y mucho menos demostr6 que estén
dados los medios de prueba que demostrasen la simulacion tomando
en cuenta que sefald que dicha simulacion hubo ausencia de pago,
manifestod igualmente que el precio de la venta del inmueble es
irrisorio, no siendo tales hechos demostrado (sic) mediante elemento
probatorio alguno, por el contrario se denota de auto (sic) los pagos y
cantidades recibidas, de los [mensajes] de whatsapp enviados en los
cuales se infiere la voluntad de la parte de cancelar 20% de interés
por el préstamo lo cual fue propuesta por la parte accionante,
también se observa de dichas conversaciones que fueron promovidas
igualmente por la parte demandante que al contrario de lo sefialado
en su escrito libelar, respecto haber solicitado la devolucién de las
llaves y la negativa de la parte demandada, se observa su
conformidad indicando solo la devolucion de sus pertenencias lo cual
indica haber recibido parte de ellas no constando negativa alguna por
parte del demandado a realizar dicha entrega, asi como tampoco se
demostro6 lo irrisorio de la venta al no haberse aportado un avalu6
(sic) del inmueble objeto de la presente causa y siendo el caso que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Codigo de
Procedimiento Civil el juez debe atenerse a lo alegado y [p]robado
en autos, sin poder sacar elementos de conviccion fuera de éstos, ni
suplir excepciones o argumentos de hecho no alegados ni probados,
por lo que mal podria concluir este juzgador que estan dados los
requisitos para declarar la simulacion en los términos solicitados. Y
asi se decide.-

Aunado a lo expuesto la parte actora tampoco logré demostrar que
los motivos por los cuales la compradora se encuentra en posesion
del inmueble vendido sean los sefialados en su escrito libelar, por el
contrario qued6 demostrado a través de la Inspeccion Judicial
practicada al inmueble se verifico la posesion del comprador
respecto del mismo, ni el alegato de no haber recibido la cantidad de
Veinte Millones de Bolivares con Cero Céntimos (20.000.000,00
BS), por cuanto del documento de venta del cual se solicita la
nulidad, y que no se logréo demostrar su simulacion se infiere que la
parte sefiala haber recibido dicha cantidad satisfactoriamente lo cual
no quedoé desvirtuado mediante elemento probatorio alguno, tomando
en cuenta que la prueba de informe fu (sic) desestimada por no
constar en actas la resultas de la misma.

Asi las cosas, resulta evidente para este Operador de Justicia, que la
parte accionante no logré cumplir con lo dispuesto en el articulo 506
del Codigo de Procedimiento Civil, el cual establece que las partes
tienen la carga de probar sus respectivas afirmaciones de hecho, es
decir que en autos debe constar elemento probatorio suficiente que
demuestren los hechos alegados por el demandante en su escrito
libelar, de no ser asi la misma seria contraria a derecho debiéndose
decir conforme a lo dispuesto al articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil el cual estipula: ‘Los Jueces no podran declarar
con lugar la demanda sino cuando, a su juicio, exista plena prueba de
los hechos alegados en ella. En caso de duda, sentenciaran a favor
del demandado...’.

En tal sentido, prevé el articulo 789 del Codigo Civil que: ‘La buena
fe se presume siempre; y quien alegue la mala debera probarla,...’
siendo que en el caso bajo estudio se denota tal y como se establecio



up (sic) supra que la actora no acompaii6 suficientes pruebas
tendientes a crear en el juez la conviccidn y certeza de que el
demandado actué de mala fe, al respecto de la revision de las actas
procesales se verifica que efectivamente mediante elementos
probatorios, el acta (sic) que se pretende anular no se encuentra
inmersa en alguna de las causales sefialadas por la parte demandante,
debido a que por el contrario se constata de las pruebas aportadas al
proceso que fueron cumplidos los extremos de ley para la realizacion
de la misma; por lo que en base a los planteamientos antes descritos
el presente recurso de apelacion no ha de prosperar, compartiendo de
esta forma, este Sentenciador el criterio emitido por el tribunal de
cognicion. Y asi se decide.

En aquiescencia a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos,
aplicados al andlisis cognoscitivo del contenido integro del caso sub
iudice, aunado al examen de los alegatos y pruebas aportadas por las
partes en el presente proceso, resulta forzoso para esta alzada
Confirmar, la decision proferida por el juzgado a quo, y
consecuencialmente declarar Sin Lugar, el recurso de apelacion
incoado por la demandante de autos, tal como se emitira
pronunciamiento claro y preciso, en la parte dispositiva de este fallo.
Y asi se decide.-

Dispositiva.

Por los razonamientos que anteceden, este Juzgado Superior Primero
en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion
Judicial del estado Monagas de conformidad con lo establecido en
los articulos 12 y 242 del Codigo de Procedimiento Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley Declara: Primero: SIN
LUGAR, el recurso de apelacion interpuesto por la abogada Yeniree
Del Valle Rosas Figueredo, en sus (sic) caracter de apoderado
judicial de la parte demandante, en contra de la decision de fecha 28
de Junio de 2023, proferida por el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion
Judicial del estado Monagas. Segundo: SIN LUGAR, la presente
demanda con motivo del juicio de Nulidad de Contrato de
Compra-Venta, incoada por la ciudadana Marianela Corral
Garcia, en contra del ciudadano Engelbert José Villarroel
Mendoza. Tercero: SE RATIFICA, la decision recurrida en toda y
cada una de sus partes. Cuarto: Se condena en costas a la parte
actora, de conformidad con lo establecido en el articulo 281 del
Codigo de Procedimiento Civil”.

De la cita del fallo recurrido se observa que ante la dificultad probatoria
de la simulacion, se sefial6 que los medios de prueba mas socorridos son los
indicios y las presunciones, tales como el habito de defraudar o engafiar, la vileza
del precio, la continuidad en la posesion por el vendedor y la insolvencia o falta

de capacidad econoémica del comprador.



Luego, el tribunal superior estimo6 que la parte actora no demostrd que en
la simulacion hubo ausencia de pago, asi como tampoco demostro “lo irrisorio
de la venta”, ya que no aportd un avaltio del inmueble, y contrario a lo alegado
en el libelo, “se denota de auto (sic) los pagos y cantidades recibidas, de los
[mensajes] de whatsapp enviados en los cuales se infiere la voluntad de la parte
de cancelar 20% de interés por el préstamo...”. Mas adelante, establecid que no
se desvirtuo por algin medio de prueba que el comprador no haya recibido la
cantidad de veinte millones de Bolivares (Bs 20.000.000,00) expresada en el
documento de venta solicitado en nulidad, por lo que infiri6 que el comprador
recibid dicha cantidad satisfactoriamente.

Observé también el tribunal superior que la actora manifestd conformidad
en la devolucion de sus pertenencias, sin que conste negativa del demandado en
realizar dicha entrega, y que de la prueba de inspeccion judicial se verifico la
posesion del inmueble por el comprador.

Consecuencia de todo lo anterior, el tribunal superior confirmo la decision
apelada y declar6 sin lugar la accidon interpuesta, concluyendo que, “la parte
actora no aporto elementos de conviccion suficiente para demostrar los hechos
alegados en su escrito libelar y mucho menos demostro que estén dados los
medios de prueba que demostrasen la simulacion (...) la actora no acompario
suficientes pruebas tendientes a crear en el juez la conviccion y certeza de que el
demandado actuo de mala fe, (...) por el contrario se constata de las pruebas
aportadas al proceso que fueron cumplidos los extremos de ley para la
realizacion de la misma...”.

La Sala, para efectuar el pronunciamiento sobre lo decidido por el
tribunal superior, procede a descender al estudio de las actas del expediente, de
acuerdo a lo siguiente:

La presente causa se refiere a la pretension de simulacion, y
subsiguiente nulidad absoluta, del contrato de venta suscrito por las partes, sobre
un inmueble propiedad de la demandante, constituido por una parcela de terreno
distinguida TH-46, con un area aproximada de ciento noventa metros cuadrados

(190 mts?), que forma parte de la macro parcela “Villas El Saman”, y la vivienda



sobre ella construida, con un area aproximada de ciento trece metros cuadrados
con cero ocho centimetros cuadrados (113,08 mts?), situada en la Urbanizacion
“Villas El Saman”, Parque Residencial Los Samanes, al sur de la Urbanizacion
La Ceiba, Parroquia Santa Cruz, Municipio Maturin del Estado Monagas, por el
precio de veinte millones de Bolivares (Bs 20.000.000,00), cantidad que la
actora sefiala como irrisoria, y que “nunca efectivamente se realizo (...) sino que

la_intencion real era suscribir con el demandado prestamista ENGELBERT

JOSE VILLARROEL MENDOZA, un contrato de préstamo donde se dejara
claro dentro de las clausulas del mismo que una vez que se efectuara la venta del
inmueble inmediatamente se le cancelaria la deuda asumida”.

Que dicha operacion de venta fue protocolizada por ante el Registro
Publico del Primer Circuito del Municipio Maturin del Estado Monagas, el 13 de
marzo de 2020, bajo el numero 2014.1407, asiento registral 2 del inmueble
matriculado con el nimero 386.14.7.9.5734, Libro de Folio Real del ano 2014.

Alego la actora y aceptd el demandado, que el 13 de marzo de 2020,
suscribieron contrato privado de préstamo por el plazo de seis (6) meses, por la
suma de catorce mil Dolares de los Estados Unidos de América (USD$
14.000,00); no obstante, esgrimi6 la actora que se establecio6 de forma
desproporcionada y contrario a nuestra legislacion vigente, un interés del veinte
por ciento (20%) mensual, es decir, la cantidad de dos mil ochocientos Ddlares
de los Estados Unidos de América (USD$ 2.800,00), “que no fiteron acordados
en ningun momento, por cuanto el acuerdo habia sido cancelarle dicha deuda
una vez se vendiera el Town House (...) y colocando ademas que se daba como
GARANTIA de acuerdo a la Cldusula Quinta del Contrato el Bien
Inmueble...”.

En relacion a la posesion del bien objeto de la venta, manifesto la actora
que quedod en posesion continua, pacifica e ininterrumpida del inmueble junto
con su grupo familiar hasta el 23 de septiembre de 2020, fecha en que hizo
entrega de las llaves al prestamista, “a los fines de él resguardar el inmueble (...)

hasta tanto se vendiera y se le cancelara la deuda (...) quedandose dentro del



inmueble todas [sus] pertenencias personales y las de [su] nucleo familiar asi
como todos los bienes muebles™.

Para solicitar la declaratoria de simulacion, la actora esgrimid que las
voluntades contenidas en el contrato de venta “no se ajustan a las voluntades
reales que se llevaron a cabo al momento de negociar”, ya que la compraventa
“fue realizada como Garantia de Préstamo de dinero hacia [su] persona...”.

Las partes consignaron en autos, copia certificada del contrato de venta
pura y simple sobre el bien inmueble ya descrito (ff. 7 al 13 y vtos.), y original
del contrato de préstamo a tiempo determinado con garantia (f. 33 y vto); sin
embargo, aun cuando el tribunal superior otorgd valor probatorio a los
documentos que contienen ambos contratos, no derivd de ellos el mérito que se
desprende por la existencia de dos negocios juridicos suscritos en la misma
fecha, y sobre el mismo bien inmueble, que adminiculados con los demas medios
de prueba que cursan en autos, evidencian que la voluntad real de las partes fue
convenir en el préstamo de una suma de dinero a la demandante por el plazo de
seis (6) meses.

Ahora bien, de los referidos contratos se observa que el inmueble antes
descrito, por una parte, garantiza el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del préstamo recibido por la actora (clausula quinta del contrato de préstamo), y
que en caso de incumplimiento por la prestataria de pagar “sus intereses
mensuales”, tiene derecho el prestamista “a Disponer del Bien Inmueble dados
(sic) en Garantia” (clausula sexta); y de otra, en la misma fecha de esta
convencion, el inmueble es el objeto del contrato de venta pura y simple, por el
precio expresado en el mismo, y la declaracion de que se transfiere al comprador
demandado el derecho de la propiedad y el dominio sobre dicho inmueble.

De manera que, de dichas documentales se aprecia que las
estipulaciones sobre el bien inmueble fueron realizadas en simulacion de
determinadas condiciones, tales como el pago del precio y la entrega de la
posesion del bien, encubriendo el verdadero negocio pactado, esto es, el

préstamo a interés por el plazo de seis (6) meses.



En tal sentido, resulta patente el vicio de silencio parcial de prueba
cuando la recurrida infiri6 que “la parte [demandada] seriala haber recibido
dicha cantidad satisfactoriamente lo cual no quedo desvirtuado mediante
elemento probatorio alguno”, pues debio el tribunal superior analizar y valorar
las pruebas documentales en su conjunto, y determinar la existencia de los
elementos de la simulacion.

De acuerdo a la jurisprudencia de esta Sala, el vicio de silencio de
prueba se configura cuando el juzgador omite en forma absoluta pronunciarse en
relacion con determinada prueba que consta en autos, o si bien la menciona, no
realiza el debido analisis para establecer su mérito en el asunto controvertido;
pero si en el examen de la prueba, el juez omite aspectos relevantes contenidos
en ella, que resultan determinantes para resolver la controversia o acreditar los
hechos discutidos por las partes, se producira el vicio de silencio parcial de
prueba. (Ver Sentencias nimero 052 del 4 de febrero de 2014, caso: Lucy Bell
Oliveira; y nimero 608 del 8 de noviembre de 2022, caso: Félix Enrique
Carrasquel).

En este caso, la infraccion cometida por el tribunal de alzada entrafia el
incumplimiento del mandato contenido en el articulo 509 del Codigo de
Procedimiento Civil, que condujo a la negacion por el juez de hechos que se
desprenden de los contratos a que se ha hecho referencia, con incidencia
determinante en el dispositivo de la recurrida.

Por la presencia en la recurrida del vicio de silencio parcial de prueba,
es imperioso que esta Sala de Casacion Civil declare la CASACION TOTAL y
SIN REENVIO de la decision dictada el 15 de enero de 2024, por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, con sede en Maturin, y decreta su
nulidad absoluta. Asi se decide.

En consecuencia, esta Sala procede a dictar sentencia sobre el mérito del
asunto, con base en las alegaciones y excepciones de las partes, asi como en la
apreciacion de las pruebas que cursan en el expediente, en los siguientes

términos:



11
SENTENCIA DE MERITO

DE LA DEMANDA

La situacion a se contrae el presente asunto es por simulacion y nulidad
de contrato de compraventa, seguida por la ciudadana Marianela Corral Garcia,
contra el ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1.141, 1.281 y 1.360 del Codigo Civil, “en virtud
[de] que la pretension de nulidad esta fundamentada en la invalidez del contrato
de venta, por simulacion (...) dado que la realidad oculta garantias para el
cumplimiento del préstamo dinerario celebrado entre [ella) y el prestamista”.

La representacion judicial de la ciudadana Marianela Corral Garcia,
alegd que “entre finales de febrero y principios de marzo del aiio 2020 [se
enfermd y fue] diagnosticada con lupus eritematoso sistémico [adquiriendo] una
deuda por la cantidad de catorce mil dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica”, y se vio en la necesidad de conversar con varios conocidos a fin
de conseguir dicho monto, hasta tanto vendiera su inmueble.

Que “...gestion[0] la tramitacion de un préstamo (...) y como exigencia
del supuesto comprador (prestamista) celebr[0] una venta pura y simple de un
inmueble constituido por una parcela de terreno y la vivienda sobre ella
construida (...) donde se simul[0] un precio y un supuesto pago que nunca se
realizo ™.

Que “...se establecio como precio de venta la cantidad de veinte
millones de bolivares (...) mediante cheque del Banco de Venezuela, signado con
el N° 89177005768, cantidad irrisoria por encontrarse el inmueble valorado en
la cantidad de cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de Norteamérica “que
es el monto que se tenia publicado para su venta a través de una inmobiliaria”,
y que el pago del precio nunca se realizd, por cuanto no existioé venta real, pura 'y
simple, sino que la intencion real fue suscribir con el demandado prestamista un
contrato de préstamo, en el cual se estableciera que una vez efectuada la venta

del inmueble, se le cancelaria la deuda asumida.



Que “...el prestamista procedio igualmente a mandar a redactar un
documento privado (...) suscribiéndose un contrato de préstamo a tiempo
determinado”, que establecio la cantidad de catorce mil dolares de los Estados
Unidos de Norteamérica, “pero con un interés del veinte por ciento mensual, es
decir la cantidad de dos mil ochocientos dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica (...) que no fueron acordados en ningun momento, por cuanto el
acuerdo habia sido cancelarle dicha deuda una vez se vendiera el town house”.

Que ademas en dicho contrato de préstamo “se daba como garantia el
bien inmueble”, el cual fue suscrito en fecha 13 de marzo de 2020, esto es, el
mismo dia que se suscribio la venta del inmueble por ante la oficina de Registro
Publico.

Que “...debi[6] ajustarse a tales exigencias con el fin de lograr el
prestamo, siendo una contraprestacion desproporcionada pero ventajosa a favor
del prestamista, sumando intereses totalmente ilegales por nuestra legislacion
vigente...".

Que “...a pesar de dar en venta pura y simple, perfecta e irrevocable a
Engelbert José Villarroel Mendoza el inmueble objeto del presente
procedimiento de nulidad de venta (...) qued[6] en posesion continua, pacifica e
ininterrumpida del inmueble junto con [su] grupo familiar hasta el 23 de
septiembre de 2020, queddndose todas mis pertenencias personales e inclusive
todos mis bienes muebles...”.

Que en esta ultima fecha “fu[eron] detenidos por un hecho que nada
tiene que ver con el presente caso, situacion en la que el prestamista se
aprovecho (...) expresandome que le entregara las llaves del town house a los
fines de resguardar el inmueble [y] una vez se solucionara [su] situacion todo
seguiria igual, [ella] habitando la vivienda con [su] nucleo familiar hasta tanto
se vendiera y se cancelara la deuda”.

Que el 25 de junio de 2021, “[se] dirigio a hablar con el ciudadano
Engelbert José Villarroel Mendoza, a los fines que [le] hiciera entrega de las

llaves del inmueble (...) se rehuso expresando que le haria entrega de [sus]



pertenencias personales y bienes muebles (...) y que se encargaria de la venta
del inmueble”.

Que “...independientemente de la apariencia de venta registral del
documento cuya nulidad se esta demandando en este procedimiento, de fecha 13
de marzo de 2020, el mismo se encuentra afectado de nulidad absoluta por la
ausencia de pago del precio, dado que la cantidad de veinte millones de
bolivares (...) jamas fue cancelado mediante cheque (...) nunca existio una
venta real pura y simple sino un contrato de préstamo privado suscrito en la
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misma fecha”.

DE LA CONTESTACION

El 10 de noviembre de 2022, la parte demandada, representada por el
abogado Darwin Alejandro Salas, present6 escrito de contestacion, por el cual
nego y rechazd maquinaciones o intencion alguna de obtener beneficio o lucro, y
de que haya obligado a la demandante a realizar la venta pura y simple del
inmueble de su propiedad, constituido por una parcela de terreno distinguida TH-
46, y la vivienda sobre ella construida, que forma parte de la macro parcela
“Villas El Samén”, situada en la Urbanizaciéon “Villas El Saman”, Parque
Residencial Los Samanes, al sur de la Urbanizacion La Ceiba, Parroquia Santa
Cruz, Municipio Maturin, Estado Monagas.

Sostuvo el demandado que es el propietario del mencionado inmueble
“en virtud de la venta que me realizo la mencionada ciudadana MARIANELA
CORRAL GARCIA, y la cual ahora pretende desconocer [y] solicitar la nulidad
de la venta, a pesar de haber recibido la cantidad de CATORCE MIL
DOLARES (14000 $), y dando en garantia el mencionado inmueble...”.

Que el contrato privado de préstamo suscrito con la demandante (anexo
en original marcado “A”), “dio origen a la venta debidamente registrada del
mencionado inmueble en fecha 13 de marzo de 2.020”, y que la demandante
nunca pago interés alguno.

Acotod el demandado que “se consigno el cheque como formalidad ante

el registro, pero no para su cobro sino para cumplir el requisito que solicita el



registro, (...) siempre existio la buena fe de realizar el préstamo sin previo
avaluo por un perito calificado...”.

Que es falso que tenga la posesion de los bienes inmuebles a que hace
mencion la demandante “por cuanto fue[ron] entregado(s] a su hija”.

Alegd la mala fe de la demandante, que a su decir, “ha venido
reiteradamente simulando hechos con la pretension unica de no reconocer las
obligaciones contraidas y disfrutar tanto del dinero entregado como el disfrute
pleno del inmueble”.

Solicit6 en consecuencia, solicito sea declarada sin lugar la demanda.

DE LAS PRUEBAS PROMOVIDAS

1) Documento de compraventa- protocolizado el 13 de marzo de 2020,
ante la oficina de Registro Publico del Primer Circuito del Municipio Maturin
del Estado Monagas, anotado bajo el numero 2014.1407, asiento registral
nimero 2, por los ciudadanos Engelbert José Villaroel Mendoza (comprador) y
Marianela Corral Garcia (vendedora) sobre el “...bien inmueble constituido por
una parcela de terreno distinguida con el N° TH-46 (sic) y la vivienda sobre ella
construida, que forma parte de la macro parcela ‘Villas El Saman’, ubicada
dentro del Parque Residencias Los Samanes, al sur de la Urbanizacion La
Ceiba, en el par vial sisor, kilometro 4 de la via San Jaime, en jurisdiccion de la

parroquia Santa cruz del municipio Maturin del estado Monagas, la parcela

tiene un area aproximada de (...) 190 mtrs’ vy se encuentra dentro de los
siguientes linderos: NORTE: que es su frente, con la calle C (...) SUR: que es su
fondo, con la parcela N° 52 (...) ESTE: con la parcela N° 47; y OESTE: con la
calle 3 (...)".

El comentado instrumento fue aceptado por el demandado; en tal virtud,
se tiene como cierto el hecho de que entre la ciudadana Marianela Corral Garcia
y el ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza, se realizd una operacion de
compraventa del inmueble antes descrito, por la cantidad de veinte millones de

Bolivares. Ello asi, conforme al contenido de los articulos 1.359 del Coédigo



Civil y 429 del Codigo de Procedimiento Civil, se le otorga pleno valor
probatorio.

2) Documento privado de préstamo suscrito el 13 de marzo de 2020, del
siguiente tenor: “...entre ENGELBERT JOSE VILLARROEL MENDOZA (...) EL
PRESTAMISTA (ACREEDOR) [y] MARIANELA CORRAL GARCIA (...) LA
PRESTATARIA (DEUDORA) (...) se ha convenido celebrar un contrato de
prestamo a tiempo determinado, que se regira por las siguientes clausulas:
PRIMERA: [EL] PRESTAMISTA se compromete a presta[r] una cantidad de
dinero en dolares, recibiendo en garantia unos bienes inmuebles. SEGUNDA.: la
cantidad acordada son CATORCE MIL DOLARES (14.0008). TERCERA: el
tiempo convenido entre ambas partes son seis (6) meses, contados a partir de la
entrega del dinero, pudiendo ser prorrogables por un tiempo igual, mientras se
tengan los intereses al dia. CUARTA: [LA] PRESTATARI[A] se compromete a
pagar el veinte por ciento de interés (20%) mensual sobre la cantidad prestada.
QUINTA: el bien inmueble dado en garantia (...) esta constituido por una
parcela de terreno distinguida con el N° TH-46 y la vivienda sobre ella
construida, que forma parte de la macro parcela Villas El Saman’ de la
Urbanizacién 'VILLAS EL SAMAN’ (...). SEXTA: EL PRESTAMISTA, expresa
que es causa de terminacion del presente contrato, el hecho (...) que LA
PRESTATARIA, no cancele sus (sic) interés mensuales, dandole derecho a
disponer del bien inmueble dados (sic) en garantia, cobrar su capital e interés,
regresar a LA PRESTATARIA, la cantidad restante del resultante de la venta.
SEPTIMA: es convenio expreso entre las partes, someter y agotar cualquier
situacion de conflicto de intereses, a los tramites y procedimientos
administrativos aplicables a la materia. OCTAVA: para los efectos de este
contrato se elige como domicilio a la ciudad de Maturin, a la jurisdiccion de
cuyos tribunales las partes declaran expresamente someterse”. (Folio 33, pieza
principal del expediente).

Del instrumento transcrito se evidencia que el ciudadano Engelbert José
Villarroel Mendoza otorgd en calidad de préstamo a la ciudadana Marianela

Corral Garcia, la cantidad de catorce mil dolares estadounidenses (USD$



14.000,00); se acordo ademas, el pago de intereses a la tasa del veinte por ciento
(20%) mensual, y como garantia de cumplimiento, el bien inmueble antes
descrito, cuya disposicion tendra el prestamista demandado en caso de que la
prestataria “no cancele sus intereses mensuales”. El documento al que se hace
referencia no fue impugnado por el demandante, ciudadano Engelbert José
Villarroel Mendoza, en la oportunidad legal correspondiente; por el contrario,
promovié el referido instrumento, por lo que se concluye que ambas partes
reconocieron su celebracion, y se tiene como cierto el hecho de que entre las
partes se convino la realizacion de una operacién de préstamo dinerario con
garantia del mencionado inmueble; por tanto, y conforme al contenido de los
articulos 1.359 del Cdédigo Civil, y 429 del Codigo de Procedimiento Civil, se le
otorga pleno valor probatorio.

3) Recibo manuscrito del 19 de marzo de 2020, que aparece firmado por
“Luciana”, con la cédula de identidad “27.001.012”, de cuyo texto se lee: “Hoy
19/03/2020 He recibido de Engelbert Villarroel C.1. 14.110.693 La cantidad de
14.0008, a los cuales se le resto el 20% de interés mensual (2.800%) quedando
en total la entrega en 11.2008. Los siguientes intereses (2.8008) se vencen el
19/04/2020.”; asimismo aparece firma ilegible con la cédula de identidad
“14110693”.

El anterior instrumento constituye prueba de la recepcion del monto
dinerario detallado, que segun se afirma en el escrito de promocién de pruebas
presentado por la representacion judicial del demandante (vuelto del folio 69 de
la pieza principal del expediente) “...[es] la hija de [su] mandante ciudadana
LUCIANA VALENTINA HERRERA CORRAL...".

Adicionalmente, es de hacer notar que el demandado, en escrito
consignado el 6 de diciembre de 2022 (folio 126 de la pieza principal del
expediente), desconocié e impugno la firma que aparece en dicho documento
manuscrito, y la parte demandante promovié prueba de cotejo; sin embargo, no
consta en el expediente que dicho cotejo se hubiere evacuado, por consiguiente,

no es posible apreciar la autenticidad de la firma del aludido instrumento, de



conformidad con lo establecido en los articulos 444 y 445 del Codigo de
Procedimiento Civil.

4) Siete folios impresos que contienen: en primer lugar (6 folios)
mensajes intercambiados por mensajeria whatsapp, con los que la parte actora
pretende demostrar que “... el referido PRESTAMISTA se quedo con bienes
muebles de [su] mandante que no fueron entregadas tales como nevera,
secadora, ollas, licuadora, camas, aires acondicionados, etc. Al serle entregado
(sic) la llave del inmueble por la situacion juridica que estaba pasando [su]
mandante (...)". En segundo lugar, un folio del que se evidencia una
reproduccion fotografica en cuya parte inferior se lee: “En venta townhouse
ubicado en Urb. villas el Saman frente al unicasa de la zona industrial. 45.0008
completamente amoblado ™.

Observa esta Sala que las impresiones consignadas evidencian, en
primer lugar, conversaciones sostenidas durante los dias 16 de agosto de 2021;
28 de octubre de 2021; 9, 10, 11, 25 y 26 de diciembre de 2021; y 25 de enero de
2022, entre Luciana Herrera Corral y Engelbert José Villarroel Mendoza, con
relacion a “...la situacion con la persona del sitio en donde estan nuestras cosas
de la casa (...) toda mi documentacion de la universidad, titulo, todo estd en
esas cosas...”. A continuacion, constan cuatro notas de voz y sucesivos
mensajes del mismo talante, es decir, refiriendo la misma situacion planteada: la
devolucion de algunos bienes muebles.

Abhora bien, respecto de la probanza detallada, la misma esta prevista en
el tnico aparte del articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil, permitiendo
a las partes valerse de su promocion por estimarla conducente a la demostracion
de sus pretensiones.

De igual modo resulta aplicable lo previsto en el articulo 2 de la Ley
sobre Mensajes de Datos y Firmas Electronicas, segin el cual, el mensaje de
datos es “Toda informacion inteligible en formato electronico o similar que
pueda ser almacenada o intercambiada por cualquier medio (...)".

En el mismo sentido, el articulo 4 de la precitada ley establece que “La

informacion contenida en un mensaje de datos, reproducida en formato impreso,



tendra la misma eficacia probatoria atribuida en la ley a las copias o
reproducciones fotostaticas”.

Ahora bien, en cuanto a la valoracion de este tipo de pruebas, esta Sala
de Casacion Civil ha venido sosteniendo que la informacion contenida en el
mensaje de datos reproducida en un formato impreso, como la analizada en este
caso, tiene el mismo valor probatorio que las copias o reproducciones
fotostaticas simples; es decir, que su eficacia probatoria es similar a la dada por
el legislador a los documentos privados simples, por lo que el mensaje de datos
impreso tendra la eficacia probatoria de las copias o reproducciones fotostaticas,
y su contenido podra ser desvirtuado a través de cualquier otro medio de prueba
regulado de conformidad a lo establecido en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En el caso bajo estudio, la parte contraria no desconocié el contenido
emanado de la red social de mensajeria instantinea whatsapp, por lo que,
adminiculados a otras pruebas valoradas, aporta certeza respecto de lo
pretendido en esta causa; es decir, se tienen como fidedignos los mensajes de
datos bajo examen, pues no fueron impugnados en la oportunidad legal
establecida a tal fin, es decir, durante los cinco (5) dias siguientes a su
promocion.

5) Testimoniales de los ciudadanos: a) Veruska FElena Gonzilez
Guzman, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad niimero
11.779.841; b) Lino José Aranguren, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad numero 20.422.777; c¢) Yoglys del Valle Zabaleta Pérez,
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad niimero 18.172.960;
d) Néstor Enrique Guevara Olivo, venezolano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad numero 12.209.976; e) Yelitza Carolina Sanchez Rosas,
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad ntimero 17.564-064;
f) José Daniel Oca Rondon, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad ntmero 17.463.904; y g) Maria del Valle Meneses Figuera,

venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad nimero 8.352.905.



En relacion a la prueba analizada, es necesario indicar que la parte

3

demandada impugné la misma, alegando que “... la exposicion de los hechos
realizados por la parte demandante en su escrito de demanda hace solo mencion
de las comunicaciones entre el demandante (sic), demandado y su hija, nunca
hubo otras personas que le conste (sic) los hechos, porque unica y
exclusivamente estuvieron presente hechos (sic) en la negociacion, sin
intervencion de otra persona, mal puede promover testigos que no tienen
conocimientos de los hechos por no estar presente (sic)”, y que en definitiva,
constan en el expediente declaraciones de los testigos Veruska Elena Gonzalez
Guzman, Yoglys del Valle Zabaleta Pérez y Néstor Enrique Guevara Olivo, pues
los otros deponentes no comparecieron en la oportunidad fijada, declardndose
desiertos dichos actos.

De autos se evidencia que los testigos Veruska Elena Gonzéalez Guzman,
Yoglys del Valle Zabaleta Pérez y Néstor Enrique Guevara Olivo fueron
contestes en sus afirmaciones respecto a la existencia tanto de un contrato de
préstamo como de un contrato de compra venta; sin embargo, conforme a lo
establecido en el primer parrafo del articulo 1.387 del Cédigo Civil, “no es
admisible la prueba de testigos para probar la existencia de una convencion
celebrada con el fin de establecer una obligacion o de extinguirla, cuando el
valor del objeto exceda de dos mil bolivares”; por consiguiente, no tienen valor
probatorio alguno las declaraciones evacuadas en este litigio en particular.

6) Prueba de informes mediante la cual se solicité al Banco de
Venezuela suministrase la siguiente informacion: a) el titular de la cuenta
identificada con el numero 0102-0597 20-0000113913; b) si el 13 de marzo de
2020 fue cobrado un cheque signado con el alfanumérico S9177005768, librado
contra la misma cuenta, por el monto de veinte millones de bolivares, y en caso
de ser asi, informase quién efectuo el cobro o deposito del mismo. No consta en
el expediente que se obtuviese respuesta de la indicada entidad bancaria; por
tanto, no puede emitirse valoracion alguna en relacion a las resultas, no

aportando asi elemento de conviccion alguna a la controversia.



7) Inspeccion judicial del inmueble objeto del contrato de compra venta
y garantia de préstamo segun los alegatos de ambas partes, constituido por una
parcela distinguida con la nomenclatura TH-46, que forma parte de la
macroparcela Villas El Saman dentro del parque residencial Los Samanes y la
vivienda sobre ella construida, a fin de dejar constancia de los particulares
sefialados en el escrito de promocion de pruebas, en cuanto a la direccidon exacta,
personas que se encontrasen en el inmueble, su calidad, distribucion del town
house, cosas, bienes y enseres que constasen en las habitaciones, estado general
del inmueble, ademas de solicitar se realizaren tomas fotograficas de la parte
externa e interna del inmueble y la intervencién de un experto que indicare el
valor aproximado de la vivienda.

La parte demandada se opuso a la admision de la prueba de inspeccion,
pero admitida la misma por el juzgado de primera instancia, esa representacion
judicial no se opuso ni impugnd su evacuacion; por tanto, la inspeccion se llevo
a cabo conforme a lo previsto en los articulos 472 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, y se agregaron las resultas (incluyendo fotografias) a las
actas que integran el expediente (folios 190 al 199). En cuanto al avaluo
solicitado por la parte promovente, no hubo nombramiento de expertos.

Las resultas de la prueba de inspeccion judicial practicada conforme a la
ley no fueron objetadas, ni contradichas, ni desvirtuadas; por tanto, se valoran y
aprecian en tanto y en cuanto sean de utilidad para resolver la pretension en
analisis, con fundamento en el contenido de los articulos 1.428 del Codigo Civil
y 472 del Codigo de Procedimiento Civil.

8) Dieciséis folios impresos que contienen conversaciones sostenidas a
través de la mensajeria de texto instantanea whatsapp con la ciudadana
Marianela Corral Garcia. De dichas conversaciones se evidencia con meridiana
claridad la voluntad de las partes de celebrar los acuerdos a los que se ha hecho
referencia, es decir, la solicitud de préstamo, el otorgamiento del mismo, la firma
del documento en que se documento, y la presunta venta del inmueble.

9) Ocho folios impresos que contienen conversaciones sostenidas via

mensajeria instantanea con la ciudadana Luciana Valentina Herrera Corral, hija



de la parte demandante, haciendo constar la recepcion de la cantidad dineraria.
Ademas, se incluyeron capturas fotograficas de constancias de transferencias.

Estas probanzas que consisten en impresiones de mensajes de datos
emanados de la red social de mensajeria instantdnea whatsapp, son valoradas por
esta Sala conforme al unico aparte del articulo 395 del Cédigo de Procedimiento
Civil; en concordancia con el articulo 2 de la Ley sobre mensajes de datos y
firmas electronicas, segin el cual el mensaje de datos consiste en: “...7Toda
informacion inteligible en formato electronico o similar que pueda ser
almacenada o intercambiada por cualquier medio”; y con el articulo 4 de la
precitada ley, en el cual se establece que: “...La informacion contenida en un
mensaje de datos, reproducida en formato impreso, tendrda la misma eficacia
probatoria atribuida en la ley a las copias o reproducciones fotostaticas”.

Sobre el particular, se viene aseverando que la informacion contenida
en los mensajes de datos y que es reproducida en formato impreso, como la
analizada en este caso, tiene el mismo valor probatorio que el de las copias o
reproducciones fotostaticas simples, y en ese mismo sentido debe serle atribuida
su eficacia probatoria, es decir, debe darsele un trato similar al dispensado por el
legislador a los documentos privados simples; por tanto, el mensaje de datos
impreso tendra la eficacia probatoria de las copias o reproducciones fotostaticas,
y su contenido podra ser desvirtuado a través de cualquier otro medio de prueba
regulado de conformidad a lo establecido en el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Si bien la parte demandante se opuso en general a la admision de las
pruebas promovidas por la parte demandada, no manifesté razones particulares
para desvirtuar o desconocer el contenido de las reproducciones promovidas en
esta ocasion. Sin embargo, no sostuvo su oposiciéon con base en algun
razonamiento idoéneo, ni desconoci6 el contenido producido, por lo que es util en
tanto se adminicule a otras pruebas valoradas y aporte certeza respecto de lo
pretendido en esta causa; es decir, habran de tomarse en cuenta y se tendran

como fidedignos los mensajes de datos referidos, pues no fueron impugnados en



la oportunidad legal establecida a tal fin, es decir, durante los cinco (5) dias
siguientes a su promocion.

Ahora bien, luego del detallado y exhaustivo andlisis probatorio,
corresponde a esta Sala de Casacion Civil juzgar sobre el asunto examinado, y
para ello se deben fijar los limites de la controversia. Asi pues, la solucion se
centra en que, revisadas con detalle las actas que integran el expediente, con base
en lo alegado y probado en autos, debe evaluarse si la pretension planteada
encuentra suficiente sustento para que se estime su procedencia, en contraste con
las razones alegadas por el demandado, quien si bien negd, rechazé y contradijo
lo planteado en el escrito de la demanda, adujo ser propietario, y a la vez,
prestamista en relacion con la actora.

Partiendo de lo anterior, se aprecia en detalle la situacion factica traida
a conocimiento de la Sala y la justificacion aportada por las partes, y en tal virtud
de se observa:

Alega la actora que, como consecuencia de un diagndstico médico

)

desfavorable, contrajo una deuda con la “Policlinica de Maturin”, centro médico
al que debia pagar la cantidad de catorce mil dodlares estadounidenses (USD
14.000,00).

Declara que para satisfacer dicha deuda contactd, por intermedio de la
ciudadana Veruska Elena Gonzilez Guzman, al ciudadano Engelbert José
Villarroel Mendoza, quien le prestoé dicha suma.

‘“

Indica que verbalmente pactd con el referido prestamista “... gue [le]
prestaria el dinero hasta tanto vendiera [su] town house, (...) si [ella] no
aceptaba sus condiciones tal cual se las planteo no [le] prestaria el dinero (...)
que él mandaria a redactar el documento donde se dejara constancia de la
deuda por [ella] asumida”.

6«

Sostiene que “... [su] voluntad de contratar se encontraba limitada y
como exigencia del supuesto comprador (PRESTAMISTA) (...) celebra|n] una
venta pura y simple (...) donde se simula un precio y un supuesto pago que

nunca se realizo y asi perfeccionar el contrato, y se establecio como precio de la

venta la cantidad de VEINTE MILLONES DE BOLIVARES (...) mediante



cheque del Banco de Venezuela signado S91 77005768 segun se evidencia de
documento de compra venta de fecha 13 de marzo del ario 2020 (...) cantidad
esta (...) irrisoria (...) por encontrarse este valorado por CINCUENTA MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (...) o el
equivalente en bolivares a la tasa del B.C.V. que es el monto que se tenia
publicado para su venta a través de una inmobiliaria, pago este que nunca
efectivamente se realizo por cuanto no existio venta real pura y simple sino que
la intencion real era suscribir con el demandado prestamista (...) un contrato de
prestamo”.

‘“

Por su parte, el demandado alega que “... [no] realiz[6] maquinacion
intencional de obtener un beneficio o lucro” (...) Que [es] el propietario del
inmueble en virtud de la venta que le hi[ciere] la ciudadana MARIANELA
CORRAL GARCIA”, quien recibio “CATORCE MIL DOLARES AMERICANOS
dando en garantia el mencionado inmueble (...) del que podia disponer por
tener las llaves del mismo”.

Ademas, seiala que “...la ciudadana MARIANELA CORRAL GARCIA
hizo disposicion inmediata del dinero (...) ahora pretende desconocer el
contrato privado suscrito entre ambos (...) [que] dio origen a la venta [del
inmueble] debidamente registrada el 13 de marzo de 2020,

Afade que “... [en] las ventas realizadas en el registro se cumple con la
formalidad de [consignar] un cheque y se colocan montos irrisorios, entonces
por previo acuerdo entre las partes se consigno el cheque como formalidad (...)
pero no para su cobro sino para cumplir el requisito que solicita el registro, mal
puede alegar que hay una simulacion, ya que ella esta habilitada para realizar
cualquier tipo de negociacion y es falso que el mencionado inmueble tenga un
costo de 45.0008 [ello] se puede constatar de pdginas de inmobiliarias (...) esa
zona y ubicacion del inmueble no tiene ese valor...”.

Ahora bien, la coincidencia de los dichos de las partes quedo
demostrado en primer lugar, el nexo existente entre los ciudadanos Marianela

Corral Garcia y Engelberth José Villarroel Mendoza, pues ambos admitieron

conocerse y que se vincularon mediante dos negociaciones juridicas: una, de



compra venta, protocolizada por ante la Oficina de Registro Publico del Primer
Circuito del Municipio Maturin del Estado Monagas, el 13 de marzo de 2020, y
otra, contenida en un documento privado de préstamo de la misma fecha (folios
10 al 13 y 33 y su reverso de la pieza principal del expediente).

No hay duda respecto a que el monto del préstamo fue por la cantidad
de catorce mil dolares estadounidenses, y ello fue declarado por ambas partes,

‘“

afirmando la actora que “... contrajo una deuda con la ‘Policlinica de Maturin’,
centro clinico al que debia pagar la cantidad de catorce mil dolares de los
Estados Unidos de Norteamérica (14.0008)”, contactd al ciudadano Engelbert
José Villarroel Mendoza, quien resultd “el prestamista” y pactd “... que [le]
prestaria el dinero hasta tanto vendiera [su] town house”. Por otra parte, adujo
el demandado que “... la ciudadana MARIANELA CORRAL GARCIA (...)
[recibio] CATORCE MIL DOLARES AMERICANOS dando en garantia el
mencionado inmueble”.

De manera que, la intencion inicial de las partes fue coincidir en los
términos en que se celebraria el contrato de préstamo. Por su parte, quien
disponia del capital dinerario y otorgaria el préstamo de catorce mil dolares de
los Estados Unidos de América, ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza,
sentd sus condiciones para la procedencia del acuerdo y convino con la
receptora, ciudadana Marianela Corral Garcia, primero, en erigir una garantia de
propiedad sobre un bien inmueble “constituido por una parcela de terreno
distinguida con el N° TH-46 (sic) y la vivienda sobre ella construida, que forma
parte de la macro parcela 'Villas El Saman’, ubicada dentro del Parque
Residencias Los Samanes, al sur de la Urbanizacion La Ceiba, en el par vial
sisor, kilometro 4 de la via San Jaime, en jurisdiccion de la parroquia Santa cruz

del municipio Maturin del estado Monagas, la parcela tiene un darea aproximada

de (...) 190 mirs’ y se encuentra dentro de los siguientes linderos: NORTE: que
es su frente, con la calle C (...) SUR: que es su fondo, con la parcela N° 52 (...)
ESTE: con la parcela N° 47; y OESTE: con la calle 3 (...)".

Luego, ademas de la garantia de la propiedad del inmueble descrito, se

acord¢ el pago de intereses cada mes, estipulados en 20% del monto del capital



que ascendio a la cantidad de catorce mil dolares estadounidenses, y el monto
mensual por concepto de “intereses” seria la cantidad de dos mil ochocientos
dolares estadounidenses, de acuerdo con lo establecido en la clausula cuarta del
documento privado de préstamo.

Por otro lado, se protocolizé la operaciéon de compra venta sobre la
propiedad del bien inmueble dado en garantia, mediante una segunda
negociacion juridica, segun alegaron las partes durante el litigio; empero,
materialmente, la posesion continud en la persona de la prestataria y su familia,
quienes, al enfrentar un proceso penal ajeno a este juicio, y con el fin de
salvaguardar dicha propiedad, el 23 de septiembre de 2020, le entregaron las
llaves del referido inmueble al ciudadano Engelbert Jos¢ Villarroel Mendoza.

La Sala observa, que de los documentos de compraventa y de préstamo
se desprenden los acuerdos celebrados, cudles eran la transferencia de una
cantidad dineraria que seria pagada en un lapso de seis (6) meses, abonandose
capital mas intereses fijados a la tasa del 20% mensual, teniendo como garantia
de fiel cumplimiento la traslaciéon de la propiedad de un bien inmueble
constituido por una parcela y la vivienda sobre ella construida (antes
identificado), propiedad de la demandante, ciudadana Marianela Corral Garcia,
pero en la misma oportunidad en que se convino el préstamo y sus condiciones.

Asi, respecto del precio del inmueble, el mismo fue fijado en la cantidad
de veinte millones de Bolivares, sin que conste en autos que la parte actora
recibio dicho pago, sino que, por el contrario, alegd el demandado que “[en] las
ventas realizadas en el registro se cumple con la formalidad de [consignar] un
cheque y se colocan montos irrisorios, entonces por previo acuerdo entre las
partes se consigno el cheque como formalidad (...) pero no para su cobro sino
para cumplir el requisito que solicita el registro”, por lo que fue manifestado de
manera voluntaria por el ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza, que
dicho instrumento cambiario no se hizo efectivo, sino que fue presentado para
cumplir una formalidad exigida por la oficina registral.

Acorde con lo antes transcrito, agrega la actora que el precio real del

bien inmueble es de cincuenta mil délares estadounidenses, a lo que el accionado



replico que “mal puede alegar que hay una simulacion, ya que ella esta
habilitada para realizar cualquier tipo de negociacion y es falso que el
mencionado inmueble tenga un costo de 45.0008 [ello] se puede constatar de
paginas de inmobiliarias”. Sobre el particular, de actas no resultdé comprobado el
valor real del inmueble para el momento del préstamo y de la protocolizacion del
contrato de compraventa, sumado al hecho de que no consta en el expediente que
tal circunstancia haya sido oportunamente determinada por expertos, pues la
prueba de experticia solicitada por la demandante no fue evacuada, como se
refirid en el texto de esta decision.

En la misma linea argumentativa y acorde con los alegatos de las partes
y el acervo probatorio analizado, aprecia esta Sala de Casacion Civil que las
transferencias y el presunto pago en efectivo (segun consta de recibo manuscrito
valorado antes en el texto de esta decision) realizados por la cantidad de catorce
mil dolares estadounidenses, se efectiian con ocasion de un contrato de préstamo
suscrito entre los ciudadanos Marianela Corral Garcia y Engelbert José Villarroel
Mendoza, y no con ocasioén de un contrato de compra venta celebrado entre ellos
mismos.

En criterio de esta Sala, ha resultado determinante en el presente asunto
el examen de los hechos declarados de manera voluntaria por las partes,
contrastados en los actos procesales de la demanda, la contestacion, la
promocion y evacuacion de pruebas, donde las relacionadas con el contrato de
compraventa y de préstamo, entre otras, fueron aportadas por ambas partes en
esta relacion juridica procesal, asi como en las oportunidades de informes y
observaciones ocurridos en las instancias de la causa, desprendiéndose de sus
dichos y actos, tanto positivos como negativos, una declaracion natural y
voluntaria destinada a la manifestacion o revelacion que emana de las partes en
relacion con situaciones que conocen, aportando detalles en torno a la veracidad
de los hechos.

Asi pues, de autos se observa que ambas partes concuerdan en los
hechos contenidos en sus declaraciones, en relacion con la existencia del

contrato privado de préstamo, por una parte, y por la otra, el contrato



protocolizado de compraventa del inmueble, suscrito con la finalidad de procurar
una supuesta garantia de cumplimiento respecto al pago del capital adeudado y
los intereses pactados.

De todo lo expuesto anteriormente queda evidenciada la existencia de
dos negocios juridicos, que giran de una u otra forma sobre el mismo bien
inmueble, de lo cual puede deducirse la certeza de uno, y la simulacion del otro;
pues, por un lado, qued6 demostrada la existencia de un contrato de préstamo
dinerario a interés, cuyo cumplimiento pretendi6 garantizarse en dicha
negociacion con la transferencia de propiedad sobre un bien inmueble, que
constituyd ademas el objeto de otro contrato en el que se simula la venta pura y
simple en la misma oportunidad del préstamo, por lo que la simulacion de la
operacion de compraventa resulta mas que evidente.

Asi, la simulacion es entendida como la intencién de encubrir la
voluntad real de los declarantes en el acto destinado a engafiar a uno de los
contratantes o a terceros adquirentes de buena fe. De esta manera, el acto
simulado o ficticio tiene lugar al solapar la naturaleza juridica de otro acto que
responde a la voluntad real de los que negocian, cuando contiene estipulaciones
que no son ciertas, o cuando por el mismo se constituyen o transmiten derechos a
personas interpuestas, que no son aquellas para quienes en realidad se ejecuta el
contrato.

La doctrina jurisprudencial sobre la materia ha indicado de manera
reiterada y pacifica que, para declarar la simulacidon, es menester que concurran
elementos como la clandestinidad del acto, la voluntad de engaiar, el precio
deleznable, vil o irrisorio y la inejecucion del contrato que puede ser demostrada,
por ejemplo, a través de la continuidad de la posesion por parte de quien declara
vender la propiedad (ver sentencias numero 357, del 7 de junio de 2017, caso:
Josefa Haydé Medina de Carrero; nimero 344, del 9 de agosto de 2019, caso:
Victor Hugo Calderon Avendario, nimero 201, del 3 de mayo de 2023, caso:
Giuseppe Trimarchi Brancato y namero 348, del 12 de junio de 2023, caso: Rita

Pernia de Vargas).



En una compra venta, verbigracia, se da la simulacion absoluta cuando
no obstante existir formalmente la escritura publica que la expresa, no hay animo
de trasladar la propiedad desde quien se afirma vendedor, ni de adquirir por
quien funge como comprador, ni ha habido precio, o al menos, este se establecio
en forma vil o irrisoria.

En virtud de lo que antecede, se hace necesario precisar, que la
simulacion absoluta produce per se la inexistencia del negocio juridico celebrado
en forma aparente o ficticia, por tanto, todos los efectos juridicos respecto de los
bienes comprendidos en dicho negocio o acto, quedaran en la situacion anterior a
su emision.

Precisado lo anterior, el acto cuya nulidad se pretende fue producto de
una voluntad simulada porque resulté demostrado que se cred la apariencia de
celebracion de un contrato de compraventa, del cual se aprecia que tuvo su
origen en la voluntad de las partes contenida en el contrato privado de préstamo
suscrito en la misma fecha que el anterior. De igual modo, la presunta vendedora,
ciudadana Marianela Corral Garcia, continu6 habitando junto a su grupo familiar
el mencionado inmueble, hecho alegado en el escrito de la demanda, en la cual
se lee que “...a pesar de dar en venta pura y simple, perfecta e irrevocable al
ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza (...) el inmueble objeto del
presente procedimiento (...) quedé en posesion continua, pacifica e
ininterrumpida del inmueble junto con mi grupo familiar hasta el 23 de
septiembre de 2020”; lo cual se ve reforzado para el conocimiento de esta Sala,
mediante exposicion del demandado en su escrito de contestacion, en el que
asever0 categoricamente que fue dado en garantia el mencionado inmueble “del
cual podia disponer y teniendo las llaves del mismo” (reverso de folio 2 y folio
29 de la pieza principal del expediente).

Ante todo lo expuesto, debe destacar esta Sala que, en el caso de autos,
la simulacion de la operacion de compraventa se encuentra demostrada por la
existencia de negocio distinto entre las mismas partes en relacion con el
préstamo a interés, lo cual evidencia la ausencia del precio de venta y de la

posesion del inmueble por el supuesto comprador demandado, por tanto, que



dicha operacion se realizd en apariencia para encubrir o solapar el verdadero
negocio juridico (contrato de préstamo a interés), por lo que esta Sala debe
declararla en la oportunidad de dictar el dispositivo.

En criterio de esta Sala de Casacion Civil, la consecuencia de la
simulacion serd, “la declaracion de inexistencia del acto juridico celebrado, por
cuanto el negocio no existe o es distinto al que se ha celebrado y su causa es
irreal.” (Ver Sentencia con el numero 793, del 14 de diciembre de 2022, caso
Sergio Ruspantini Chacon).

Finalmente, esta Sala de Casacion Civil, en cumplimiento de los
postulados y valores maximos consagrados en la Carta Fundamental, relativos a
la justicia expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos innecesarios, y la
seguridad juridica, en procura ademas de evitar un desgaste innecesario de la
jurisdiccion, en virtud de la declaracion de simulacion del contrato de
compraventa que fue protocolizado por ante la Oficina de Registro Publico del
Primer Circuito del Municipio Maturin del Estado Monagas, el 13 de marzo de
2020, anotado bajo el numero 386.2020.1.828, procede a la declaracion de
nulidad del respectivo asiento registral, tal como se hara en el dispositivo del
presente fallo. Asi se establece.

Con base en las consideraciones precedentemente expuestas, resulta
forzoso para la Sala declara con lugar la demanda por simulacion y nulidad de
contrato de compra venta, interpuesta por la ciudadana Marianela Corral Garcia,

contra el ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza. Asi se establece.

v
DECISION

Por las razones de hecho y de Derecho antes expuestas, el Tribunal
Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre de

la Republica Bolivariana de Venezuela, por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: CASA DE OFICIO y SIN REENVIO la decision dictada el

15 de enero de 2024, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del



Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Estado Monagas, con sede en
Maturin; y se DECRETA SU NULIDAD ABSOLUTA.

SEGUNDQO: CON LUGAR la demanda por simulacion y nulidad de
contrato de venta pura y simple, seguido por la ciudadana Marianela Corral Garcia,
contra el ciudadano Engelbert José Villarroel Mendoza.

TERCERO: SE DECLARA LA SIMULACION del contrato de venta
pura y simple que fue protocolizado por ante la Oficina de Registro Publico del
Primer Circuito del Municipio Maturin del Estado Monagas, en fecha 13 de marzo
de 2020,
en consecuencia, LA NULIDAD del asiento registral del anterior documento
identificado con el nimero 386.2020.1.828, inscrito por ante la mencionada oficina
de registro el 13 de marzo de 2020, bajo el numero 2014.1407, asiento registral 2 del
inmueble matriculado con el No. 386.14.7.9.5734, correspondiente al Libro del
Folio Real del afio 2014.

CUARTO: Se CONDENA al demandado al pago de las costas procesales,
de conformidad con lo establecido en los articulos 274 y 320 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Publiquese, registrese y remitase el expediente al Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial
del Estado Monagas, con sede en Maturin. Participese de dicha remision al Juzgado
Superior de origen, conforme a lo previsto en el articulo 326 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los doce (12) dias del mes de
febrero de dos mil veinticinco (2025). Afios: 214° de la Independencia y 165° de la

Federacion.

Magistrado Presidente de la Sala,

HENRY JOSE TIMAURE TAPIA

Magistrado Vicepresidente,

JOSE LUIS GUTIERREZ PARRA
Magistrada-Ponente,



